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مقدمة المترجم 


استعارة «المفتاح» استعارة قديمة تعود إلى أقدم الأزمنة مع 
اختراع المفتاح آداة لغلق الأبواب والصناديق في الحضارات القديمة؛ 
في بابل ومصر واليونان. لكن أقدم استخدام لها للدلالة على 
المصطلحات كان في تات مفتاح العلوم للخوارزمي»› وهو مسرد 
لعدد كبير من المصطلحات في مختلف العلوم. وتابعه السكاكي في 
مفاتيح العلوم. والواقع أن فكرة المفتاح - كاستعارة على المصطلح - 
تدعو إلى التحليل. فهل المصطلح هو مجرد أداة؟ ثم ماذا يفتح؟ آلا 
تنطوي فكرة «المفتاح» نفسها في المقابل على فكرة «الخزانة) 
المغلقة؟ 


الصندوق المغلق - كما يقول باشلار - شيء يدعو إلى الفضول 
وینادیه. ومن دون المفتاح لا يكون الصندوق خزانة» بل يكون مجرد 
وعاء للحفظ. يتحول الصندوق إلى حزانة بفضل المفتاح. والمصطلح 
كمفتاح - هو الذي يحول (المفاهيم» إلى خزانات معرفية» تنادي 
الفضول وتستثيره» ثم ما إن يرتفع عنها الغطاء حتى تنكشف 
أسرارهاء لتمحو المسافة الفاصلة بين خارج الصندوق وداخله» وبين 
المخبوء والمكشوف. 

ينتمي هذا الكتاب إلى سلالة من كتب «الممفاتيح». كان رايموند 
وليامز (كصiaاا¡W )Raymond‏ (1921 - 1988). الناقد والمفكر 
الإنجليزي المعروف» قد كتب كتابه مفاتيح اصطلاحية عام 1976 
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ثم جدده ونشره في طبعة ثانية مزيدة عام 1983. ولقد كان الهاجس 
الأكبر لوليامز في «مفاتيحه» آلا يقتصر عمله على مجرد مسرد 
للمصطلحات في معجم. كان يريد أن يجعل المصطلح كياناً ثقافياً 
وتاريخيا يُصنع ويُصنّع» ويْكون ويْكون» مفتاحاً يغلق المفاهيم» 
ويفتح الحقول المعرفية على بعضها مشرعة الأبواب. وأراد محررو 
هذا الكتاب أن يعيدوا النظر في مشروع وليامز» ضمن خطة عالمية 
طموحة ساهم فيها عدد من الكتاب من مختلف أرجاء العالم» لإعادة 
تمحيص ما تغير من مصطلحات الثقافة والمجتمع. فكانت النتيحة 
هذه «الخزانة» الموسوعية التي تضم 142 مصطلحاًء والتي أطلقوا 
عليها اسم مفاتيح اصطلاحية جديدةء لأنها مشروع لبث العنفوان من 
جديد في «مفاتيح» وليامز الحية. 


على آني أريد أن أتطرق إلى قضية تشكل فرقاً كبيراً بين الجهاز 
الاصطلاحي في اللغة العربية والأجهزة Ey‏ 
اللغات. ففي الثقافة الغربيةء بالتحديد» تحظى الحركات بحرية 
النشاط العلني في الهواء الطلق» مهما بلغت هذه الحركات من 
الجرأة وتحدي للف العام» وهي التي تطلق على نفسها التسميات 
المختلفة» والتي تتفاعل مع بيئتها الثقافية. في الثقافة العربية» تصل 
الحركات متأخرة دائمأ» وذيوع تسمية لها تحظى بالإقرار الثقافي لا 
ينتج عن الحركات نفسهاء بل هي من عمل اللغويين دائماً. فاللغويون 
هم الذين ا ويختارون منها أكثر المصطلحات 
اسا وها الي مدر ها شير إلى الذور الخلش للا المرية 
فانه E‏ «توسط» اللغويين كمصفاة في الثقافة 
العربية. لكننا نعرف أن نظام التسمية ليس بحيادي» بل هو يحمل 
دائما ITE‏ وفي هذه الحالةء فإن التسمية في العربية لا 
تمثل تسمية الحركات لأنفسهاء بل هي باستمرار تسمية «النخبة) 
ل لر كاف راق ر ما م مفطاحات برع اا 
اللغويين في صيغتها الأجنبيةء ولا يقبل بها اللغويون إلا على 
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قفر دراط والوراظة الات قو کر هن 
ریما شاع المصطلح وتبناه اللغويون برعم انطوائه على طا مل 
(الرأسمالية»» التي لا يوافق الضمير اللغوي عليها إلا بصيغة «رآس 
المالية». 


ف جال ف ف جما لموسوعة مصطلحات ثقافية» كانت 
الكل ارك تمل ف ا هللارون الل الد 
والحقل الدلالى هو مجموعة المعانى المختلفة الأساسية والثانوية التى 
تحملها المفردة. ولا شك أن المترجم ينصرف اختياره إلى مفردة 
تتطابق مفهومياً مع المعنى الأساسي» لكنها قد تختلف كثيراً في 
المعانى الثانوية. كلمة (١إ٠ااا©)‏ على سبيل المثال» التى تعنى 
«التقافة) کمفهوم»› نمتد من الزراعة إلى الحو والتعليم» وکل هذه 
المعاني موجودة في مفردة (ثقافة) العربية. فهي أيضا مشتقة من 
الزراعة» وثقف الغصن: آزال زوائده» وثقف نفسه: علمها وهذبهاء 
وتاففه بالرمح : بارزه ولاعبه. لکن الكلمة نستحدم دمعنی ( ا 
أيضا؛ استنبات الخليةء أو استنبات النبتة. .. إلخ. في مثل هذه 
الحالات» كنت أستخدم الكلمة العربية وأحتفظ بالكلمة الإنجليزية 
بين قوسين لتذكير القارئ بأآنها المقصودة. لكن الحال لم تكن بهذه 
الشهولة دائما. فهناك مص طلحات تطورت معانبها الثانوية. مصطلح 
العربية تدل في الأساس على المعبد والعائلة والعشيرة» وهذه المعاني 
اختفت تماما من الكلمة الإنجليزية» بينما تطور معنى الموطن 
«المنزل» بسبب المعانى الإيحائية لكلمة (منرل) العربية» بدلا من 
بيت أو موطن. ولا أكتم القارئ بأني ترجمت بعض المصطلحات في 
ا ی ا غر ا را وقذلت 
وترجمتها بصيغة أخرى في حالات معينة. 
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في المقدمة التي كتبها المحررون للكتاب» يشيرون إلى آنهم 
أرادوا آن يتكون هذا المعجم من مقالات مكرسة لمواد مختلفة. من 
ناحيتى فى الترجمة» تعاملت مع الكتاب بالروحية نفسهاء فكنت 
أترنجمه: كمقا لات متفر قة أيضاً. وهكذا بذأت نالف طلحات الت كنت 
على دراية كاملة بهاء مثل المصطلحات اللغوية والأدبية. لكن العمل 
بشمل مښتاحات کک ويخطي اختصاصات کک چ و 
EB‏ الكتات e‏ ال مصادر متنوعه عرديه 
وإنكليزية. وکا ا کت اسي بأفراد عائلتي في اختصاصاتهم 
ET‏ والفيزياء خرض 
ا e‏ عبر الأزمنةء E‏ غ لا أحانا 
بتقديم فرشة تاريخية للمصطلح العربي في الهامش» لكني لم أشأً أن 
اقل الكتاتب بهوامش کیره وجميح الهوامش هي للمترجم فقط 


ا الج الرتيين لهك الموتوعة فن قل «الكراسات 
الئقافية)ء أو بعبارة أدق : «الدراسات العابر ة للثقافة) (Cross-Cultural‏ 
(ئdieا.‏ وهو تخصص تلن ا يدخل الجامعات مع مطلع 
الألفية الجديدة. وكان من حسن حظي أنني درست هذا الحقل› 
اھا مع التركيز على علاقة اللغة الق في اللغات الغربية 
ولغات شرق اسا واللات الال في ا ل ا کی 
على ألفة بأغلب مصطلحات الكتاب وكيفية ترجمتها قبل الشروع 
بالترجمة. وعلى الرغم من أن هذا الحقل الدراسي ما برح يطور 
مصطلحاته الخاصة» وسيلمس القارئ ا منها هنا ا مثل «التعددية 
الثقافية» و«التسامح»» فإن من طببعته أنه تخصص ابینی)› او ادا شا 
e o PE‏ يوجد في ما بين 
الحقول» ويندس في ما بين الاختصاصات. 
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وذ کان هن درس يكن ان قى من هدا الع فهو 
الانفتاح والتسامح بقبول الاخر»ء والنظر إلى المصطلحات والثقافات› 
ا «للصدام» أو «الصراع»» بل بوصفها وجهات نظر 
متغيرة تمتاز بالمرونة والحراك وإمكان الانتقال من موقع إلى موقع 
بديل آخر. فالهويات» في النهاية» ليست مفاهيم مطلقة» بل كيانات 
تاريخية قابلة للتعديل والتطوير. والثقافات كالأزياءء لا يوجد فيها 
(صحیح» بصورة مطلقة أو «خطا» بصورة مطلقةء بل مقبول وغير 
مقبولء ولعل هذا الأخير يغدو مقبولاً في مكان أو زمان آخر. ومن 
ERE‏ بالتعددية الثقافية والتسامح مع الأخر فضح الأليات 
القهرية للاستبداد الثقافي في مفاهيم عسكرية أكثر مما هي ثقافية من 
نوع «صدام الحضارات» أو أي مقولة أخرى تنضح بالمركزية 
ا 
إلى أقصى حد ممكن» وحرصت على أن تتسم ترجمتي بالحيادية 
والتجرد حتى النهاية. وحتى حين آختلف مع المؤلفين في موقفي 
الشخصي من مصطلح معين› فإنني لا آنقل هذا الموقف الشخصي 
على الإطلاق. فالكتاب يمثل وجهة نظر مؤلفيه» أو ربما كان يمثل 
وجهة نظر الانفتاح والتعددية نفسها أكثر من رأي مؤلفيه. وأتمنى أن 
يتعامل القارئ معه على هذا الأساس. ذلك أن الكتاب لا يعمل على 
تقديم أي وجهة نظر أيديولوجية على الإطلاق»ء بل يدرس 
الاندو رجات ها كتظاه مقرل فن الجاركحةة ألى:الر ا سمال 
إلى الليبرالية إلى التعددية الثقافية. وإذ يهتم ببعض المصطلحات 
الجنسية (وهي قليلة لا تتجاوز أصابع اليد الواحدة)ء فلأن هذه 
المصطلحات لها حضورها الواضح والصريح والمعترف به في 
لاط ال كاف ولع غل الوك وغل الفارئ الغخربن 
المحافظ أن يتصور أن البيئات المحافظة في الغرب لا تقل عاضا 
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وبالإضافة إلى المرونة والتسامح والحيادية» کان لاب أن أتمتع 
بخصلة أخرى في الترجمة» وهي الاجتهاد في العثور على مكافى 
مفهومي دقيق للمصطلحات التي لا أعرف لها نظيرا عا وفي هذا 
المحال فقد كان على الاجتهاد في بعضص الوضظلخحات مثل «التعددية 
الثقافية» و«المشاهير» و«الحشد»» وإقرار مصطلحات أخرى من 
اجتهاد اخرين» مثل «المعتمد» و«الجنوسة»» وتطويع مصطلحات 
أخرى معروفة» كالتمييز بين «مابعد الحداثة) وامابعد الحداثية». 


وأخيرا على أن أشير إلى أنني لم أستعمل نظام الاختصارات 
الذي اعتمده المحررون. فكان على ان أرجعَ 4 مختصر إلى عبارة 
كاملة» حيثما ورد مختصر. لكني التزمت بتقسيمهم القرن إلى ثلاث 
ات الاک وا ا و ا ي و اها ا م 
إزجاء الشكر إلى «المنظمة العربية للترجمة» لتكليفي بهذه الترجمة 
و ےآ و و فا و ا ا 
نحلم جميعاً بثقافة متسامحة ترى في التعدد والانفتاح اا ا 

وخصباًء ولا تعاني من رهاب الانكفاء على الذات. 
سعيد الغانمي 
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المقدمة 
بقلم : طوني بینیت› ولورانس غروسبیرغ وميغان موريس 


كتاب رايموند وليامز: مفاتيح اصطلاحية: معجم الثقافة 
والمجتمع كتاب مشهور تماما لتوفيره أمام جيل كامل من القراء 
خلاصة فاعلة يمكن الاطمئنان إليها في مختلف المعاني - الحاضرة 
والماضية ‏ التى القصقتوشدد من المصطلحات التى أدت دورا 
محورياً في نقاشاتالثقافة والمجتمع» والعلاقات بينهما. على أنه 
وقد نشر في طبعته الأولى عام 1976» يكشف الاأن عن علامات تدل 
على قدمه بطرق اعتبرها وليامز لا فكاك منها في مشروع کان دائما 
معنيا باستكشاف الات النحكو للمشكلات التى تثيرها 
المفردات أكثر مما كان معنياً بتشبيت ؤا لها (والمثير أن تعريفات 
وليامز كانت تمتاز بالإحكام من حيث التعليم والوضوح). فلم تكن 
المسألة عند وليامز تقتصر على أن معان لال ات و هير الزمن› 
بل هى تتغير فى علاقتها بالمواقف والحاات ( ® والاجتماعية 
والاقخضا E.‏ وفى حين كان يرفض الفكرة القائلة بأنك 
تستطيع أن تصف تلك العلاقة بطريقة بسيطة أو كلية» فقد كان مقتنعا 
أنها موجودة حقاً - وأن الناس يكافحون في استعمالهم اللغة لإعطاء 
تعبير لتجارب الواقع الجديدة. 


وحين راجع وليامز مفاتيح اصطلاحية بنفسه من أجل إعادة 
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NEES EES 
إذاً فمن صلب‎ )W¡1اة‎ ۳s, 1983: 27( العمل غير منته وغير مكتمل».‎ 
روح مشروعه أن يُلاحظ أن مداخل كثير من المفردات لا تستطيع أن‎ 
تفس ا کان ف الغالتب: .خلال المتوات الاين المقاضة د ترات‎ 
حاسمة فى المعنى الذي اقترن بكل من الاستعمالات العامة وأكثرها‎ 
تخصصا (انظر على سبيل المثال: الأيديولوجياء أو الليبراليةء أو‎ 
وسائل الإعلام). وأن بعض الكلمات التي أثارت اهتمام وليامز عام‎ 
(مثل الوظيفة) أو حتى عام 1983 (مثل: الشعب» أو‎ 6 
العبقرية).» فقدت سمتها الخاصة فى «الدلالة والصعوبة» التى اجتذبت‎ 
وعلی هذا الخرار فلا في ا اصطلاحية لكلمات‎ a 
لأرسم‎ e الحاضر 8 اا في کل من الخطاب ا‎ 
اا ا ك ا ع ع ها‎ 
: الكتاب على تجديد مفاتيح اصطلاحية لوليامز بثلاث طرق أساسية‎ 
من المصطلحات من قائمة وليامز» ولكنه يقدم مناقشات جديدة‎ 
ارا و اماما وا جد الا ار اور ات الق خف ول‎ 
السنين الثلائين الماضية؛ والثانية» عن طريق إضافة مناقشات لمفاتیح‎ 
اصطلاحة حديدة ظهرت حین استجاب معجم الثقافة والمجتمع‎ 
للحركات الاجتماعية الجديدة» التى تغير الاهتمامات السياسية›‎ 
والآفاق الجديدة للحوار العام ؛ والثالثة. عن طریق حذڏف المفاتيح‎ 
الاصطلاحية التي قدمها وليامز ونشعر أنها لم تحتفظ بأهميتها من‎ 
وجهة نظر الطرق التي يمثل بها الناس تجاربهم ويضقون المعنى على‎ 

إدراكاتهم لعالم متغير. 
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المتميزة التي تسري في بحث وليامز الأؤلي: وهو أن مفاتيح 
اصطلاحية جديدة ليس مسرداً للنظرية الثقافية والاجتماعية المعاصرة 
(وهو مصطلح من مھاتیح ولیامز ee‏ في هذا الكتاب)ء برعم 
ان كيرا من فواة يركز غل المضادر اللطرة بدرجات متفارنة. 
وبرغم الاستقبال الآكاديمي المفرط ربما ل مفاتيح اصطلاحية في 
الراك ال رة فان مقفدة كان انما أن ور لاا ففدا موسا 
تأسيساأ ثقافياً وتاريخياً للقضايا العامة وصراعات المعنى التي يشترك 
فيها كثير من الناس في حقل الثقافة والمجتمع. ولقد كان وليامز 
s, 1976: 13(‏ 2۳ا1 )W‏ حریصا على تحدید مشروعه بمصطلحات تمیزه 
بوضوح عن المعاجم المدرسية التقليدية : 


ليس هذا بمعجم أو مسرد في موضوع أكاديمي معين. وليس 
سلسلة من الحواشي على تواريخ المعاجم أو تعريفات لعدد من 
من الكلمات والمعانى الحارية فى أكثر مناقشاتنا عموميةء فى اللغة 
الإنحليزيةء عن الممارسات والمؤسسات التى نصنفها باعتبارها ثقافة 
ومحتمعاً. 


لم تكن المناقشات العامة التي أثارت اهتمام وليامز تدور في 
ميادين أكاديمية محددةء لكنها أيضاً لم تستبعد حقول الحوار 
المدرسي والثقافي: بدلا من ذلك» اتخذ الإحساس بالأهمية «العامة» 
اجتماعیین أو اک من ميادين الاستعمال. كان بعضها «كلمات قوية 
وصعبة ومقنعة» أصلا فى الاستعمال اليومى (كلمة العمل» مثلا)ء في 
حين أن أخريات قد تمتد من سياق متخصص إلى مناقشات أوسع ؛ 
ومصطلحا التفكيك والحداثة» وهما مص طلحان فلښنمبان یستخدمان 
الآن في مجلات الأآزياءء هما مثلان على هذا في الوقت الحاضر. 
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للدخول إلى الاستعمال العام ملتوية» فإن الحقيقة التي تهم هي 
وجودها في «منطقتين غالباً ما يُعتقّد آنهما منفصلتان»» وذلك ما دفع 
وليامز إلى متابعة خط رحلتها. وقد لاحظ أن الثقافة كانت «الكلمة 
الأصلة الضصعةا ف نهدا الضصدة وقد انارت اسعلة تحديدة 
a NE SEE CE,‏ 
ناحية» والمجتمع من ناحية أخرى. وقد لاخظ أن اشتراك كلمة عبر 
مادو تتف في الفك والفخربة كان ف الغالت مغرضاء لك هذه 
ا ی ا ا ا ا ا ا 
شيا دالا لمناقشة «العمليات المركزية في حياتنا المشتركة). 


و«الرغبة» ‏ كما يعبر وليامز - في معرفة هذه العمليات وفهمها 
عبر مناطق منفصلة فى العادة من النشاط يمكن أن تكسو فجأة 
الكلمات الاعتيادية مثل «الثقافة» بغرابة تقلق معناها الشفاف فى 
الظاهر › LE u EES‏ 
جديدة وغامضة (مثلما هو الحال مع الاغتراب قبل ثلائين سنة» ومع 
مابعد الحداثة اليوم). على أنه في كلتا الحالتين» فإن الرغبة المشتركة 
في مفصلة شيء ذي أهمية هي التي تشكل ما سماه وليامز ب «معجم» 
الثقافة والمجتمع. . ومن هذا تولد اهتمامه ليس فط في استکشاف 
معاني الكلمات» بل أيضاً الطرى التي تصنفها الناس بها و«تربطها» 
معأ مقيمة روابط صريحة أو ضمنية في الغالب تساعد في الشروع 
بطرق جديدة في رؤية عالمهم. وقد تم تنظيم «مفاتيح اصطلاحية» 
لإبراز «عناقيد» الكلمات» التي أشير إليها بالحرف الأسود في النص› 
بغية أن يتابع القراء ويتأملوا في التفاعلات والانقطاعات وشبهات 
اللاقتران التى شكلت ماسماه وليامز (13 :1976 (Williams,‏ 
ب «التكوينات الات للمعنى». وهذه التكوينات تتغير» اشا تر 
الزمن» فتختفي في بعض الحالات»ء وتتشكل بطريقة أخرى في 
غيرها» حتى تكون الروابط التى نعقدها بين الكلمات. والأهمية الى 
تكتسبهاء والسياقات التي ترد فیهاء موضوعاً للتنوع. 
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لابد إذا لمعجم منفح عن الثقافة ا 1 يمتصر تحدیده 
على اأنتقاء الکاهانت المفردة ومناقشتها» > بل أن سحب ا 


للسياقات المتغيرة للنقاش «العام» الذي يعيش فيه الناس اليوم. وفي 
ج ا افر عل اا حا ت ا دوف فا ٠ل‏ ولات 
التقافة العامة للعصطلحات العتقاة التي تضصمتهاء» فلاد أن تحققى 
مفاتيح اصطلاحية جديدة هذا التركيز على نحو مختلف يأخذ 
بالاعتبار الطرق التي تغير بها كل من إحساسنا ب (الحياة المشتركة») 
وفهمنا للتاريخ منذ عام 1976. أولأء حصل تغير ملحوظ في سلوك 
العمل الثقافي ورواجه عبر السنين الثلائين الماضية: اتساع التعليم 
العالي» ونمو ثقافة البحث التي تربط الجامعات ربطاً محكماً بعدد 
واسع من الصناعات والمؤسسات الأخرى العامة والخاصة» وتكاثر 
أنماط جديدة تعتمد الإعلام في التربية والنقاش اجتمعت كلها لتبدد 
وتعدد «مناطق» الفكر والتجربة التى يرغب الناس فيها وعبرها فى 
اا ر ر ا و 
التغيرات أيضاً الجامعات وأنواع المعرفة التي رعتها للتمحيص والنقد 
المتزايدين («حروب الثقافة» كما فى أحد التعبيرات)» موسعة الحقل 
احا ا ن ا و ا ا و 
الاجتماعي للمثقفين. وبما يتوافق مع هذه التطورات. فإن البيحث 
الذي يسجله مفاتيح اصطلاحية جديدة هو بحث جمعي أكثر مما هو 
بحث فردي. وهذا الاتساع في المصادر»ء وتعدد المنظورات التي 
يقدمها للمشروع» هما ضروريان اليوم إذا أريد تقديم تفسير مناسب 
للتنوع الأكبر الحاصل الأن في ميادين كل من النقاش العام 
والآكاديمي الذي يرح بمعجم الثقافة والمجتمع فيه ولا يقل الاشتراك 
نقصانا من خلاله. 

ثانيا» حيث ساوى وليامز إلى حل كبير اللغة «الإنجليزية» 
بالاستعمال البريطاني» فإن بحثنا يمتاز بالعالمية» ومرة أخرى من 
الضرورى أن نأخذ بالاعتبار المدى الذي تتدفق فيه نقاشات الثمافة 
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والمجتمع باستمرار عبر الحدود الدولية» مع احتفاظ الإأنجليزية في 
الغالب بمكانة آثيرة على نحو ظالم تحد مثلما تمكن الكثير مما 
ب هم وله فاا ركز اساب عمل فى الاشاس على 
ااال ا و کان اچک 
ق E‏ 
الاك E a a a‏ 
والمجتمع في بلدان أخرى أمر ضروري للإلمام بفحواها. وكانت هذه 
المعرفة أيضاً سمة تميز مفاتيح اصطلاحية لوليامز: فهو بعد أن أشار 
ال أن كرا من فط انه لهه فده طرر معا اساسة ف لات 
غير الإنجليزية أو مرت بتطور مغعقد وتفاغلى عدد و 
الرئيسة» (17 :1976 ,sصهالاذ۷W)ء‏ لاحظ أنه وجد مما لا يستخنى عنه 
أن يتابع بعض هذا التفاعل في حالات مثل «الاغتراب» و«الثقافة) 
نفسها. وقد أردناء نحن أيضاء أن نقوم بمتابعة عابرة للغات وعابرة 
للقوميات كذلك - وتغير تكوينات المعنى الذي يرتبط بمفاهيم مثل 
«الليبرالية» والسوق والاستهلاك و«الأيديولوجيا»» والاشتراكية فى 
الصين اليوم هي حالة بارزة في هذه المسألة - كما أحببنا أن نتابع 
الاستعمالات المتباينة جذريا فى الغالب للمصطلحات الإنجليزية فى 
بعض أنحاء العالم حيث تستخدم اللخة الإنجليزية في الأكثر كلغة 
مساعدة أو لغة ثانية ربما لا تكون اللغة الأم لأحد. وسرعان ما تبين 
لنا أن «مشروعاأً تعاونيا دولياً استنائيا؛ بالمقاس الذي اعتقد وليامز أنه 
ضروري للدراسة المقارنة الكافية قد صار وراء ظهورناء أيضاً 
بالنسبة إلى جميع المصادر المستفيضة والوسائل التقنية التي تحت 
احتیاطنا. 


كان التعاون مع کناب فی استرالتا وبر بطانا ودا زالولابات 
N IE ICT CET E‏ 
اكات ي اها د ا ا ن 
لولا الإنترنت. مع ذلك فإن تفسير نواقص مشروعنا بالكامل في ضوء 
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دوو الزمان والک و لر جا وع فة فلا من شانة الروغان 
عن التأكبد لاجتماعی الا المتعمد» على مشكلات المعنى 
التي أوضح وليامز )21 :1983 (Williams,‏ أنها المشكلات التي واجهته 
عند كتابة مقدمة النسخة التى راجعها من كتابه. وقد أكد أن أكثر 
غ ا ي لات الا و ا 
ا ای و ا ا ا د کک 
كدراسة عالمية أصيلة للاصطلاحات فى اللغة الإنجليزية بالاستئناء فى 
ذلك؛ فالرغبة للقيام بذلك قائمةء غير أن العلاقات اللازمة لتحقيقها 
ومستوى «العمومية» فى النقاش الذي يفترضه تحقيقها ربما لا يقومان 
فخلا ا نکی فالآل جد مخرری ھا الکات) لک کون 
اله واا علا ود اف ايرا اون ن رل 
والغرب المتضمنة هنا في اقتراح الأسباب لهذا. 


ومره أخرى» فإن الإإاحساس بعمل عير منته وعير مکتمل» لابند 
أن يستأنفه الأخرون هو جزء حيوي من تراث وليامز. وقد تابع 
تڪکوین مفاتیح اصطلاحية (9 :1976 ,ئعصهناازW)‏ حتى نهاية الحرب 
نفسه من الجيش وقال عن أهل بلده: «إنهم لا يتكلمون اللغة 
نفسها)» يمصي في براعته المعتادة في ربط هذا التحيب التلقائي 
بمعجم انعدام الفهم بين الأجيال والصراع داخل العوائل» وبما نسميه 
واليوم» في عالم ما بر حت «(احروب الثقافة» العنىفة فعلاً أو الرمزية 
تزيده استقطاباء ما من شك فى أن التعبير نفسه الذي مازال مستعملا 
على نطاق واسع للتعبير عن «مشاعر قوية» وفروق مهمة حول الأفكار 
لا يخلق الغرابة ويثير المخاوف بين متڪلمي تنوعات من اللغة 
الال وخ سو أن ذلك عبر العالم» آم داخل المدينة 
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الواحدة نفسهاء أم في محل العمل أم الفصل الدراسي - بل أيضا 
بین أقسام المعرفة المتجاورة» وممارسي الاحتراف أو الحقل العلمي 
نفسه. على أنه من مثل هذه «المواجهات النقدية» استمد وليامز 
استيحاءه» فرأى فيها اشتغالات عملية مركزية أو بطيئة جداً في 
الغالب لتغير اجتماعي وتاريخي ولغوي كذلك. 


والتعديلات الأخرى التي أجريناها على نموذج امفاتيح 
اصطلاحية» طفيفة قياسا بالانتقال إلى نمط إنتاج جماعي وأكثر دولية. 
وفي حين أن المواد» التي تتفاوت من حيتث الحجم› في «مفاتيح 
المواد لدينا أقل تناغماً. في العادة يبدأ وليامز بتاريخ استعمال الكلمة 
المعنية - وبمصطلحات مختلفة تابعة لها - مستقى في الأساس من 
معجم أكسفورد الإنجليزي والمصادر الكلاسيكية في علم الدلالة 
التاريخي. وتلي هذا مناقشة للاستعمالات العامة والمدرسة المعاصرة 
لکل م المصطلح الأساسي والمصطلحات المنتقاة التابعة له» 
إحالة مستمره e‏ الاصطلاحة ozs‏ به. هدا ا 
يودع ذ E‏ اا حاسمة ا E‏ ا ا 

ا کت کو ل َ الاشتقاقى لكلمة 
افتراضی (اھںا!۷) مثل؟ 


في إطار آي عمل جماعي› يستعصي فرض اتصميم» معياري 
موحد» ولذلك فبعد أن أعطى المسهمون فى هذا الكتاب ملاحظات 
E EN AN E‏ 
الثقافي العام ترك الخيار للمؤلفين إلى حد كبير لمتابعة ميولهم في 
تقرير ما يعنيه هذاء وكيفية التعامل مع كل من المصادر 
والمصطلحات التابعة. 


30 


هناك قضية أخرى تواجه العمل الجماعى تثيرها الموازنة التى 
حققها وليامز» من ناحية» بين النبذة المدرسية المعتمدة لمعاني 
المصطلح التي يمكن أن يستخدمها القارئ العام» الذي قد تكون 
بعض المواد أو كلها جديدة عليهء ومن ناحية أخرى» تأويله المتميز 
لدلالة المفردة وقيمتها. وقد طلبنا من المسهمين أن يتناولوا المفاهيم 
بطرق من شانها ان تعکس منظوراتهم وليس استهداف كتابة مواد 
(اصحيحة) دات طابع معياري گلا باسلزت قاموسي. دلك لم 
نرد الذهاب إلى اا لدينا إضمامة من ل 
E N N yy‏ ال أن 
مواده جا وهف وتعمل (فی العادة) e‏ تاتا آنها 
إلماء نظرة تعلق حينئذ على عدد من المعانى المعاصرة والققضايا 
السياسية/ العامة التى تتضمنهاء من دون أن يتجه على الإطلاق إلى 
ت «اسطر صحیح! . إدا بمتابعة وليامز» یتکون هذا الكتات من مقالات 
كتبها جميعاً مثقفون ملتزمون يعون القضايا السياسية موضوع الرهان 
في ترجمة مصطلحات أساسية عبر ميادين الاستعمال ا 
واليومي والأديي والتقني والمدرسي اولذلكڭ یریدوںل ا يقدموا نة 
متفحصة عن هذه الفروق. 

كتب وليامز بعضاً من أبلغ صفحاته النقدية عن استعمالات 
المعاجم» ولاسيما في «المشروع التعاوني الاستشنائي» ,كص :11 )W‏ 
(16 :1976 عن معجم أكسفورد. وقد لاحظ ان معجم أكسقورد 
الإنجليزي قدم مصدرأً غنيا بصورة لا تضاهى للمعلومات التاريخية› 
وهو يظل لا نظير له في هذا الصدد حتى اليوم» لذلك وفرنا آمام 
المساهمين في مفاتيح اصطلاحية جديدة نسخا من مواد معجم 
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أكسفورد الإنحليزى المتعلقة بالمقالات التى وافقرا على كتابتها 
وشجعناهم (ولم نفلح فی ذلك دائما) على اھک اف هذه المواد. 
على أن وليامز لاحظ أن معجم أكسفورد الإنجليزي قدم تحديدات 
خطيرة في توثيق استعمال القرن العشرين وكان أقل تحررا بكثير في 
القيم الاجتماعية والسياسية من «اللاشخصية الشديدة» التي يوحي بها. 
واليوم» فإن الانحيازات الثقافية في معجم أكسفورد الإنجليزي ربما 
أك ورا قراف ال فة كا خر ف ال اديت 
مثلاء تتميز بنبرة تميل إلى السخرية أو النفور الذي يراكم أكثر من 
عشرة استشهادات» مما يكتم أي إحساس بوجود عوالم للغة 
الإانجليزية يمكن فيها للكلمة أن تتحدث مباشرة عن الانفعال الثوري 
أو التعذيب أو الإقصاء العنيف أو الرغبة اليوتوبية أو المتعة. وفى 
الوقت نفسه» أشار وليامز إلى أن معجم أكسفورد الإنجليزي يتفوق 
في إظهار «العدد والتنوع» في المعاني أكثر مما يفعل في اقتراح 
«ارتباط وتماعل). وحين تطور مفاتیح اصطلاحة من ملاحظات 
خلت غل هدار أك ف فر و س فق تكن ولام هر | كمال 
مصادر معجم أكسفورد الإنجليزي في ضوء قراءته الواسعة. لم نطلب 
من مساهمينا أن يفعلوا هذاء بحكم قيود الزمن الصارمة المفروضة 
في المجال الأكاديمي اليوم» ولذلك بالإضافة إلى مواد معجم 
أكسفورد الإنجليزي حاولنا ان نوفر لهم» حیثما آمکن› مواد من 
معاجم قومية أخرى للغة الإنجليزية وكذلك من معاجم متخصصة 
بالعلوم الاجتماعية أو الإنسانيات أو معاجم الدراسات الثقافية. كما 
قدمنا لهم نسخاً من مواقع البحث المناسبة على الشبكة» والمادة أو 


في كثير من الحالات» ثبت أن من الصعب الإلمام بهذه المواد 
أو العثور على أمثلة استعمال لم يتناوله وليامز أصلاء ولذلك 
فمقالات متعددة متضمنة هنا تناقش تأويلاته. وقد وضعت نبذة عن 
مصطلحات معقدة مثل: التجريبي والتجربة (1983) والطبيعة»› 
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وبالطبع مادته الشهيرة عن «الثقافة» نفسها مصاعب خاصة أمام 
المولفين الذي يخاولو ن الامساك تطلال جدنهة من الدلالة والقة 
التي اكتسبتها هذه المصطلحات في الاستعمال العام مع السنين 
الأولى من القرن الحادي والعشرين. وثبت فى حالات أخرى» أن 
الجهد في «تجديد» مواد وليامز لعام 1976 زائد عن الحاجة. في حالة 
الواقعيةء مثلاء أخذ رواج المصطلح في بلاغة الحكومات الليبرالية 
الجديدة التي اجتاحت السلطة في النلدان المتقدمة منك اواخر 
الات و و غ کی و ي 
اال لال ا E‏ 
تعني الوقائع الصلبة للسلطة أو المال في الغالب بأشكالها الموجودة 
والمستقرة)) بالتوجه نحو «الحقيقة» التى تهدي تلك الاستعمالات 
الا ا رجا ا ر هق ت اا 
O CL E NT ETT‏ 
ثلاثين سنةء فإننا آثرنا ألا نراجعها لغرض المراجعة وحسب: فكتاب 
مفاتيح اصطلاحية كان ويجب أن يظل متوفرأ كنص مرجعي. 


وهذا لا يعنى على الإطلاق أن مصطلحات وليامز المحذوفة هنا 
SOIREE TT‏ 
اا ا ع ا و ا 
فضايا اجتماعية وسياسية وكذلك ثقافية صعبة» ولكنها ككلمات لم 
تعد تبدو تمتلك ذلك الحد من القوة والشبهة التي تميز مصطلحا في 
ااال اقام د غل سبل الال ا يعد علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا باعثین ع الخلاف: اسا لفروع قراس اكادبة. 
وفى الوقت نی اورت نحق لمات ولنافن الت فلكو اا 
ااافا ع سا مصطلحات أخرى ربما ERE‏ دلالة 
أوسع أو أضيق اليوم: وهكذا اخترنا العلاج باعتبارها E‏ 
من النفسي» وأئبتنا التصحيح السياسي بدلا من رطانة النظريات» 
وأقررنا المكان والزمان باعتبارهما أكثر شمولا من الإقليمي» واليومي 
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بوصفه یحظی برواج أكبر من مصطاح الاعتيادي عند ولیامز. وأدرج 
الحرمان هنا ضمن الفقر (الذي لا يصوره وليامز)» وتم الاهتمام 
ا کے فاا انال ای رد 
من المواد مثل الرأسمالية والطبقة والتطور والاقتصاد. 


على أنه تتخذ» في أي مشروع جماعي» قرارات كثيرة تفرضها 
الضرورة العملية› ولا یتم Sa‏ كقضة مہدئية. ولقد کان بين اهم 
القبود التى واجهناها قيود المکان فى كتاب كبير الحجم» والزمان 
للتوافق مع الموعد النهائي عند الناشر» وقد أفضى كلاهما في آخر 
المطاف إلى الاستغناء عن بعض المصطلحات المقترحة (العرض› 
الإرهاب» الضياع) التي كنا نأمل أن نزين بها الكتاب. وكانت 
«حذوف» أخرى خارج سيطرتنا إذ تدخلت الآمور الحياتية فواجه 
المؤلفون مصاعب غير متوقعة» سواء أكانت ظروفا شخصية عندهم» 
أو تحريرية عندنا فلم يمكن تعويضها في وقتهاء و لم نعرف كيف 
كلها بغيرها: وهكذا سقطت مواد مثل : الحدود»› والنقد» 
والكمالىات› والمتعة› والتعددية› والرومانسی › والعنف› من کتابنا 
بطريتى المصادفة العادية. 


هذا يعني أن ما استبعدناه وما أضفناه كان بالطبع لا يقل انتقائية 
و«اعتباطية» عن كون قوائم وليامز على علاقة صريحة بعدد أوسع من 
المصطلحات التي كان ينبغي ضمهاء لكنها لم تضم لأسباب مختلفة. 
ووصف مجموعة بأنها اعتباطية لا يعني آنها يعوزها الدافع» 
فانحيازاتنا القوية في نشر هذا الكتاب ستكون واضحة وضوح تلك 
ال کلت معجم أكسقورد الإنحليزى› وان کنا نأمل نها اکر 
صراحة. على أن طبيعة المشروع نفسه تعني أنه بينما تشكل اختياراتنا 
في ما استبعدناه موضع خلاف فإنها لم تتخذ استنادا إلى الأهواء. 
وم رو عدا الات الغونة اللين معاون انطلاةا مه خافات 
اختصاصة ميختلفة › ومؤترات سباسبة مختلفة › ومواقع لغوية ووطنة 
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ا ا غات مه بالی وان 
و ا ول الات 
المفردة الى قى أن لتقن والعتاقد الي لست مها بان 
وليامز» لتشكيل التأكيدات الاجتماعية والتاريخية للكتاب. وقد ق 
قرارنا على اثني عشر تجمعاً أو خطأ ارتباطياً شعرنا أنها «توثق» 
مفاتيح اصطلاحية بنوع من المناقشة العامة التي تحدوها الرغبة عبر 
مختلف المناطق التى حددها وليامز: وقد انتظمت عناقيدنا الأولية 
حول: «الفن»» و#الاتضال والشعبى»» و(الاقتصادات السياسية»» 
اللا والجخماغةا رالرى والعرقة والا ايا وال 
والجنوسة). و«السياسة والدولة)» و«(حدود الإأنساني»» و«العلم»» 
و«المكان والزمان»ء و«السياسة الشقافية)» و«أنماط السلطة 
والمجتمع». 

وهذة الذاقدة :الا اة و لمرو وة للق هاما الت فى 
ت افالن ن الاه ورلن الو اغا جات ر 
المشروع عددا كبيرا من المساهمين المتميزين الذين شرعوا بالتعمية 
على التجمعات التى ابتكرناها أو تجاهلها أو الكتابة عنها أو إعادة 
صياغتها. برغم ذلك فما من شك في أن طريقتنا في وضع الكتاب 
الأولي تتميز باكر من التماسك الغرضي» الناشئ لبس فقط عن يننا 
المشترك لعمل رايموند وليامز والتقائنا فى الاختصاص الجديد 
للدراسات الثقافية التى تستقى إلى حد كبير من ذلك العملء بل أيضاً 
CR N E E‏ 
التاريخية كجزء من جيل أوسع من الباحثين والنقاد تكون مباشرة عن 
طريق الانشغالات بين المجال الأكاديمي والإعلام والثقافة الشعبية 
والحركات الاجتماعية التي رغبنا مبدئيا في استكشافها. وتتميز 
لار ف هاا الي هة الف ار ف شات 
والتشهير في وسائل الإعلام لمناظرات جديدة عن «النظرية» (التي 
مازالت مفتاحا اصطلاحياً كما كانت في عهد وليامز) عبرت الخطوط 
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ال ا ا و 
«النظرية» لأجيال من الطلبة الذين استمروا في أخذ الاهتمام 
بالقاقا ت المدز ةة الاض ة ر كر فو اله غر الاكادیة 
المختلفة» فلا يساورنا شك حول الأهمية العامة للتأملات النظرية 
المتنوعة في الثقافة والمجتمع التي تغذي هذه النقاشات. 


في الوقت نفسهء فإن عزمنا الإبقاء على الروابط الصريحة بين 
الاستعمل اللطرى الا سال اليرمي العام نار خرارات مر كر 
ومثيرة داخل المشروع» بين المحررين ومع المساهمين على السواء» 
ELE E‏ 
ا ا لا تقدم أي مادة تعليقاً كليا عن «كبار المفكرين»ء 
م اراز دریدا أو فوکو أو مارکس؛ ویجب اَن a EE‏ 
أمثلة ملموسة على الاستعمال؛ ويجب أن تنوع أي مادة اجتماعيا 
بقدر الإإمكان من مصادر أدلتها اللغوية. وفى الوقت نفسه» يجب أن 
نعترف أن بعض الكلمات ذات الأطر التقنية العالية في الإحالة 
وكذلك في الرواج الشعبي - على سبيل المثال: التطورء والجين/ 
الجيني» والتمثيل» والنص - كانت تحتاح إلى معالجة مختلفة عن 
كلمات أخرى لا تقل تعقيدا (الحسد المشاهيرء الحراك الذات) 
التي يمكن لبساطتها الظاهرة وتيسرها السهل أن يثيرا النقاش. على أن 
القضية الأصعب تبين أنها لم تكمن في تحاشي الرطانة بل في العثور 
على طريقة يقة مناسبة لمخاطبة القراء من خلال كتاب مكتوب جماعياً لم 
يوضصح للاستخدام اللحصري لجمهور اکادڏیښی متخصص. وکان من 
المستحيل تحقيق أسلوب موحد ومادمنا قد طلبنا من المؤلفين أن 
يوضحوا تناولهم الشخصي للاسئلة في القضايا المعنية في 
المصطلحات التي اختاروهاء فلم نرد فرض أسلوب عليهم. 


على أن الأسلوب كان أقل أهمية من الطرق التى حدد بها 
المؤلفون العالم الذي توقعوا أن يشتركوا فيه مع القراء والمصالح 
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والأولويات التي يرجح أن ينقلها الناس إلى هذا النص. لقد طلبنا من 
المؤلفين ألا يفترضوا منذ بداية الفقرة التى يكتبونها أن اهتمام القارئ 
الأول يكمن في معرفة أين يقف كاتب المادة من المناظرات التي 
ترهق حاليا مدارس البحث في الجامعات» بل أن يبدأوا» حيثما 
آمكن» من المصطلح نفسه وتاريخه» ومعانيه اليومية. طلبنا من 
المؤلفين ان يتفادوا تقديم خلاصات عن أعمال مفکرین يحيطونهم 
الختا تخ ها أن تكرت ف المماعة المخدوةة المتسرة. مك 
دراية بالعمل المعني؛ كما طلبنا منهم» أيضاء أن تعطى الأولوية (في 
اغات الحالات) إلى معالجة الاستعمال العام ار مه ااال 
المتخصص حين تنحصر المشكلات في الموازنة بينهما نتيجة لعدم 
توفر المكان. ولم تكن هذه المطالب بالسهلة دائماً أو المرضية لكي 
يعمل وفقها باحثون كان تعليمهم وانکبابهم على میادین حبرتنهم 
الأساس عندنا في دعوتهم إلى التعاون معنا في المحل الأول. 
انسحب بعض المساهمين حين أدرك ما أردناه» وقد شكرناهم 
لإطلاق أيدينا في وقت مبكر لدعوة آخرين سواهم. بينما عمل 
بامتنان عميق لحرصهم وعملهم» الذي ساهم مساهمة فاعلة في 
اجار هدا کات 


كان مفاتيح اصطلاحية منذ بدايته ضا إلى الجدوى وكذلك 
الفائدة اللغويةء وقد أنهى وليامز مقدمته بنقاش عن المشكلات التى 
واجهته في التقديم - مزايا الترتيب الألفبائي را و 
الاستفادة من كتاب يتمثل الغرض منه فى إبراز الروابط والتفاعلات 
ا ق ا ا E E‏ 
ذلك أن مفاتیح اصطلاحية جديدة منظم بج ال تت الالفباتي: 
غير أن أفضل السبل لقراءته ليست فى قراءته من البداية إلى النهاية 
بل في متابعة آثار الإحالة المتقاطعة التي تأخذ بخيال القارئ. وبسبب 
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التأليف الجماعي لهذا الكتاب فإنه مفعم باهتمامات أو موضوعات 
تتكرر وخطوط محاججة تتداخل وتختلط وتفترق أحياناً بطرق 
مذهلة» وباتباع أنساق مختلفة في القراءة» سيجد القارئ روابط 
جديدة» ولا ریب انه سيقوم باكتشافات غابت تماما عن المحررين. 
وبغية تعزيز هذه الفائدة للكتاب. فارقنا نموذج وليامز عن إدماج 
الإحالات إلى المصادر في المواد نفسها؛ فهذه متوفرة في شبكة 
المصادر الأخيرة ا من یرغبون فی مزید من الد عن 
اصطلاحات معينة اللمضى فيها قذماً على مهل: 


وليس من شك في أننا بتضمين قائمة مستفيضة من المصادر في 
مفاتيح اصطلاحية جديدة قد جعلنا أكثر توضيحاً «الوزن» - إذا جاز 
ال د ان ال الى ا و عل كه عه 
الكتاب» بل هو آوحی بمشروع مفاتیح اصطلاحية نفسه وأبقى عليه : 
والأكاديميون (وغالباً ما يشار إليهم بالضمير: هم) الذين يؤثرون أن 
يفكروا بوليامز كمثقف «عام»» لم تكن تتمتع قيود الدراسة وتفاصيلها 
لديه بالأهمية» ربما نسوا ليس فقط قوة الاطلاع المؤثرة المعروضة 
في صفحاته بل أيضا المطالب التي يمليها نثر وليامز على قرائه - فقد 
E N al BS OEE AOS‏ 
ألا نتصور المصادر الإضافية المقدمة هنا ك «برهان» على موثوقية 
مؤلفيناء بل بالأحرى كاستجابة عملية للانشغال والتداخل المتزايدين 
اليوم بين الأنواع الأكاديمية والآنواع الأخرى من الكتابة العامة» بما 
فيها تلك الفاعلة في ذلك الخزان الكتابي العام الشاسع الذي يدعى 
الإنترنت» وقبل كل شىء نحن نفكر في الإخالات الآن كمجرد 
زاد» في ظروف متباينة من النقاش العام العابر للقوميات الذي لابد 
لنا من أن نخاطبه» وكمصدر آخر لتوسيع الهدف من الجدوى 
الاجتماعية التى حددها وليامز (21 :1976 ,ئس هناا۷) على نحو بارز 
في کتابه : ۰ 
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ليست هذه مراجعة حيادية للمعاني. بل هي استكشاف لمعجم 
في منطقة حاسمة من النقاش الاجتماعي والثقافي» أورثت لنا في إطار 
ظطروف تاأريخبة واجتماعية دقيقة» ولايد فورا من جعلها موضوعا 
شعورياً ونقدياً للتغير وكذلك للاستمراريةء إذا أراد ملايين الناس 
الذين تكون فاعلة بينهم أن يروها فاعلة: ليست تقليداً ينبغي تعلمه» 
ولا إجماعا لابد من القبول به»› ولا شبكة من المعانيٰ تحظى 
بالمرجعية الطبيعية» لأآنها «لغتنا»؛ بل كتشكيل وإعادة تشکیل › > في 
أحوال فعلية ومن وجهات نظر مهمة ومختلفة بعمق : معجم نستعمله› 
ونحد فيه طرقناء ونغيره حيث نجد آن من الضروري أن نغیره› 
ونحن د نمضي في صنع لغتنا وتاريخنا. 
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(Other) رخÎl‎ 


وقط ل ا خر راطا كاملا مواق الهرية فة 
تتحون نتيجة لعة الاختلاف» وهذا يعني على أساس و 
الهويات الأخرىء فتفترض أن لها E‏ 
. إذا فقضة الآخر هي موضوعة ظلرة في الخطابات المعاصرة 
ا N‏ في ما يتعلق ئ من الهوية الفردية وتكوين الذات (في 
التحليل النفسي بالتحديد) والهويات الجمعية (في علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا والدراسات الثقافية). فالاخر هو قا يروغ من شعورنا 
وتعرفناء وهو ما يكمن خارج عالم «ثقافتنا» وجماعتنا. فهو اللاذات 
واللانحن. إذأً كيف نتوافق مع واقعية آخر الآخرية» مع الخيرية» 
والغريب» والمجهول؟ كيف نهتم بالتعرف المزعج فعلاً على أهمية 
الآخر لمن هو «نحن»؟ 


الحقيقة أن وجود الآخر هو واقع غامض في الجوهر ومربك. 
فمن ناحية» يثير الاخر المخاوف والقلق. يقول إلياس كانيتي 
(1973:15 ,iااCane):‏ «ما من شىء يخيف الإنسان أكثر من لمسة 
ر0 فاك قرف ا کا ف اکر بت ا ا کا 
سنبقى بعد تلك المواجهة مع المجهول. ومن ناحية أخرى» هناك 
إحساس عميتق بأننا نحتاج إلى الآخرية أيضاً. إذ ألا يمكن أن يكون 
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عالم لا يشوبه اختلاف - عالم تسود فيه المشابهة مع الذات - عالما 
لا بُطاق؟ الآخر ضروري للتغيير والإبداع من أجل الوجود في العالم 
(سواء أكان ذلك في التحول الجمعي آم التغير الفردي). إذا فالأخر 
هو سبب وموضوع للمشاعر والمواقف والأفكار التي تمتاز باستواء 
الأضداد. 


فن التقاشات الفاق المتا رة صر فا الاتعاة الى الجانب 
المخيف فى علافتنا مع الغير» تلك العلافة التي تقترن بالاستجابات 
العنصرية والمرتهبة من الأجانب. يسلط كونيليوس كاستورياديس 
(على نحو جذري جدا) الانتباه على واقعة مؤلمة: «إن العجز 
الواضح کون ادات كات مر هن دون اس عاد 
الاخر. ..إنما هو قرين بالعجز الواضح عن استبعاد الاخرين من دون 
تعاض هن ا ٿم کرھnq“‏ )17 :1997 (Castoriadis,‏ . 
وفي عملية وجود الاخر» تسلط مشاعر السخط والعدوانية والكراهية 
علی من ترون اتات غرباء ار انات ب عل تجو ر 


وهكدا تدخل «النحن» من خلال استقطابت جذري في مواجهة 
خصامية مع من أصبح آخرنا المخيف الكريه. وكانت قضية الاهتمام 
الخاص بالدراسات مابعد الاستعمارية الطريقة التى تكون بها «الغرب» 
في مقابلة مع «شرق» متخيل (أي مقولة تشمل كلا من «الشرق 
الأوسط» و«الشرق الأقصى»). وقد تعلق الاهتمام بالكيفية التى تمكن 
بها هذا المنطق الاستقطابي للاستشراق أن ينطوي على تشويه أساسي 
لسمعة الآخر الشرقى. فوصفت الثقافة «الشرقية» بأنها ثقافة تابعة» 
واعتبرت رجعية وغير عقلية» قياساً بالحداثة والتنوير الغربيين. ولهذا 
فهي مرهوبة ومكروهة أيضاًء نتيجة لهذه الخصائص السلبية والناقصة 
المتخيلة. ولم يكن الموقف الصليبي بعد عام 2001 من الولايات 
و ا ر ی ق 
الأحداث فى ملحمة تاريخية مازالت متواصلة. 
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لكن إذا كان الآخر مصدرآً للتهديد والارتياع» فهناك أيضا البعد 
لدی كوا فة درا د ومفار ا رورا لكان ققد تل 
الآخرية أيضاً الممكنات للإنعاش والتجدد الاجتماعي والثقافي. ولقد 
کان المقر ال لدان اخرى مدو 5نا > مد الاوديية فضاقدا» وهي 
يقدم الممكنات لوضع عالمنا الاعتيادي المألوف في منظور جديد» 
ور اا ا عر ارا کے إلا ای حن 
عاد من رحلته للإصغاء إلى «أصوات المراكشيين٤:‏ «لقد تركت فى 
أن تقوله. فهل هو اللغة التي لم أفهمها هناك ولاب لها الأن أن 
تخل بالتدريج ترجمتها فى داخلي؟٠‏ (23 :1978 .)Canet,‏ يتعلقی 
ا مختلفة» وبما يحدث كنتيجة لتجارينا 
في فى المواجهة. وهكذا فنحن نتماهھی مع أماكن اخرئ»: وأشخاص 
آخرین» وثقافات مغايرة - وهو ما بع :آنا ندمجها اا وعقولنا 
واخ هة ی بعض التحول فى قضية من نحن» وكيف ننظر 
ا العالم. فالغيرية تثير تجربة الترجمة الثقافية. 


ولكن ليس من الضروري أن نرحل إلى أماكن بعيدة للانخراط 
في الغيرية؛ فنحن نستطيع أن نجد الأخر حيثما نكون. في بواكير 
القرن البشرن عن عد خن فلا الا كح من بكي جور 
سيمل وروبرت بارك) حول حضور «الغريب» وأهميته في المدينة 
الک احا :وراو ان الغريب كان يحمل معه ائات جديدة 
ا ا کل چ ا کی 
خطيرة لكنها تحفز فى الوقت نفسه إمكانات تمدينية. فحضور الغريب 
بجعل بالإمكان «توسيع الآفاق الثقافية الكافية للوعي بالثقافات 
الأخرى وبإمكان أن يكون مجتمع المرء نفسه بحاجة إلى حضورها» 
.)Redfe1d and Singer, 1954: 69)‏ وهكذا تعد الآخرية أمراأ اساسيا 
للحياة الثقافية والسياسية في الان فالا خر هو بالطبع فنطلت 
ضروري تقتضيه النزعة المنفتحة كونيا لكي توجد. 
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على آن الآخر ربما يكون أقرب حتى من البيت. عند جوليا 
کریستیما (1 :1991 :۷۵ء1 )K‏ : «یعیش الغریب في داخلنا: فهو الوجه 
الخفى لهويتنا» (تذكروا قول رامبو : «أنا ھg‏ |خر“« (je est un autre)‏ . 
ا ا وا ی اه ای ا د 
المنظور الاجتماعي حول «الغريب» إلى نهايته القصوى والمنطقية. إذ 
کما تقول جوليا کرش ا (13 :1991 )Kristeva:‏ : ل تقتصر المسألة 
فقط على كوننا قادرين» من الناحية الإنسانية» على القبول بالاخرء 
بل ان نکون مکانه» وهذا یعنی أن نکون قادرین على آن نتخیل 
وتر من افا خر ااه ال المحم د تم الان 
الل ره اه و ا اا را ا قي 
a REST‏ ۰ 


کیفن روبنز 
انظر أيضاً: الاستشراق» الغرب» مابعد الاستعمار» الهوية. 


ايlıحıة (Pornography)‏ 
ر ا اا ات 
وأنماط سلوكهن ورعاتهن» ومن ثم ومن خلال اتساع بسيط› توحي 
بتعبير شبقي صريح وامدنس» واغير عفيف» في الك ا ورت 
ومن هنا يمكن تقديم تعريف للإباحية بأنها فعاليات محظورة يراد 
منها إثارة الرغبة الجنسية (مع الإيحاء الضمني بفعالية استمنائية). 
وهي تر بط المصطلح بكلمة أخریى» هي )-خlÈأعa« «(Obscene)‏ التي 
تمتلك تاريخا أقدم» ولها تطبيق أعم» وتوحي بالفجور والسقوط 
و امار ندر جات ماو اللا عة وخرت اغالب 
مخاولات السيطرة على الإباحية في ظل تشريع مضاد للخلاعة» كان 
يعنى في القانون الإنجليزي والويلزي في أقل تقدير بالسيطرة على 
التمثيلات التي تميل إلى «التشويه والإفساد» وهو عنوان ذاتي من 

حيث السمعة» ومتغير ثقافيا. 
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والتمثيلات الشبقية قديمة قدم الحضارة الإنسانية» كما يكشف 
الخيال الجنسى المنقوش على جدران كهوف العصر الحجري. 
ويمكن النظر إلى ابتكار مصطلح «الإباحية» في أواسط القرن التاسع 
عشر (وأول استعمال مدون لها يعود إلى بواكير ستينيات القرن التاسع 
ا ي الك ال 
الى كيك المعار السائد وتصتفه رلكة كان يذخ أك من ذلك 
فظهور الكلمة فى هذا الوقت يعكس الثورة التكنولوجية التى أتاحت 
ا ا ي 
تبرز فيه إلى الصدارة قضية كيفية E‏ الاوك الجنسي الماجر› 
ولاسيما البغاء النسوي. وقد ا أنشا بخلق سوق جديدة (بين 
الرجال) لرواج الخيال الجنسي المكشوف (الذي يتعلق بالنساء في 
العادة» وإن لم ينحصر بهن)؛ ولقد كانت هذه الحقبة هي الحقية 
التي صار يتباهى بها الجمّاعون الخاصون بتجميع الأمثلة على المادة 
الجنسية لمن يختارهاء فأحاطوا القضايا الشبقية بالغموض» وأثاروا 
الحاجة لصناعة جديدة لتوفير أخيلتهم. 


غير أن صعوبة التمييز بين الإباحي والخليع وبين مجرد الشبقي 
أو المكشرف فد افسد تك المخاولات لليظرة أو التسامح. فظهور 
الرواج الجماهيري منذ الخمسينيات» لمجلات الدغدغة الجنسية› 
مثل بلاي بوي (رەطرها٧)‏ وبنتهاوس (عئ۸110uء۲)‏ ومایفیر (۲¡ه/رMa)‏ 
وخلق الصناعة الدولية ببلايين الدولاراتء أوحى بطلب عال ودرجة 
غالية هن القبول الاجتماعى على السواء فى الأفل > لما ضار يعرف 
باسم الإباحة الناعمة. وتنوعت الاستجابات لهاء عند الأخلاقيين 
التقليديين» مثلت الأباحية تلويثا للجنسية. وعند الليبراليين 
الاجتماعيين» قد تكون شيئًاً كريهأء وربما ممجوجأ لكنها يُنظر إليها 
على العموم بوصفها قضية اختيار شخصي› مادامت مظاهرها لا 
تسيء إلى الجمهور العام. أما عند النسويات» من ناحية أخرى» فقد 
مثلت الإباحية شيئاً أكثر خطورة بكثير. وعلى حد عبارة روبن 


45 


مورغان الشهيرة: «الإأباحة هى النظرية» والاغتصاب هو التطبيق» 
(Morgan, 1980: 139)‏ . ۰ 

E E 
او ی ا ا کو د اا و‎ 
بعضهم› أن الإباحية» بحطها الصريح من قيمة النساء في التمثيلات›‎ 
E O SEE E ET 
كانت عنفاً ضد النساء: فالسلطة الذكورية على‎ ».)Dworkin, 1981( 
النساء تمارس من خلال الجنس النفاذ والمتعددء الذي كان عنفأً‎ 
E N a aS, 
ا ر کو ف ف اا کی ار لی ف‎ 
التفاسات: کک دور وش ها في الحملة كاثرين کک‎ 
أنها ينبغي أن تُعرّف بوصفها «الإخضاع المكتوب» الصريح جنسياً‎ 
(Dworkin and ا ع ا ا في النضوز آم الكلمات»‎ 
وهي لةه فاخرة من التر دت المعجمي‎ .MacKinnon, 1988) 


ااي 

لاحقأ اندلع نقاش ساخن حول معاني الإباحية ومضامينها. 
وربما كانت جميع النسويات تتفق على أن الإباحية تميل إلى موضعة 
الجسد الأنثوي الذى يشكل البؤرة الرئيسة للتمثيلات الإباحية. 
وأمكن أيضاً أن يتفقن ی ل ر ا العام 
والخاص لم يكن كافياً: فكثير من الجرائم ضد النسوة كانت ترتكب 
ف اليف وكات اقات المسلط بين الرجال والنساء دة 
ولذلك فالقول إن الإباحية هي قضية ا لم يعد جواباً. 
ولک کا اشا ت خصوم دوركن النسويات» لم تكن جميع 
اا ا ا کا ا ر کی ف 
الإباحية لم يرتبط حتى بالتعدد الجنسي : فالإباحة الخليعة نشأت 
اساسا حال و ا وهدم لا تبك وصفها انها ك 
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بالإخضاع العنيف للنساء. زد على ذلك أن كبش فداء الإباحة عتم 
على التمييز بين التمثيلات التي تحط ضمنا من قدر الموضوع› 
والتمثيلات الشبقية» المعدة لابتعاث الانفعالات وجلب اللذة. ولقد 
وجد عالم من الخيال الذي كان بحاجة إلى أن يُعرّف»ء ولم يكن 
بالإمكان تحديده بأنه «واقع». وفوق كل شيء» جازف رعاة 
الحملات المضادة للإباحة» في محاولتهم منع الإباحية» بالتحالف 
مع محافظي أخلاق الجناح اليميني في التضييق على حدود السلوك 
الجنسي المقبول. وتضامن كثير من النسويات» بدورهن» مهما تكن 
مشاعرهن الشخصية من الإباحة» مع رعاة الحملات المضادة للرقابة 
.)Segal and McIntosh, 1992)‏ وبمعزل عن هذا کان هناك اعتقاد 
فوئ بأن التمثيلات الإباحية كانت نتاجا معقدا لتجتمعغات يهيحن 
عليها الذكور» واستهداف الإباحية لن يمس جذور التفاوتات 
المستمرة بين :الرتجال والنساء: 


ولابد للتعريفات التي تلعب على الطبيعة الفاحشة للإباحية» أو 
على آتارغا لار أف ي الإاخة باع رها هان فى دايا بض 
فداکلی کل الف تيادرى على ار الى 
يدعم بصراحة تقرير مفوضية ميز (المحافظة) عام 1986 في الولايات 
المتحدة. وتقرير ولیامز (1979 ,.8 ,وسهناازW)‏ فى المملكة المتحدة» 
من ناحية أخرى» حاول بصراحة تعريفاً يؤكد على وظيفة الإباحية 
OD‏ اا وشا 
طرحت جانباً الأسئلة المتعلقة بالأخلاق والتحديد القانوني لتوجه 
على نحو منفصل. وكان هذا يتماشى مع الإستراتيجية الليبرالية في 
التنظيم التي بقيت تصر على آنه ليس من وظيفة القانون أن يحدد ما 
هو أخلاقي أو غير أخلاقي في الجنسية. كل ما يستطيع أن يقوم به 
المجتمع على نحو شرعي هو المحافظة على الحشمة العامة ومنع 
الضرر. وهذا بدوره ببساطة يعيد فتح النقاش بطريقة أخرى. ما الذي 


يشكل الضرر؟ وما هي الحدود التي يمكن أو يجب وضعها على 
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لأنها تكمن فى شقوق متعددة جدأً فى خطاب الجنسية المعاصرة. 


جيفري ویکس 
انظر أيضاً: الحنسيةء المستهتر والسحاقية» النسويةء الوثن. 


(Communication) Jlصتٺ|‎ 


للاتصال عددٌ من المعاني. ربما يكون أقدمها تحويل «الأشياء 
أصبح هذا المعنى نادرأء توسع في القرن السابع عشر إلى الفكرة 
الاشمل عن «الوصول أو وسيلة الوصول بين شخصين أو مكانين؛ 
أي فعل المرور أو القدرة على المرور من مكان إلى آخر». أو عن 
خط ربط» أو ممر واصل»› أو انفتاح». وهنا نستطيع أن نرى العلاقة 
الظوبك والرتفة للاضال ا نة ى الر فت الخاضصر ةا : 


في القرن الخامس عشرء اتسعت كلمة «اتصال» لتشمل الوقائع 
والمعلومات التي كانت تَنقّلء أي ما نسميه اليوم بمحتوى الاتصال. 
ويرجع تاريخ أشهر معنى حديث لكلمة «اتصال»» وهو الذي يشير 
إلى فعالية الإرسال أو نقل الرسائل التي تنطوي على معلومات أو 
أفكار أو معارف» إلى أواخر القرن السابع عشر. ومنذ بواكير القرن 
خافن فکرء کان م ن کا ا رکز کیا لے قا 
الرسائل» أو محتواهاء بل على فعالية الحوار» والتفاعل والمجامعة»› 
كما في فکرة المحادثة أو الاتصال بين الأشخاص (أو حتى الجماع 
الجنسي في القرن الثامن عشر). 

ومع بواكير القرن السابع عشر» اكتسب الاتصال معنى اخر أكثر 
دلالة على المشاركة. هنا صار يشير إلى مشاركة عامة أو خاصية 
مشتركة أو قرابة» كما في القداس المسيحي (١۳u«i0صه)٣).‏ وهذا 
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معنى حاضر بقوة في الاستعمال الإنجليزي الأميركي المعاصر» حيث 
يفتتح المتكلمون تعليقاتهم بالقول إنهم يرغبون في أن «يشتركوا 
بشيء مع جمهور مستمعيهم. وهناك معنی آخر يركز على فكرة 
الاتصال بوصفهاء» ضمناء عملية «تشارك مع كثيرين» في مجموعة 
معينة من الأفكار أو التجارب. ويكمن قسيّْ من جذور هذا المعنى 
الف ة الد عن الفداسة كخلة مارك هنا انا ندا رة 
بعض الروابط بين أفكار الاتصال وأفكار الجماعة (راأ Commu‏ 
وخلا ا سات تة ةا 


هناك معنى مهم آخر للكلمة يركز على الوسط التقني الذي 
يجرى من خلاله الاتصال. فإما أن يشير هذا الاستعمال إلى وسائل 
الاتصال الرمزي (اللغةء العلامات» الصور» والتقنيات التي غالباً ما 
يتم نقلها عبرها) أو على وسائل الاتصال المادي (الطرق» القنوات» 
سكك الحديد. الباخرات» الطائرات). والتغيرات التاريخية فى علاقة 
E E Ea‏ 
ولعل أحسن ترميز للحظة التي تميزت فيها الاتصالات الرمزية عن 
أتماط النقليكمن فى اخثراع البرئ» بقدرتة على إرسال رسائل 
كهربائية مباشرة عبر مسافات بعيدة. يؤشر هذا التطور نقلة تاريخية 
حاسمة في دور هذين المعنيين المتميزين ل «الاتصال» ووظيفتيهما. 
ویتوازى مع معنى النقل التاريخي هذا من الناحية التاريخية كل من 
النقاشات التي أحاطت بظهور وسائل الإعلام في أواخر القرن التاسع 
عر وو اك لفن العقر: وال قاشات الفحاصة غ اة 
«الوسيلة الجديدة» للعصر الرقمي/ الحاسوبي» التي يُعتقد أنها الآن 
` 


تمحورت دراسة الاتصال في آواخر القرن العشرين إلى حد كبير 
المعلومات الفعال من مرسل إلى متلق. كانت نماذج الاتصال 
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الجماهيري معنية بأفضل الطرق لتحقيق نقل لا يعوقه عائق للرسائل 
اا ا ق و ا 
A O E‏ 
ل ا وا ا ا ق ا 
الان ت هدن فار في ااا وة اا 
ووفوا ال تى نريت آومحة يكن أن يشل ايضا الضوز غير 
المقصودة من الاتصال (بما فيها العوامل التي صار يطلق عليها لغة 
الجسد). وقد قام انتقادهم على مقدمة ترى أنه واقعيا من المستحيل 
(من حيث المبدأ) ألا يتم الاتصالء سواء أرغب الشخص شعورياً أم 
۳ يرعب في 2 بذلك (إذ حينئذ سيكون الحد الادتن فن اتال 
نهم سیشعرون بأنهم غير توصیلیین). 


في الميدان الأوسع للاتصالات والدراسات الثقافية» تعرَّض هذا 
النموذج العرفي أيضا لانتقاد مهم» وقد تطور بتأثير السيميائية» مع 
تركيزها على «الشفرات» اللغوية والثقافية التي تكمن وراء جميع 
أفعال الاتصال» ومبدأها الهادي فى ذلك أنه لا يمكن أن توجد 
«رسالة من دون شفرة». ومن هذه الناحية» كان نموذج الاتصال في 
التشفير/ فك التشفير ذا تأثير خاص. وهذا النموذج» الذي طرّره 
ستيوارت هول (1981 ,8211)» أثر أيضاً في صرف الانتباه إلى ما 
یتعدی e‏ دلالة المطايقة ةه (أو فئ e‏ 
(الفعة أو الات ر اة او الكامن) ال تخل فى العادة على 
«ظهر» ما يبدو وحدات بسيطة من المعلومات الصريحة التى يمكن أن 
تنقلها الرسالة. واستند هذا التناول إلى النموذج البنيوي في علم اللغة 
بدعواه أن نطاقا أوسع من الشفرات الثقافية (في الصورة الفنيةء 
E O eds‏ 
استناداً إلى نموذج اللغة. 
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کات النماذج السابقة تميل إلى معاملة «الاتصال الناجح» بوصفه 
حالة شؤون اعتيادية» ولم تَعْنَ إلا بأحوال «سوء الفهم» كانقطاعات 
امات ف دفن االات کان اخ ال ان اسو وال 
على أن المنظور السيميائي شجع التساؤل عن هذا الافتراض 
بخصوص ٠‏ شفافية ا «لاعتيادية). وجود e‏ 
ا TT‏ اک اش بالشفرات r‏ وقد عامل 
هذا التناول الجديد التأويل المتنوع لر شائ باعتاره «اعتيادياً) وقضهة 
مفتاح لبحث ينبغي الانكباب عليه معاً. 


هنا حصلت قضية السلطة في ميادين الاتصال واللقافة أيضاً على 
تركيز بوضوح بالغ. كان التركيز على هذه القضية يتم سابقاً بصرف 
الانتباه من أنماط الاتصال بين الأشخاص (الشنائي أو الحواري) إلى 
الصور الجماهيرية لنقل الرسائل الأحادي› ومن جماعات النخبة التي 
كانت تسيطر على وسائل الإعلام إلى جمهور المتلقين الواسع 
وكانت القضية المفتاحية هنا هي السلطة التي تتلاعب بخطابات 
وسائل الإعلام الجماهيرية (مثل الدعاية السياسية أو الإعلان 
التجاري) لتشكيل الرآي العام. وهكذا تم تعريف الاتصالات 
الحماهيرية بأنها دراسة لقضية من يقول ماذاء وفي آي قناة» ولمن»› 
وبا نتيجة. ومن الواضح أف هدا الاول يشكاة منظور قرب 
بمتلك خرازا تايا بوصفه الضورة المساراتة لما يسمية ورعن 
هابرماس (1970 ,ئ2٣٣إءط8a)‏ ب «الموقف الكلامى المثالى)» ويعنى 
فى المقابل بالمدى الذي تنحرف به صور ا الجماهة عن 
الغا واا ف الور العا و الا اف ا 
بعتقد أن من شأنها إعادة تفويض السلطة إلى الجمهور» ومن ثم 
اتاد ناكو ويوق اط ةن الخوار ن مرسلى الرسانل 
اها هى ار مهم حا تت الفض مرضر ع الان إا بالمدى 
لئ تمكن فف قان عل الال لرا الروت ال شج 
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هاما :غل الاتضال وال نت ف تطورات اة نة ان 


غير أن هذا التركيز على سؤال من يمتلك السلطة في نقل 
المعلومات» وإلى أي حد يسمح النظام بالتغذية على نحو مناسب» 
ليس سوى بُعْلٍِ واحد من أبعاد قضية الاتصال. وفي علاقة معنى 
الماركة فى الاتصال ا من الضرورى أن تلاعة ال اط بي 
مصطلحى الاتصJl Î] (Community) ةعleجJlg (Communication)‏ 
الف ا ال فا ا وار ای و ا ی ا 
الا ا و ها ا اغ ت 
کا ردم هل 0ة هرا ل ا الاعات وها 
أفضل بوصفها تكوّنت فى ومن خلال نماذجها المتغيرة فى الاتصال. 
E TE I RT ERE TT‏ 
خطرط اناف ف الو فت العا حي :ارت التفات الحدةة 
توفّر صوراً رخيصة ومباشرة من الاتصال على مسافات بعيدة» ولم 
تعد الجماعة تقوم بالضرورة على أساس المجاورة الجغرافية. ويؤكد 
هذا التناول أيضاً فكرة رومان جاكوبسن (1972 ,«0ءط٥)ه[)‏ عن أهمية 
البعد التجاملى للاتصال فى «ترك القنوات مفتوحة وربط الناس معأ 
ار ت ا و وا ا ا ا 
یعنی اشا ان تهب االات ورا اول ا فى الشؤون 
NUE CTE‏ 


نظو ار اذغ كثيرون بأن صناعات الاتصالات نفسها 
تزداد مركزية فى حقبتنا مابعد الحديثة أو الحديثة المتأخرة. وبقدر ما 
N OE Ea ENN‏ 
الحعراتا الت انات قات الاتصالات الحدكةة فان فاه 
الصناعات مركزية لهذا التحوّل. وهي أيضاأ تزداد مركزية بالنسبة إلى 
اقتصادات مجتمعات العالم المتقدمة اا ارت ا کے اا 
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إلى إنتاج المعرفة والمعلومات ونقلهاء أكثر من تصنيع السلع المادية. 
وليس عبتا أن تصير مهارات الاتصال الآن مؤهلا مطلوبا مهما للعمل 
فى هذه المجتمعات» وان يكون. غيات الصور ذات الصلة بالمهازات 
ل وا ف ق ا 
من أكثر أعضائها فقرأً إلى موقع إقصاء اجتماعي. 

يمكن للمرء القول إن حقبتنا هي الأن حقبة مهووسة بفكرة (أو 
ھ ے ‏ ا و و ا ال د ا خیات اا عانق 
وسائل الاتصال البعيدة ان امن الخير أن نتحدث»؛ وان االر 
الكلامية» التي تصور «الناس العاديين» تهيمن على عالم البث 
التلفزيوني؛ وتؤكد لنا شركات الهاتف النقال أننا «نستطيع أن نأخذ 
شبکة معلوماتنا معناء حیثما ذهبنا؛» حتی لا نبقی «من دون تواصل) 
مع عائلاتنا وأصدقائنا. ومن الضروري في كل هذا آن نميز بين 
التطورات التقنية في السرعة والفاعلية لوسائل الاتصال ونمو الفهم في 
الشوؤون الإنسانية. 


دایفد مورلي 
انظر أيضاً: الجماعة» المعلومات» وسائل الإعلام. 


|iخiږںJ (Difference)‏ 
ظهر الاختلاف باعتباره مصطلحاأ مفتاحياً فى السياسة الثقافية فى 


عند عدد واسع مما يسمى بالحركات الاجتماعية الجديدة التى 
تكاثرت منذ أواخر القرن العشرين. في هذه السياقات تفقد كلمة 
«اختلاف» - التي تعني حرفيا سمة عدم المشابهة أو عدم المماثلة - 
براءتها الوصفية لتخدو مفهوما مشحونا إلى حد كبير» بحيث ترتفع 
إلى شعار يتباهى بقضية سياسية مشبوبة الحماس» غالبا ما تكون 
فضية سياسية - شخصية. والحق فى الاختلاف هو أحد الشعارات 
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العامة في هذه القضية» ولاسيما في ما يتعلق بمناطق السياسة 
الجنسية» أو العرقيةء أو ما تحت الثقافية. هنا يتم تحويل الاختلاف 
إلى راس مال» أو يحرّك كمؤشر إيجابي على الهوية» ومن ثم كتعبير 
عن مخالفة أو نقد للتشاكل الاجتماعي القمعي الذي تفرضه 
القطاعات المهيمنة من المجتمع (التي غالبا ما توصف بأنها 
(البورجوازية) أو «الذكورية» آو «البيضاء؟). بعبارة ا يمثل 
الاختلاف الأشاش او الشرط لامكان وجزة أشكال مغارضة متنوغة 
لسياسات الهوية» التي تعمل آثارها التحريرية على فضح الثقافة 
المسيطرة وكذلك تتحداها في العالم الغربي المتقدم في النصف الثاني 

ان ال و ا علها ن الك ا ا ت 
كونية) وجماعات ما تحت الثقافة اا مثل الغلjln (Punk)‏ 
(1979 ,#عiلطهH)‏ أو الشعارات التى تقترن بالتأكيدات الرمزية 
للاختلاف مثل «الآسود جميل» «اللوطى ذو موقف». ومن 
الواضح E EE A ET‏ 
يعمل في هذه الاستعمالات. 


في الأوساط الأكاديمية أيضاً صار التفكير بالاختلاف اهتماما 
رئيسا على نحو مشابه. فقد كان موضوع نقاشاتِ نظرية حامية في 
عدد من الميادين» حيث اكتسى المصطلح معاني شديدة التخصص 
والتعقيد» لكنها ليست أقل تلبسا بالسياسة. والجزء الأكبر من النقاش 
أطلقه الالتزام بعلم اللغة البنيوي عند فرديناند دو سوسور )50٤‏ 
».Saussure, 1966 ]1916[(‏ الذي كان مؤثرا فى الستينيات 
والبجاكة فن اللي دم فكرة أن الا حلاف جحل مرت المرك 
في إنتاج المعنى. تكتسب العلامات (كالكلمات) معناها من خلال 
علاقاتها الاختلافية بعلامات أخرى. ويمكن وصف هذه العلاقات 
بآنها أً/ لا أ. والشكل الخاص للاختلاف هو المقابلة» حيث 
العلاقة بين علامتين هو أ/ لا - أ. وتتمثل أكثر الصرّر تطرفا للمقابلة 
في المقابلة المزدوجة أو الثنائيةء التي تقَسّم المتجه إلى طرفين 
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يتبادلان الإاقصاء: الأبيض/الأسود؛ الذات/الأخر؛ الرجل/ المرأة. 
في مثل هذه الثنائيات» غالبا ما يوضع المطابق والمختلف في علاقة 
تراتبية» حين يوصف المختلف وصفا سلبيا خالصا باعتباره ما ليس 
بالمطابق» أو بوصفه المنحرف عن المعيار (أو المعياري). وأصبحت 
الفكرة القائلة بأن المقابلات الثنائية تصف أنظمة الهيمنة بؤرة ونقطة 
اتلاق لكيو مو الك اقا اله دكا م دان 
a NS ON‏ 
الارت الاس الى ارت هرن ماد اح - 


قى ال :لطر احق اك درا الات ل .لمعي 
المقضمن فى المقابلة الفاتة طرخ مط طاح :الا حلاف 
(عءصeاdf6)‏ الذي يدل على ما يسبق ويتخطى المقابلات الثنائية 
وبالنتيجة يزعزع المعنى (فيربكه ويؤجله). وقد أدت هذه الفكرة عن 
E E E N E OER‏ 
ال و ق 


هڍ 


باعتبارها تأكيد الاختلاف (الثابت). 


حصل التزام عميق بأفكار الاختلاف في مختلف قنوات النظرية 
النسوية (التي تشمل ممثلاتهأً المشاهير لوس إريغاري» وهيلين 
سیکسوس» وإلیزابیت غروتش» وروزي برايدوتي)» اللواتي تمتعن 
فة كة بن طالات الجافا التسوا ك ني :اتاء الات 
واا غل ر ا ت ق ی ا ی ی 
هود تن الع عاك ال ا لل وال و مترو عة الا 
عن علاقاتها الثنائية ب «الرجل» و«الذكورية»ء التي يحتبسن فيها 
بالضرورة بموقف النظير الناقص أو التابع. وفي هذا الاستعمالء 
يصبح الاختلاف منعتقا من منزلته السابقة بوصفه اخر من خلال شيء 
آخر» ویتطور کمجرد آخرء آي کاختلاف خالص غير قابل للاختزال 
ان۶ :ااا بل ١‏ تا) وغبارات اسا عمل اك 
تميل هذه النظريات» التي تدعى أحياناً نسوية الاختلاف أو النسوية 
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مابعد الحديثةء إلى أن تكون ناقدة للمساواة بوصفها الهدف الرئيس 
لحركة النساء» وتحتج بأن الصراع الليبرالي من أجل المساواة قد 
يعني إدماج النسوية بالمعيار الذكوري المهيمن؛ بعبارة آخرى» طرح 
الاختلاف على «منطق الهوية» . 

يشير هذا النوع من التنظير إلى رفع الاختلاف كقيمة في ذاتهاء 
ومعه تشكيك عام بالنزعة الكلية الفلسفية. وبالارتباط الوثيق مع ظهور 
مابعد الحداثة من السبعينيات فصاعدا» شهد المجتمع الغربي تكاثرا 
غر سوق الا خلفات كة للات ترصف اأوضانا/ مرغ 
كالتشظي» أو التشعب» أو التعدد. اتضح هذاء داخل النسوية نفسهاء 
فن لاغ الفكرة المورخدة ع الا تة الك تة لمصلحة الاغتراف 
A E‏ ا 
مثلا)» وفي داخل مقولة «النساء». وقد صاغ الفيلسوف الأميركي - 
الأفريقي كورنيل ويست صياغة بليغة العواطف مابعد الحديثة المقترنة 
بالتأكيد على الاختلافات : 

تكمن الملامح التمييزية لسياسة الاختلاف الثقافية الجديدة في 
التخلص مما هو احتكاري ومتشاكل باسم التنوع والتغاير؛ في رفض 
المجرد والعام والكلي في ضوء الملموس والمتعين والجزئي؛ وفي 
إضفاء الطابع التاريخي» والسياقي» والتعددي» عن طريق إبراز 
التحول والتغير العرضى» والمؤقت» والمتغير» والعابر :1990 ,ئءW)‏ 
(19. 

ل مثل هذه الأحكام باسم الاختلاف - وهو اتجاه جذري 
يقف في توتر جدي مع الصور الأحدث والأكثر كلية من السياسة 
اليسارية كالماركسية والاشتراكية. يمثل كورنيل ويست عصبة مؤثرة 
من النقاد السود ومابعد الاستعماريين (مثلا: ستيوارت هول» بول 
غيلروي» غياثري تشاكرافورتي سبيفاك» هومي بابا) ممن اسهموا في 
أن يحظى العرق والعرقية والثقافة بالمركزية فى سياسة الاختلاف. 
ق ق 
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لمعاملة الثقافة والاختلاف باعتبارهما مترادفين : فى خطاب الدراسات 
الققافة ر العاف الأخدف اضرو يمعي ال فة المي 
فى حين تجري مساواة الاختلاف ارتجالا (فيُختزل إلى) الاختلاف 
الثقافي. 


بالموازاة مع هذه التطورات في الخطاب النقدي ولكن بالتميز 
ا تما :ضار لافار الا تاع الاعات غل ناكد انا 
والمطالب السياسية للاعتراف بها مظهراً كلي الحضور» وما برح 
يتخذ باستمرار شكل معيار للحياة في الديمقراطيات الغربية» مع 
تضمينات جادة لسلوك المؤسسات العامة وحكم الدولة الحديثة. 
ويتوفر خير مثال على الاعتراف الذي تقوده الدولة بالاختلاف فى 
ا ا ا ق ات 
SEE ES E‏ 0 ھا 
السياق البيروقراطي» أصبح الاختلاف حجر الزاوية في التنوع: ذلك 
أن التنوع نظرة إدارية» تحيط بميدان الاختلافات»› الذي يحتاج إلى 
أن بحاط بالانسجام» أو السيطرة أو التناغم في کل مقماسات. غالا ا 
يکون قومياً). والاحتفاء بالتعدد الثقافى ‏ الذي يعبر عنه ا فی 
الات ال اع 0 ل ا ا ا ا ا ت 
معين - هو بند من بنود الإيمان بالمجتمعات الثقافية المتعددة التي 
تعلن عن داتها. 

يتخلى هومى بابا (ط1990 ,8۲4613) عن هذا التمثل للاختلاف 
بوصفه تنوعاً لاب من إدارته» محتجاً بأن «خلق التنوع الثقافي يعني 
«احتواء الاختلاف الثقافى»: إذ «لا يمكن أن يكون الاختلاف بين 
الثقافات شيئاً يجري تكييفه داخل إطار كلى. فالثقافات المختلفة . 
غالباً ما تنشئ بينها وبين أنفسها نوعاً من اللاتكافرً» :ظ1990 ,4614 81) 
(208-209. ومنظور باباء الذي كآنما يدفعه تشكيك غريزي - يشيع 
لائ الخاطر ين الان > نفك رة الادارة في ذاتها» يوضح مقدار 
الفجوة الكبيرة بين الخطاب مابعد البنيوي/ مابعد الحديث عن 
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الاختلاف كما هيمن على الإنسانيات الأكاديمية منذ أواخر القرن 
العشرين من ناحية» واستخدامه ومعناه في السياقات السياسية 
والحكومية العملية أكثر من ناحية آخرى. وحتى في هذه الحالة» يظل 
يُضفى على الاختلاف في السياقين (سواء أكان يُمْهَّم كتنوع أم لا) 
معنى إيجابي من الناحية الأيديولوجية: فالاختلاف شيء جيد» 
و ۰ 


۰ 
ص“ 4 ص 


على أنه مع نهاية القرن العشرين» وبالذات مع بواكير الحادي 
والعشرين» بدأت ومازالت تظهر علامات متزايدة على النفور من 
الشنت المتراصل لاخلاف» فى كل هن الطرية والساة: وقد عر 
للف الاك ر عن عر عدا الور ي راد كاه الاد 
عام 1995 أفول الأحلام المشتركة. ويتذمر المثقف البريطاني تيري 
إيغلتون (2000 ,١٥اءاعه۴)‏ فى بيان كتابه فكرة الثقافة (2000) من 
اتوثين الاختلاف الثقافي»» داعياً إلى إحياء فكرة رايموند وليامز عن 
العا ال ك الي حف الاك اعا ليست هاف مرا كر 
ضروري للحياة الاجتماعية. وفي سياق آوسع» يتجاوب هذا مع 
انبعاث متزاید لمعنی أكثر سلبية «للاختلاف» في العالم الاجتماعي : 
الاختلاف كانقسام. ويبرر شعبويو الجناح اليميني في عموم الغرب 
نضاليتهم بالخوف والاستياء من الانشقاق الداخلي المفترض أن 
يدر فر الاك غل الاخ ات الا وغل رغال 
فإن تخريبية الهوس بالاختلاف تكشف عن نفسها في ظواهر مقلقة 
مثل التطهير العرقي» والأصولية» وصورة «صدام الحضارات»» وهي 
عبارة تثير الاستفزاز أول من صاغها أستاذ هارفرد صاموئيل هنتنغتون 
.)Huntington, 1993(‏ وعلى النقيض من هذا الاتجاه» صارت 
الدعوات إلى شمولية إنسانية جديدة - شمولية تؤكد على «إنسانية 
شتركة» وتعترف بالاختلافات التي صارت تحظى باحترام العالم - ما 
رة تفت الظر امار إ6 كانت ارالك عر عة الى 
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این انغ 
انظر أيضاً: الأصولية» التفكيك» التعددية الثقافية» النسوية 
الحنسية › الحنوسة› الحضارةق العرق› العرقية› اللوطى › المعيارى. 


(Management) ةرادlJ'‎ 


تستقى الإأدارة أصلها من الفعل «يدير» (3738۴× .)1٠١‏ ويرد 
وليامز هذا الفعل إلى الفعل الإيطالى (١٣2اععه«ة۷)‏ (بمعنى «يروّض 
الخيول»» أي يتناولها باليدا)» لكنه يلاحظ تقاطعه مع الفعل في 
الفرنسية القديمة )M۵1١2861(‏ بمعنى يستخدم بعناية (وهو مستمد من 
)Ména88(‏ = تدبیر المنزل) (189-190 :1976 ms, R۸.,‏ iaااW).‏ وتمکن 
ها الط ف المغانے الراتة خالا ال ت ن معي 
ا اة ادر ا اف ا ا 
الغرضي في توجيه الذات أو تنظيمها و/ أو الأخرين» وانتهاءَ بالوظيفة 
النجددة طا أك ارف انعا الاس كان وهو المع 
الذي ظهر فى القرن الثامن عشر). وفى العادة تشير «الإدارة» إلى 
ی ا ا و ا ی و ن 
الناس تؤدي هذه الوظيفة ‏ اى الإدارة. 

يقوم انتشار الإدارة في القرن العشرين على نشأة الشكل التنظيمي 
الجماعي كنموذج معياري للمشروع الرأسمالي. وفي الأربعينيات اقش 
جيمس بورنام (1941 ,2۳طدں8) الثورة الإدارية التي اقترنت بالفصل 
بين الملكية والسيطرة على المشاريع العامة» وأعطت سلطة فاعلة في 
التوجيه والسيطرة لفئة تتقاضى الرواتب / أو طاقم من المدراء المهنيين. 
وبرغم أن الأطروحة ظلت موضع خلاف كبير - ولاسيما في ما يتعلق 
بالنظرة التي ترى أنها تؤشر ابتعادا عن الرأسمالية - فقد تنامت الوظيفة 
الإدارية والطبقة الإدارية باطراد. وقد قادت الولايات المتحدة الأميركية 
الطريق في تشكيل هذه الطبقة كظاهرة عالمية» مصورة كلا من الشكل 
التنظيمي الجماعي والطواقم الإدارية لتأديتها. 
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N O E N DE 
تة وقدلك عدا باهرا من الفعالات والمقازبات لخت هة‎ 
وإذ تعكس الإدارة الفروق فى عمليات السيطرة على التنظيماتء فقد‎ 
فمك إلى تات وة لار المالة» ار إذان الأشخاصض أ‎ 
إدارة التسوق» أو إدارة الصورة) أو إلى تراتبات تنظيمية (الإدارة‎ 
الإستراتيجية. الإدارة الوسطى» الإدارة الأقدم. .. إلخ). وجرت‎ 
محاولات في بواكير القرن العشرين لتنظيم الفعالية ركزت تركيزا قويا‎ 
على طابعها العقلى» مثلاء فى تصور تايلور عن الإدارة العلمية‎ 
وتکشف مثل هذه التصورات عن الحاجة إلى‎ . (Braverman, 1974) 
المباشرة بالسيطرة على عمليات العمل داخل المشروع الرأسمالي.‎ 
ويمكن النظر إلى كثير من الابتكارات اللاحقة في أسلوب الإدارة‎ 
كطرق للاهتمام باستعصاء قوى العمل وعسر تنظيمها (وإن كان ذلك‎ 
يناقش فى العادة تحت مسميات التحفيز والأداء). وحتى أواخر القرن‎ 
العشرين» لم تتطور النمافج الإدارية إلا ببطء شديد» ولكن حصل‎ 
فيض من الابتكارات» والثورات» والتحولات فى السوق لتوليد حيل‎ 
ووسائل وتقنيات إدارية جديدة. وحظيت أغلب هذه بأعمار قصيرة‎ 
(وأساس إثباتي محدود)» لكنها تخصصت في الإلهام والاإثارة‎ 
والتشويق. فالبحث عن «التميز» و«الزعامة التحويلية» و«العمالقة‎ 
يتعلمون الرقص» واعمليات إعادة هندسة العمل» و«أسلوب زعامة‎ 
كل ذلك كان بين الطرق الممكنة للنجاح المنشود‎ ٠ أتيلا الهوني»“‎ 
ف الأسواق الادارية.‎ 


كيس هاا التطوو اتخاهات اخعداغة أخرق ولاس ها فى 
البواعث الحركية لدى المؤسسات الأميركية). فخلال حقبة «الفوردية)ء 
اكد اراج ال كات بادا ك ا علي اندها انق 


[إن الهوامش المشار إليها ب (#) هي من وضع المترجم]. 
(#) [أتيلا 406 - 453م: ملك الهون» اجتاح أجزاء من الإمبراطورية الرومانية- م]. 
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والعمودي للمشروع» المتبنين في سلاسل طويلة من الادارة العامة 
والخاصة وا وات ت هده الهصرزة م الادارة ادنك هو 
الشركة وتراكم الخبرة والأقدمية» والسلم الوظيفي الطويل» والأنظمة 
البيروقراطية - التي نمذجها و. ه. وايت (1960 ,رط ۷) باعتبارها عالم 
«رجل التنظيم» (ولم يكن تجنيس هذا العالم بالأمر العرضي). كان 
«رجل التنظيم» بنمذح باعتباره فاترأًء انتهازياًء موالياً للشركةء ويصور 
بوصفه القوة الدافعة «لثقافة الحشد» المحترمة» فى ضواحى أميركا 
E N N‏ 
الفردية» والصورة التنظيمية الفوردية معهاء آزمة إلى حذ ما فى الثرعة 
اللا ر ر و ر ا 
العشرين - دولية الإنتاج» والتقليص» والنظرة الأكثر تقاولية)» وتفريغ 
الشركات عن طريق «القرصنة) ‏ ضريبته على المدراء مثلما على 
العمال. فلم يكن هناك مكان للانتهازيين الموالين للشركات في هذا 
العالم الجديد الشجاع. ولحسن الحظ» قدمت الموجة الجديدة من 
نظريات الإدارة ومناهجها فرصة الخلاص وإعادة الابتكار - فصار 
المدراء «المحركين والمحرضين) الذين يوفرون القوة الحركية لبث 
العنفوان في المؤسسات من جديد. وهكذا تم تو جيه الازدهار الجديد 
فى مقاربات الإدارة نحو إعادة ابتكار التنظيمات ونحو الإثارة النفسية 
ع ا 


انتشرت الإأدارة عبر الحواجز والحدود خلال العقود الثلاثة 
والتنسيق التنظيمي القائم على حقول مهنية آخرى (الهندسة وخبرة 
الإنتاج» مثلاء في أوروبا واليابان). غير أنه عبر الحدود أيضأ إلى 
ننظيمات الخدمة الحكومية والعامة التي كانت تهيمن عليها سابقا 
تطورات الإشراف الإداري أو البيروقراطية. ومن الناحية التاريخية» 
حسدت هذه التصورات احتقاراً أرستقراطياً «للعمل» وتمناتف إدارته. 
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غير أن النزعة الليبرالية الجديدة المضادة للدولة عضت عالم الإدارة 
إلى تحديات إدارية. أصبح تنصيب «الإدارة» المفتاح للسيطرة على 
تكاليف القطاع العام» وخلق التنظيمات المرنة التي كانت «متمركزة 
حول المستهلك»» وإخضاع قطاع قوى العمل العام العصي (اليدوي 
والمهني). كانت الإدارة حامل «ممارسات العمل الجيدة» التي 
ا ات ان تتعلم منها المنظمات (Clarke and Newman, nla!‏ 
(1997. وانتشرت هذه الإدارة العامة الحديدة دوليا (وإن كانت صورها 
الاك هرام كد مال ال ها الخ كات اللدرالة ف الان 
ا 

أصبحت الإدارة أيضاً «تكنولوجيا للذات» داخل الأطر التنظيمية 
وخارجها. وهذا التوسل بالذات کمشروع تنبغي إدارته يشکله و 
انسحاب التوفير العام للرفاهية الجمعية» کأن يقال إن على الأفراد ان 
(يتولوا المسؤولية» عن أعمالهم» وأطعمتهم» وصحتهم» وحالتهم 
النفسية» وغيرها. وهو أيضا يعكس رغبة أرباب العمل في ضمان 
ولاء مستخدميهم والتزامهم وحماستهم «(كذوات مقدامة» (Du Gay,‏ 
(1996. وساعدت عمليات التطبيع في انتشار الإدارة. ذلك أن 
التكوين الخاص لاإدارة» بالمعنى الأوسع» كطاقم اجتماعي وتنظيمي 
تخبته نة ل دال ها بان #التتظ مات دات الادارة المتفدة مر 
مرغوب. وقد أتاح بهوت العام والخاص في كلمة «الإدارة» ازدهارا 
لنوع خاص من الادارة (تعي بتكاليفهاء» ومتعطشة للسلطةء ومضادة 
للديمقراطية» وتميل إلى نظرة a‏ المنتظر حول أهميتها). 
ولحسن الحظ لم تصبح الإدارة أبطالا شعبيين. ويظل «أهل البدلات 
الرسمية» تسمية جمعية ساخرة للمدراء» في حين أن كلام الإدارة لا 
يقل استهجانا عن التعمية الأكاديمية. 


جون كلارك 
انظر ا البيروقراطية › السوق› الصناعة. 
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(Orientalism) قJارشتسالا‎ 


كان الشرق مجازاً لغوياً في الفكر الغربي في عهد مبكر منذ 
مسرحيات أسخيلوس ويوربيدس. وفي الأصل كان مكانأ لم يقترن 
بالتهديد السياسي لفارس وحسب» بل بتهديدات أخرى أعم من 
الترف والخموض» وبعد ذلك بعدة قرون تجمد في حقل معرفي 
متميز نقله مصطلح الاستشراق. يعزو معجم أكسفورد الإنجليزي› 
الذي يحتل موقعه مطمئنا في الغرب» معنى «الشرق» إلى «تلك 
ل ا 
الآخرى» أو المنطقة المقابلة من العالمء أو ربع البوصلة» - كما في 
قول شكسبير: «انظر! في الشرق حين يرفع النور السمح رأسه 
المشتعل» (1600 ,ااا ١۴««ه؟).‏ ثم يتابع معجم أكسفورد الإنجليزي 
مصطلح «الاستشراق» إلى انبثاق تدريجي التهةة او اسلرتتء أو 
تخاضية .0 كانت تقترن بانماط التفكير اق التعيي او طرر الأمم 
الشرقية». وفي هذه العمليةء تقل اقتران الشرق بخصائص الشمس - 
بوصفها اة ولماعة» ومشرقةء ووهاجة» ومتوقدة» ومتألقة» - 
إلى الشرق كخليط من المجهول» العجيب» الغريب. مع ذلك كانت 
دائماً هناك ضبابية بخصوص أين يبدا الشرق بالضبط وأين ينتهي. 
EG ay OS NE E‏ 
عبر الأوروبيون إلى إسطنبول» فكان كثيرون يتصورونه المساحة 
الشاسعة وراء أوروبا الممتدة من ولايات الحكم العثماني في البلقان 
ومرورا باسیا حتی یابان توکوغاوا. 


في القرن الخام عشر» صار الاستشراف یعرف على نطاق واسع 
نا الميدان العام للدراسة والبحث المتعلقين بجغرافيا كونية يهيمن 
عليها الانقسام بين الشرق والغرب. وقد دون المصطلح للمرة الأولى 
عام 1769» وكان بوسع بايرون عام 1811ء أن يشير بثقة إلى 
«التلميحات المتكررة لان تورنتن ال الان ستشراف العميق) . مع ذلك 
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بقي المصطلح يحمل معه معنى أكثر عموماً أيضا. ذلك أن 
«الاستشراق» بقي يشير إلى كل من معرفة «الشرق»» وإلى إنشاء 
الصور 6 والحساسيات والخصائص التي تقرن ب «أاخر) 
معمّم. ولم تصبح هذه الأفكار الأخيرة» التي تراكمت عبر القرون» 
دة امرف الله آل فاا دت الاميرالت الاورون 
الاستشراق في المشروع للغزو والسيطرة. ومن المستحيل 
le E‏ الاستشراقية الرسمية› لك لحظة من آهم 
لحظاتها الأصيلة تتمثل في عام 1697 حين نشر كتاب المكتبة الشرقية 
لہبارتیلمی دیربیلو (e106ءbإe d8‏ emyاغطBert)»‏ وهو عمل یمتاز 
ا يرجع إليه الباحثون كثيرا ر 
.)Schwab,‏ . وشهد القرن الثامن عشر ااا ادبا في المعرفة 
الاستشراقية › بمعالم مهمة تمتد من ترجمة جورج سال وتأويله للقرآن 
(1734) إلى «اكتشاف» وليام جونز أن اللغة السنسكريتية هي إحدى 
E COE EE‏ روبية» (1997 ,2 صtة۲٣).‏ وفي عام 1784 
أسس جونز «جمعية البنغال الآسيوية»» التي دعت إلى اجتماعات 
علمية منتظمة ونشر «البحوث الآسيوية». وقد ترجم نصوصا فارسية 
وس تة اشاس ن كان ر ان :الم تة لقان نة الاستعفارة 
في كلكتا حتى وفاته عام 1794. وصارت الهند آول مختبر للمعرفة 
الاستشراقية» حين كان البريطانيون يكافحون للتعلم والسيطرة على 
اللغات الكلاسيكية والشعبية معأ ولتثبيت أنظمة الريع والقانون التي 
تسوغ لهم أنهم منسجمون مع العادات «الآصلية» (1995 ,«عءطهع). 


وتعرض الاستشراق للهجوم من النفعيين» من أمثال جيمس 
مل» الذي جعل من جونز هدفاً رئيسا لكتابه المؤثرء المتعدد الأجزاء 
تاريخ الهند البريطانية الذي نشر عام 7 (1997 .3 ,ااMi).‏ رآى 
مل» الذي قضى حياته في خدمة «شركة الهند الشرقية» في لندن» أن 
جونز والمستشرقين صوروا حضارة الهند القديمة في ضوء متوهج 
جداء وأهملوا المناقص الفظيعة في الحكومة والحاجة الملحة إلى 
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ال صلاح. وإذا كان الاستشراق صورة من صور المعرفة التي كانت 
تستخدم للتخطيط للحكم الاستعماري المبكر في الهند وتبريره معا 
فإنه لم يبق کايدیولو جیا رسمية للإمبريالية. ولفترة طويلة من بواكير 
القرن التاسع عشر» دعا «علماء الإإنجليز» (كأئاهناعم4) إلى تقديم 
التعليم الإنجليزي في حين دافع «علماء الإنحيل» (ءاءناعع٬ھ8۷)‏ عن 
مد النشاط التبشيري وهداية النفوس (1989 ,«صaطة٣ةسءذ۷)»‏ على 
الأقل حتى أفضت الثورة الكبرى عام 1857 بدلا من ذلك إلى بسط 
الدولة «الإثنوغرافية» (2001 ,ءkء1٥).‏ وخلال القرن الأخير من الحكم 
الاستعماري فى الهند» حاول البريطانيون قدر اللإمكان ألا يعكروا 
صفو «التقليد» و«العادة»» باستخدام فا اعفدوا انه مو مات مله 
ثابتة تنفع کمتاز تي لاط دائمة. مع ذلك فإن المصلحة الادارية 
الاستعمارية في فهم التقليد بالذات هي التي أعطت حياة جديدة 
لانتداب استشراقي» ولكن مع التركيز هذه المرة على المجتمع 
والثقافة وليس على الحضارة والنصوص. وفي أواخر القرن التاسع 
عشر وبواكير القرن العشرين» حين توسعت المصالح البريطانية 
الرسمية من الهند وعبرت المحيط الهندي» لتغطي المنطقة الممتدة 
من ملايا إلى مصر وتصل آفريقيا كذلك» أصبح الاستشراق يصير 
معاصراً باستمرار في مصالحه وعلمياً اجتماعياً في منهجيته. وأصبحت 
انات ا ا بالاختلاف الثقافي والتمييز العنصري أمرا 
E‏ لکل من الدراسة العلمية والخيال الشعبي عن «شرق» كان 
لاب من فهمه بصورته التقليدية بغية أن يُحكمَ إلى الأبد. 

ولعل أكبر تحد لأوروبا كان يكمن في فهم التقاليد الشرقية في 
ما بدا أنه أكثر صورها قرباً وخطورة»ء ألا وهو الإسلام. وإذا كان 
الإسلام» كما اقترح إدوارد سعيد في كتابه الاستشراق (1978). يمثل 
رضة لا تنسى لأوروباء فإنه قد وفر أيضاً تسويغاأً لا ينتهي للدراسة 
الاستشراقية. وبعد ا ن ي 
(المحمدية)» وص في في الوقت نفسه بأنه نموذج ادي إن لم نقل 
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بربري» من التوحيد» وخضع للتحليل باعتباره مصدر سخط محتمل 
وتمرد.عتنف. وقد غلف المستشرق الكير ا جيب الذي دڙس 
في هارفرد في أثناء السنوات الوسطى من القرن العشرين» سنواتِ 
اكا لارا خن فرح أن الاين رقفو باط فالادج 
العقلية فى الفكر . .. والأخلاق النفعية التى هى جزء لا يتجزاً منها» 
(7 :1947 ,656 ولم يوضح جب إضرار الفكرة الاستشرافية عن 
الإسلام وحسب - التي تمتاز بالطواعية برغم التحولات الاجتماعية 
والسياسية والثقافية 1 في القرن العشرين - بل أوضح أيضا النقل 
السهل للافتراضات الاستشراقية إلى الحلقات الأكاديمية والسياسية فى 
الات اة بيد ارت احا ااا ركوو الا 
الإمبريالية البريطانية والفرنسية قد أعاقها ظهور الوطنية الاستعمارية 
وانتصارها في الآخر لم يعن نهاية للاستشراق. أو لتبعاته ومطامحه 
السياسية الوطيدة. بل في الحقيقة» أصبح الاستشراق» كما أشار 
سعيد» الإطار المعياري الهادي والأساس المفهومي لتوسع الدراسات 
الأميركية عن المنطقة خلال حقبة نزع الاستعمار واستقلال الأمم 
مابعد الاستعمارية الكثيرة» وهو وقت تزامن بالطبع مع الحرب 
الباردة وظهور الهيمنة الأميركية العالمية. 


حين استعمل إدوارد سعد مصطلح «(الاستشراق»)› خاط عامداً 
الميل العام للفكر الذي يُجعل فيه «الشرق» - سواء أكان إسلامياًء أم 
هنذا آم و «(آخر» او ونا المتحامل في متول الدراسة 
الكلاسيكية بالتاريخ والجغرافية والأنشروبولوجيا ودراسات المنطقة. 
e‏ ال E‏ ت قدمها میشال 0 رکز سعید 
ا بالسلطة الاستعمارة eT‏ ا ۳ ا 
في خلق «شرق» يُدعى بلا توقف بوصفه موضوعاً لفعل الغرب 
وقفصده ورغبته. وبرعم أن کا من الاين بعد سنوات من لسر 
«لاستشراق» انتقدوا سعيد لقبوله الجلى بنظرات واحدية عن الشرفق 
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والغرب» فقد أوضح كثير من الباحثين الأخرين الائ الدى تت 
فيه على العلاقة بين السلطة الاستعمارية والمعرفة الاستشراقية نتائج 
ق و ا ا اقا 
حرضت طرق الفهم الاستشراقية للدين منافرات وطنية والان نووية 
ولودر و الاه ك و ان فت اة العات يان 
الدتن,والطافة ب هان الاختانات الفدذي غل ها هة الخدانة 
اللاستعمارية من تراث قوي. والجزء الأكبر مما يعتبر «تقليدأ» هو فى 
الواقم فاح المراجية الاستعماربة» وجهل اللعازة بين المحرةة 
الاستشراقية والسلطة. وفي ظل الظروف الاستعمارية» كان يتم إفساد 
مقدمات الحداثة دائماً بالطرق التي تصير فيها الحداثة الإسفين 
الاخ ا ا لاسا وو الغادة ك الج ان 
ل ع ار اعا رة ع لقا لاه وار 
O a‏ 


نیکولاس دی رکس 


انظر أيضاً: الاستعمارية» مابعد الاستعمارية. 


(Colonialism) ةıراnعتwiا‎ 


الاستعمارية مصطلح عام يدل على الهيمنة والسيطرة» في العادة 
على شکل حکم سیاسي وسيطرة اقتصادية من جانب دولة أوروبية 
ا راض أ شعوب خارح أوروبا. وقد ظهرت آقدم أشكال 
ا ا ا (إذ لم تكن جميع الإمبراطوريات استعمارية) 
في العالم الجديد من قبل إسبانيا والبرتغال» برغم أن الاستعمارية 
الكلاسيكية لم تزدهر لاحقاً إلا بالاشتراك مع بزوغ الرأسمالية 
العالميةء التي اتضحت في الحكم الذي مارسته الدول الأوروبية على 
ملف الخكوفات فى اسيا رافريقبا, ووجدت استنتاءات لهه 
لاف كاف ا ا ا ا ا دل کر 
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يُنظر أحياناً إلى «الإمبريالية» باعتبارها مصطلحا رديفاً يتبادل 
المواقع مع الاستعمارية»» برغم أنها غالباً ما كانت تستعمل للتركيز 
غلى الطبيعة الاقتضادية» والرأسمالية تخحديداء للحكم الاستعماري. 
رخا ا ا ی ا ت الا اا 
الاستيطانية» مثل أستراليا أو نيوزلندا» حيث لم يكتف أجزاء من 
السكان المهيمنين بالحكم وحسب» بل استوطنوا في الأراضي 
المستعمرة. وتكمن جذور المصطلح في الكلمة اللاتينية (aز«0ام٣)›‏ 
بمعنى المزرعة أو المستوطنة»ء و(كدuمهاه٤)‏ بمعنى المستوطن› 
و(١إ1۴٥٣)‏ بمعنى يعلم ويقدم الدعم بهذا الصدد. كما إن تاريخ 
الاستيطان الاستعماري قد ترك بصمته على كثير من مظاهر الاستعمال 
السابق والمعاصر: فالمعمار الاستعماريء مثلاء أو التجربة 
الاستعمارية تقال لوصف فترات العمل والإقامة فى الأراضى 
اا ا ا ا ع لا 
المتنازع عليها بين السكان المحتلين والسكان الأصليين» ويشير 
ا ال ال د جد دال الان ال ن 


غير أن أغلب الباحثين يتفقون على أن الاستعمارية كانت في 
الواقع صورة من صور الحكم ولم يكن في الغالب يصحبها 
الاستيطان الأوروبي» وآن مصطلح «الاستعمارية» يتضمن إبقاء 
السيطرة على السكان المحليين من قبل دول لم تكن معنية بالاستيطان 
ولا بالاندماج. وكمصطلح في الدراسة المقارنةء فإن مصطلح 
«(الاستعمارية») في جميع الحالات يوجه الانتباه نحو المستعمرات 
ذاتهاء في حين أن عنوان «الإمبريالية» يوجه الانتباه نموذجيا نحو 
المدينة الأم والنظام العالمي» الذي تعمل فيه الأوامر السياسية 
والاقتصادية لجعل الإمبراطورية شرطا تكوينيا لهيمنة الغرب العالمية 
خلال الأزمنة الحديثة (1992 )5iks,‏ . 
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تساعدنا التوترات داخل هذه المصطلحات الأساسية وفى ما 
E EN a Es‏ 
التفكير بالاستعمارية يعني التفكير بالعلاقة بين أوروبا وبقية أرجاء 
العالم (حتى في حالة اليابان» حيث تبدو أوروبا غائبة). وربما كانت 
الاستعمارية الإسبانية قد سبقت الرأسمالية الرسمية» وربما تكون قد 
تصرفت» كالاستعمارية البرتغالية الأولى» باسم الكنيسة وليس باسم 
التاج. غير أن الكنيسة والتاج ظهرا غير متمايزين في الأوضاع 
الاستعمارية للأسباب نفسها حين بهتت تمييزات كبرى أخرى في 
ارا ی ا و 
فرادتها وتوحدها وهويتها ووضعها العالمي الفريد في الظاهر من 
خلال ادعائها السيطرة على رعايا الشعوب فى البلدان المستعمرة. 
وکما عبر فرانز فانون ۴۵۸٥١(‏ z٣۵٣إ۴)‏ ذات فإن «أوروبا ھی 
بالمعنى الحرفي خلت العالم الثالث» (102 :1963 .)۴۵٣۵١,‏ 


ها نحن نجري إذأ إلى مصاعب مفهومية وتاريخية كذلك. فكثير 
من المقولات التي يستعملها المستعمرون والمستعمَرون على السواء 
لفهم الاستعمارية كانت هي نفسها من نتاح المواجهات الاستعمارية. 
وبرغم أن الفتح الاستعماري كان متوقعا بقوة الأسلحة المتفوقة» 
والتنظيم العسكري» والاستحواذ السياسي» والثروة الاقتصادية» فقد 
أنتج أيضاً الظروف المواتية لجميع هؤلاء لكي يأخذوا أهمية أكبر مما 
كان بُتخثل من قبل. وفى الوقت نفسه»ء فإن الأشكال العسكرية 
والاتضادة والسباسة من الط كانت قرم بضر ل كاك مها 
على عدد من التقنيات الثقافية ؛ والحقيقة أن الاستعمارية نفسها كانت 
مشروعا للسيطرة إلى حد كبير (1995 ,«ء1٠٤).‏ فالمعرفة الاستعمارية 
أتاحت الفتح الاستعماري وكانت نتاجاأ له أيضاً. وهكذا تم بناء 
الال العامة ف مات اتقلدةا مةه حدنا وتخرتها 
E A E NA a N‏ 
جدذندة بير ,المستع رين والممتعمرين: والأوروبيين وسواهم»› 
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E a E a E 
وحينئذ إذا كانت أوروبا تشكل أساسا لتاریخ الاستعمارية» فإن أوروبا‎ 
أا هھ ج مر مرف آك رن الحط ات لا ال‎ 
أنتجتها الاستعمارية بدورها.‎ 


ظط لافار راط دن أ الرس اص ا كاف 
والعقل. وقد أضفى العقل على الاكتشاف تبريراً ومعنى جديداً» لكنه 
أخذ أيضا مختبره العالمي المتسع مأخذ التسليم. إذ ازدهر العلم في 
القرن الثامن عشر ليس فقط بسبب الفضول الشديد للأفراد العالمين 
العلمى ویسره. ومن خلال الاكتشاف - تحديد المواقع› المسح»› 
اا E a‏ 
العلم نفسه من تدسين أراضي فتح جديدة» من بينها رسم الخرائط › 
والجغرافية» والنبات» والفيلولوجياء والانشروبولوجيا. وحين تشكل 
العالم بالمعنى الحرفي لأوروبا من خلال الخرائط - التي كانت كبيرة 
الحدود» وإفناء الوحوش»› وتوطين الشعوبت» واستملاك الملكيات› 
وتقدير الريع» ورفع الأعلام» وكتابة تواريخ جديدة (وأنثروبولوجيات 
أيضا) - فقد تم توزيعه إلى عناقيد من الأراضي المستعمرة بغية أن 
تر عليه الأمم الإوردة اش تز داد فوة» الهولنديون الف نسيون 
والبريطانيون/ الإنجليز بالتحديد. فكان تأشير الأراضي وتأشير الأجساد 
وجهين لعملة وأحدة. 


ولقد كانت العملة مهمة أيضا. إذ يسرت السبائك من العالم 
الجديد السمسرة بالسلع الآسيوية» من التوابل إلى الشاي. وحتى 
حين أضفت التوابل الآسيوية النكهة على الأطعمة الأوروبية» فقد 
كان ينبغي استيراد السكر لشرب الشاي. ودفع انفجار التجارة بهذه 
السلع وغيرها إلى تأسيس أسواق البورصة الأولى في أواخر القرن 
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السابع عشرء في آمستردام ثم في لندن. وكانت أبرز البضائع التي 
توجر بها في سوق البورصة بعد ثورة عام 1688 المجيدة من أنصبة 
«شركة الهند الشرقية». وإذا كانت الإمبراطورية والرأسمالية قد ولدتا 
يدأ يبد فقد تربتا في البيغة نفسنها أيضا. ؛ؤفئ, أوامنط القرن القامن 
و ا ق ا 
و ا ار رالا السا الا هو 
ور ا و ا ا ق ا 
E E E IEG AU‏ 
بل بالإشراف على التجارة في المحيط الهندي بأسره. وفي الهند 
ا ا ی ا ا ی 
لإدارة الريع ر جمغه اة لحر فة ال دة بان الدول المضاة 
كانت دائمأً تعتمد في الأساس على العلاقات القائمة على الإنتاج 
الزراعي وليس التجارة. 


يسجل معجم يتقلص الآن هذه المظاهر الاقتصادية 
للأستعمارية ٠‏ فقد تأشسشن البيت والمخازن الاستعمارية عام 1888؛ 
وإشارة ماكولتش عام 1846 إلى «القهوة» والنيلة» والتوابل وبقية 
المواد الأجنبية والاستعمارية)؛ والنشرات الاستعمارية التى صدرها 
لاوا ا عا ع ق اف 
الدائرة الأجنبية ومكتب المستعمرات» والحكومة الاستعمارية» 
والسياسات الاستعمارية - سجلت مجموعة من العلاقات التى تركز 
عن الخ الاس ال ةة انه لرن الرن اللاتع عق 
ات ا واو اا 9Ş‏ ا ا ق 
سيطرة على أنظمة اقتصادية عالمية (1995 ,طئة)هإ۴). وكانت 
التجارب الأولى في أشكال الحكم الاستعماري يسيطر عليها في 
البداية البريطانيون فى الهند. وقد لقنت خسارة المستعمرات الأميركية 
في أواخر القرن الثامن عشر بريطانيا درساً في أن تكون أكثر تحوطاً 
في تشجيع الاستيطان الأوروبي» وحتى السماح به» في حين أن 
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الاعتماد المتزايد على ريع الأرض في دعم العمليات العسكرية 
والسياسية الخارجية قد أفضى إلى تعميق التورط في الشؤون السياسية 
a SEE O AES‏ 
أراض واسعة كأنماط جديدة من الملكية الخاصةء لكنها سرعان ما 
أفضت إلى صنوف من مستوطنات الأراضى حسب الطلب بجماعات 
قروية وفلاحين. وفي الوقت نفسهء عملت اشركة الهند الشرقية» بلا 
كلل على بسط حكمها المباشر على المزيد من الأراضي» ولم يوقفها 
إلا السياسات التوسعية العدوانية للورد دلهاوسي عام 1856. أخمد 
اللحر د الكير لکن الثورة الأكر .الت اشعلا افنصت إلى ترات 
هامة في السياسة الأستعمارية. فالأراضي التي لم ا صار یجب 

الآن أن تُحكمَ على نحو غير مباشر» واستعمل التاج ا 
الذي واصل الحكم من «شركة الهند الشرقية» عام 5ء صنو فا من 
الوسائل المقنعة غير المباشرة لتقليل المقاومة وتبرير حضوره المقتلع 
والمهيمن (2001 ,ksا5i)‏ . 


أصبحت أنماط غير مباشرة جديدة من الحكم الاستعماري 
جذابة باستمرار للقوى الأوروبية حين شهدت أواخر القرن التاسع 
شر ادفعة غالمة اخرى تخو السيطرة الاستفمارية. تناف الهولنديون 
مع الفرنسيين للسيطرة على جنوب شرق اسيا كشبه جزيرة 
وأرخبيلات. وبعدها آن آوان التزاحم على آفريقياء الذي كان 
البريطانيون والفرنسيون أهم لاعبيه» ثم انضم إليهم البلجيكيون 
والألمان وغيرهم. في أغلب هذه الأراضي الاستعمارية» أوضحت 
القوى الأوروبية أنها أولت بعض الانتباه للتاريخ الاستعماري السابق» 
كاشفة عن أنواع جديدة من الحكم غير المباشر» باستعمال مؤسسات 
وأشخاص محليين لضمان الولاء وفى الوقت نفسه للتمويه على 
المصالح اوالأهداف الأورويبة التي كانت تدفع من أجل امريد من 
السيطرة العالمية الشديدة على التجارة والإنتاج والأسواق (Cooper‏ 
and Stole, 1997(‏ . وصارت تنتح القالية اكتر من السابق وتطور 
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لتسويغ الحكم غير المباشر. وكانت تستخدم القبائل والسلطات القبلية 
لطر على الأراضي وسکانها الھکونت؛ حتی لو کانت هذه 
السلطات مجرد دمی استعمارية وأاضحة وتحجرت القبائل نفسها 
بمعزل عن المعرفة ما قبل الاستعمارية. 


كان في الإمكان استعمال التقاليد لتسويغ أكثر أشكال الحكم 
الاستعماري وحشية على أساس إرساليات تحضيرية وتحديثية» 
فكانت تستخدم التقاليد كآلة لبث سراب الاستقلال الاستعماري 
ولإضفاء العقلانية على الحداثة الاستعمارية. وكان فى الإمكان أيضا 
O LER AC OO‏ 
الاستعمارية غربة الحكم الذاتي عن السياسة المستعمرة. من هنا تأتي 
التوظيفات الاستعمارية فى أفكار مثل الطائفة والقرية والمشيخة 
الات ا عا ا ق ا ا 
الاستعمارية حين انقلبت جميع هذه المؤسسات عليها ا تۇدى 
دورا كبيرا في طلب الاستقلال المتزايد. 


ا رر ا لے اجا ان 
المؤسسات التقليدية كانت تقف في طريق تقدم آفكار الوطنية ونمو 
الوحدة القومية. والحقيقة أن الاستعمارية قدمت الأفكار الأوروبية عن 
واو ا و عن وا ا ا 
)€Chatterjee, 1986(‏ . وکان الجزء الك من العاطفة وراء الوطنية 
الاستعمارية يقوم على استجابة جماهيرية للمعاملة المهينة في الحكم 
اللأوروبى» والمعرفة المتزايدة بالتعصب العرقى والمصلحة الاقتصادية 
التي سبقت التبريرات العقلية للأيديولوجيا الاستعمارية . والتحرير من 
الاستعمار )Decolonization)‏ هو المصطلح الذي موه على النطاق 
الذي كان فيه الاستقلال الاستعماري في العادة محصلة حراك مسلح 
اح مقاومة عنيفة للحكم الاستعماري من جانب الآمم الجديدة 
في اا أولا ٿم في أفريقيا. والحقيقة أن الوطنية الاستعمارية كانت 
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نقيض الحكم الاستعماري ووسيلة لنمو الانتقادات الأولى للحداثة 
الاستعمارية» والليبرالية وفوائد أفكار الثقافة للتمويه على المصالح 
الاقتصادية وlلسlıسة‏ )1993 (Chatterjee,‏ . 


نیکولاس دی رکس 


انظر أيضاً: الاستشراق» مابعد الاستعمارية. 


(Consumption) كڵںlqتniا‎ 


كان الجذر اللاتینی (١۲ءصuی”ه٤)‏ «يدل لیس فقط على استعمال 
ر E E e‏ 
.)WY 2, 1998: 432(‏ في اللغة الإنجليزية منذ القرن الرابع عشر» 
كان للاستعمال المبكر للفعل «يستهلك» (عء»ء«ه٣)‏ دلالة إيحاء غير 
محبذة - يُدمُر» يُهلك» يُضيّم› بلي تماما - حاضرة في الوصف 
اا ا ل ي ف و فاا وراد ع ا ي 
الإنجليزية : «الإهلاك› («0نامصسو«ه)» ومنذ القرن السادس عشرء 
المهلك ».)€onsume(‏ وکلاهما يحمل معنی الدمار نقسه. وفی ما 
بعل :اكيت اة الم كا معي ادا مع انبثاق الاقتصاد 
السياسي البورجوازي في القرن الثامن عشرء لوصف علاقات 
السوق» وصار المستهلك يقابل المنتح» وبالمثلء يقابل الاستهلاك 
الإإنتاج» ثم صار «المستهلك» و«الاستهلاك»» في مذاهب علم 
الاقتصاد» يدلان على مظاهر أفعال المتاجرة بالسلع في السوق 
Eg N NENE a ES‏ 
اتاد الاس واا يع ف الغالت اله المخيرة المواده ف 
ا ات ای یک ان کے دوا وھ ر 
الاقتصاديون الاستهلاك بوضوح باعتباره إشباعا للحاجات الإنسانية 
من خلال وسائل اقتصادية إلا فى بواكير القرن العشرين ,ة۲۷رW)‏ 
Eo CS a E 406)‏ ولیس معثى حيادياً. وتعميہ 
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تبادل الأسواق» والحجوم المتسعة للبضائع والخدمات» ونتائح النمو 
الاقتصادي» هي التي تربط معا بين معنيي الاستهلاك كصفقة متاجرة 
وكدمار eu‏ وأبقى دان الج نبان ع امتتر اء اداد الت 
التوترات فيه تحمل دلالة أخلاقية وسياسية ملحوظة. 

اندمجت إيحاءات الدمار والضياع السلبية في النقاش الأخلاقي 
والاجتماعى الشعبى لطرق استعمال الأشياء وإنفاق النقود فى 
الات الخد كات الات ال كك اة 
الخديث ليس فقط لكونه قد يشجع على الإنفاق المفرط بدل 
الادخار» بل أيضاً خشية أن يشجع على الرغبة في الأشياء الكمالية 
ويعلو بها فوق الأشياء الضرورية لإشباع الحاجات الإنسانية الأساسية. 
وتم توضيح عدم الثقة أيضا بالدوافع الكامنة وراء الإنفاق المتزايد 
بآلفاظ مثل الاستهلاك الجلي» وهو مصطلح صاغه تيودور فيبلن 
(1899 ,«ءااء۷) . للإشارة إلى الميل الذي يميز المنزلة الاجتماعية من 
خلال التباري باستعراض المتلكات وغالا ما پستعمل مصطلح 
الاستهلاك الحملى الذي يحمل مشاعر الأسف لانتشار طلب مادة 
E E O O‏ 
ETTI NATE‏ 
بانتقادات التسليع المتزايد في المجتمع الرأسمالي» كما في تحليلات 
امدرسة فرانكفورت» أو اليسار الجديد» تم تصويرهما باعتبارهما 
جزءا من منظومة الهيمنة التى كانت تهدئ الطبقات التابعة من 
السكان. لقد أمسك بالرأسمالية ناقضة ليس فقط في علاقات الإنتاج 
نا يل افا اها ف اتج غل احرص الضانة 
اروم ال ار القافي المرفن. 

شهدت آواخر القرن العشرين إعادة تقييم عميقة لمحيط 
الاستهلاك داخل علم الاقتصادء القائم على الاحتفاء بسلطة 
القستهلك کمشتر في مناخ اقتصادي يفضل الأسواق» ومن منظور 
الدراسات الثقافة 
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بالنسبة إلى النظرية الأقتصادية الكلاسيكية الجديدة» يشكل 
المستهلك كياناً مجرداً» هو مصدر الطلب في الأسواق» وهو يقرر ما 
يشتري» بمعزل عن الفاعلين الآخرين» على أساس سعر المواد 
المتوفرة ونوعيتها» وفي ضوء التفضيلات التي هي مستقرة ومصنفة. 
وهذا النموذح» الذي كان مفيدا في بعض أغراض التفكير النظري 
والحساب داخل علم الاقتصاد» صار يزداد تبنيه باستمرار ویدمجح في 
الخطابات العملية والسياسية الشعبية. ومن الناحية العملية» أفضت 
انات المتتخن قدي الظلت فى ااسواق غير اة وغ 
المستقرة حيث يكون المستهلكون مجهولين إلى بحث في الأسواق 
يكسو بالدم واللحم الشكل المجرد للمستهلك من خلال صور 
ديمغرافية - اجتماعية وبيانية نفسية. ما من الناحية السياسية» فتضفي 
مل هذه الأفكار» في أيديولوجيا اليمين الجديدء الشرعية على 
الاسباف» وتنتقص من تدخل الدولة. وقد أعيد بناء احتياط الرفاهية 
الحكومي» وهو مصدر مهم للاستهلاك الجمعي» في كثير من البلدان 
للتجاوب مع منطق السوق وحوافزه. 


للاحتفاء بالمزايا التي تتسع دائماً للاستهلاك من خلال الأسواق 
تاريخ ممتد في الولايات المتحدة» حيث راج تأويل متفائل للوفرة 
منذ أواخر القرن التاسع عشر. إذ يشير مصطلح الاستهلاكية هناك إلى 
مذهب يرى المصداقية في الوفرة والرخاء» في حين أنه حظي فی 
أوروبا بدلالات الانصراف إلى الذات والمادية المبتذلة. وفي کل جد 
أوروبا والولايات المتحدة» تشير الاستهلاكية أيضاً إلى انتشار 
المؤسسات والحركات لحماية مصالح المستهلكين والرقي بهاء كما 
هو الحال مع جمعيات المستهلك. وحركات المستهلك. وتعاونيات 
المستهلك. وحين تزدهر هذه الحركات» تبدأً الحكومات بالادعاء 
بأنها تتكلم وتتصرف أكثر بالنيابة عن «المستهلكين»» وليس بالنيابة 
عن الطبقات» مثلاء أو الأمة أو المواطنين. ويقترن هذا بالمفاهيم 
الشائعة عن سيادة المستهلك» واختيار المستهلك» وحقوق 
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المستهلك. ویتم التخلي عن القضايا التي تصبح موضوعا للقرار 
والتصميم السياسي في دولة رفاهية مزدهرة وتترك إلى أهواء قوى 
السوق. 


تحت الدراسات الثقافية أيضاً التأويلات المتفائلة للاستهلالك 
المكرايد. وال حك ما دفاعا عن توعة التقافة الشخنة خد النحة: 
I SRS o‏ 
ا تم إبراز الوظائف الإايجابية للاسلاك والاكد علها 
وو المتتهلك وسائ العسلة والاثارة قفانشفل النا 
تالو جات القافة اة غل تو فطل و اداع وات عات 
ن الجدر اف ا5 الحا ای ا راجا 
المهيمنة. وكان إصرار جان بودريار (1998 ,11۲4ا )8u4‏ على النظر 
ال اا بے ا ا ا و وا ی 
e aa‏ ملحوظة في الفهم الطارئ للثقافة 
مابعد الحديثة بصفتها وسيلة صورية» وانتقالية» وزائلة» وعابثة» 
للتعبير الحر عن الهوية الشخصية والجمعية. وبتأكيد الدراسات الثقافية 
على المظاهر الرمزية أكثر من الاستخدامات العملية للاستهلاك› 
قلبت هذه الدراسات الأحكام التقليدية حول لذائذها وإشباعاتهاء 
وبحشثت في عمل المؤسسات الرئيسة في الاستهلاك المعاصر مثل 
مجمعات التسوفق. 


مع ذلك تستمر في الوجود تحفظات جوهرية حول الاستهلاك 
(مابعد) الحديث. فمفاهيم مثل مجتمع المستهلك وثقافة المستهلك 
اال ب اها اسك الاضداد اعاتا وساسا و شم 
الاعتراضات الأخلاقية والسياسية معايير الاقتصاد الحالية: النوعية 
المثيرة للخلاف للبضائع المنتجة جملياً؛ وتصاعد المشكلات البيئية ؛ 
والتوزيع الدولي غير المتساوي بإفراط و الاستهلاك؛ والميل 
نحو مصالح المستهلكين لتخطي مصالح منتجي البضائع والخدماتء 
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كما في المعامل المتدنية. ويجري النقاش الأخلاقي حول فضائل 
النماذج المعاصرة في الاستهلاك وتبريراتها بمنأى عن الوصول إلى 
نهایته. 


آلان وارد 
انظر أيضا : الرأسمالية > السلعة السوق: 


الاشتراكية (”صء1اSocia)‏ 


منذ بداياتها في بواكير القرن التاسع عشرء كانت الاشتراكية 
علامة سياسية مثار خلاف. وكما يرى رايموند وليامز» فقد كان هناك 
توتر» على الخصوص› بين الاشتراكية كعقيدة في الإصلاح» معنية 
بتعديل النظام الأخلاقي ااا > والاشتراكية كطريقة بديلة شاملة 
في الحياة» تقوم على التعاون ومساواة اجتماعية أكبر وليس على 
الفردية والتنافس (238-243 :1976 ,.۸ ,وصهناWİ1).‏ وأضافت الماركسية 
الان الأولى طبقات أخرى من المعنى» حول وسائل 
هذا التحول - الاشتراكية اليوتوبية مقابل الاشتراكية العلمية أو 
الاشتراكية الثورية مثلاء وحول مواصفات التخير نفسه في ما يتعلق 
بالاقتصاد السياسى» والطبقةء واللاطبقية 1973 ,sاععٍ,E (Marx and‏ 
E615, 1962 [1892]: 93-136)‏ ;62-98 :[1848]. في النسخ الثورية أو 
الوحدوية أو «العمّالية»» يمشثل ارا جا ال ا 
SR TNT a O‏ 
N O a‏ 
الإرمات ال اراو لقره الاسم عر ويزاكر القرة المخرين الى 
تعرضت لها الهيمنة الرأسمالية والإمبريالية» حين اشتبكت صور 
اة من الاعات الترغية ,الاش اكه والدتمقراطة 
الاشتراكية» والعمل»› أو اشتراكية الدولةء إن لم نقل الاشتراكية 
القومية» في نزاع شديد في عموم أرجاء العالم. 


78 


في السنين الثلاثين الماضية» اكتسبت الاشتراكية مسحة ثقيلة 
على نحو خاص من المعاني» أغلبها غير واضح. وأصبح أمرا أصعب 
ا ا چ و کر افا ت ن ال ا 
اشتراکیون»» دون إثارة إحساس قوي بlلغمورض (Eve and Musson,‏ 
(1982. وربما يكون الأمر أصعب فى البلدان الأنجلوفونية» والاتحاد 
الا ا ولكنه أسهل في التكوينات 
ار اف ا ت ا رو واف ا ت ف 
مقاومة العولمة - مثلاً: في فرنسا أو إسبانيا أو أجزاء من أميركا 
اللاتينية. مع دل فإن الحاجات والمطامح التي عبرت عنها 
اغراك ارك آوضح وأكثر إلحاحا من ذي (Auerbach, Joa‏ 
Miia, 1994(‏ ;1992 بحيث بت البحث عن معجم سياسي قل 
اختلاطا مصطلحات «جديدة» فى اللغة. 


وكان الصعود الذي حصل فى أواخر القرن العشرين لهيمنة 
الأنكار و الاعات ليرا الحديد والخاظة الجايد فى قمر 
أرجاء العالم حاسما هنا. كانت الليبرالية الجديدة نفسها استجابةء في 
ذروة الإصلاح الديمقراطي - الاجتماعي مع أواسط القرن العشرين› 
«للبرنامح الجديد» [برنامج الرئيس فرانكلين للإنعاش الاقتصادي 
والإصلاح الاجتماعي - م] ودولة الرفاهية. أرادت أن ترسل جميع 
الاشتراكيات إلى رفوف النسيان. فعرض فريدريك هايك» آهم فلاسفة 
الليبرالية الجديدة» مصاعب «التخطيط» أو «الهندسة الاجتماعية» من 
خلال الدولة» وكان ذلك بمثابة نقد عشوائى ضد الاشتراكية القومية› 
a A O‏ 
الدولىة (1944 ,مرة8). فلن تتلاءم المعرفة أبدأ مع مطامح 
المخططين؛ لذلك يجب أن نعتمد على الأسواق كمؤسسات 
«تلقائية»» ونحافظ على الحرية الفردية والانتاجية في إطار من القانون 
SN SN a a‏ 
حكومة في إثر حكومة وهيئة تنظيمية في إثر أخرى السياسات 
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الليبرالية الجديدة. وقدم الليبراليون الجدد تفسيرات سهلة لإخفاقات 
الاشتراكية الموجودة فعلا (1978 ,0ط8Ba).‏ وتنبأوا بانهيار الأنظمة 
الشرقية عام 1989ء ونهاية الحرب الباردة (1992 ,ه٣‏ yaں)ں۴).‏ 


تحدي الاتحاد lT‏ وسلطة الدولة ا > وفی ا 
الخصرص › نم نجرید الاشتراكية اللدية من المال والاجتهاد. وندلت 
سياسات حقوق جديدة قصارى جهدها لفصل «سلطة الشعب» عن 
الممارسات التعليمية - التهييجية الاشتراكية» بما في ذلك تعليم 
البالغين والطبقة العاملة. هوجمت الاشتراكية باعتبارها E‏ على» 
العب ا وليت دفن أجله» )205 :1989 pîy .(Thatcher,‏ تطبيع 
مبادراتها الأخلاقية» بما فيها الغضب من الظلم» ببث النزعة الفردية 
التي تضع الحرية الفردية قبل العناية الاجتماعية» في حين صير» في 
تناقض كلاسيكي» إلى مهاجمة «التجويز» الأخلاقي. وصار الاتهام 
بالتفاوتات المتزايدة ميلا حنينيا أو دونكيشوتيا خطيرا نحو «التطرف» 
اف اللامركزية. 


وربما كان صعود سياسات «الطريق الثالث»ء الذي كان هو 
ف اة ية اللرالة الجد ةم رك علامات اعفن ٠ف‏ 
المعاني العامة للاشتراكية› ولاسيما في صورة الكلبية الشعبية. . في 
کتسش شش ادان مثلد نیوزلنداء واع الا والبرتغال» فامت 
أحزاب العمل والأحزاب الديمقراطية - الاجتماعية بأدوار رئيسة فى 
العمل. ئ بريطانيا» تخلى «العمل الجديد» عن الالتزام اسشا 
التنقيحيون؛ وھی ترید آن «تشمل» جمیمح المواطت: ولک ت 
التهيئة للعمل في نظام اجتماعي رأسمالي معولم. وتستخدم أحيانا 
الصيغة المنحوتة : الاشتراكية - الجحديدة لوصف مثل هذه التعديلات ؛ 
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ولكن فى حين كانت الليبرالية الجديدة مؤمنة بصورة عقائدية من 
الات 0 ا الا شر غا ال 
الا شتراكية ودعم الطبقة العاملة التي اعتاد يسار الوسط الاعتماد عليها. 


لم يعد بوسع الاشتراكية أن تبقى بلا تغيير» لأن الحركات 
الاجتماعية فى فترة ما بعد الحرب قد غيرت أصلا من معتقداتها 
ااا ف انات الت الجدند و اساسا ت الا ك 
الجدددة اة بطي مدد اتتجانات لدو الج كات وا 
يُستخدم «اليسار الجديد» أحياناً لوصف جميع الحركات الاجتماعية 
من الخمسينيات إلى السبعينيات» بما فيها النسوية وحركات النساء» 
تخر ير الع رو و نكال الله من المساماك السدك 
والمضادة للعنصرية» والحركات التي تقترن بنزع الاستعمار والشروط 
مابعد الاستعمارية» وهذا ما يموه على خصومات رئيسة. فهذه 
الحركات غالبا ما بدأت بارتباط سياسي من نوع ما مع الاشتراكية 
واستعارة نظرية من نوع ما من النظرية الماركسية (النسوية - 
الاشثراكية» المازكسية السوداء» الأوروشيوعية)) لكنها أظهرت أيضا 
الاقتصار الاجتماعي على تقاليد اليسار. 


دی العمل العقلى النقدي ورا e‏ فى هذاء ليس فقط فى 
ر ن ف بل أيضاً في او ااا الارن 
و«الذاكرة الشعبية». والمفارقة أنه حول هذا البرنامجح النقدي انبثقت 
2 اکر اکتمالا بالاشتراكيات التاريخية. ومثل الحركات الأخرى 
التي يُفترض آنها «كلية»» كان على جميع الاشتراكيات (القومية) 
المختالفة ان تتولى ابتداعاتها (الدولية) الخاصة» وتنكب على العمل 
فيها في «تأسيس حقيقي جديد» على حد تعبير لوسيو ماغري 
(1991 ,اعM2).‏ وأحد مظاهر التغيير - وهو إعادة النظر العميقة 
بمفاهيم «الإنسان» [كذا] و«الطبيعة» في ما يتعلق بالاهتمامات البيئية 
وحركات البيئة - هو التزام مدى llئlyzة (Benton, 1989; Grundmann,‏ 
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(1991. ولم يكن بالغريب أن يختار كثيرون البداية فى مكان اخرء لا 
داخل الإطار الماركسى أو التقليد الاشتراكى. 


فى نقلة لغوية متأخرة» اكتسبت الاشتراكية الخط الراصل فيهاء 
الذي 2 الكلمة نفسها (ص«ن-ااءم8) [تعني الاشتراكية حرفياً: 
الاجتماع - ية - م]. على أن الاشتراكية تشير إلى عودة ما سماه 
لاما ي المتنامي بالاجتماعي» الذي كان يشكل الجذر 
اللغوي للاشتراكية في المحل الأول. و«الاجتماعي» في ذاته يشکل 
المصطلح المفتاح في خطاب كثير من خصوم الليبرالية الجديدة 
المعاصرين : «الحقوق الاجتماعية)٠‏ «أوروبا الاجتماعية»ء «العمال 
الاجتماعيون»» «رأسمال الاجتماعي»» «القطاع الاجتماعي»» 
«المنتدى الاجتماعي العالمي (أو الأوروبي)»» وعلى العموم» 
«الاجتماعى» مقابل «السوق) (1998 ,uعاdاuم8).‏ يعبر هذا 
«الاجتماعي» اانا «المجتمع المدني» عن مقاومات انتقالية» 
لاع هة ال اا على هدا اتا توه الخ كات 
انا لفق ولا رت الول و اا ا حه ا 
E ES O N OE‏ 
Tg yy‏ 
من الأسفل». أحياناً تبحث عن نزعة حركية تنخرط وتدعم المنظمات 
غير الحكومية (وN60)‏ من أنواع مختلفة كثيرة» بنمط من المواطنة 
العالمية الفاعلة. ومع «جماعات القرابة» فيها واسياسات التحالف»» 
يبدو أن الحركات تتحاشى أو تتدبر بطرق مختلفة كثيرا من الحبائل 
التي تحدق بالحركيين والتربويين في أواخر القرن العشرين. وبمعونة 
وسائل الاتصال الجديدة» تستطيع أن تنسق بين أفعالها عبر العالم. 
وينظر إلى «الاجتماعي» على أنه يشكل نسيج الحياة اليومية لأكثر 
اللامن .تماما كا إن الا رض تور السياق اا نادي ار لر 
للحياة نفسها. فصار من الضروري الدفاع عن كل منهما بوصفه 
مقو ما للحباة» 
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ربما تكون الاشتراكية» بهذه الطريقةء قد دارت دورة كاملة 
كطريقة أفضل فى الحياة. ولعل القضية الأساس» فى هذا «التبسيط» 
التاريخي الصريح» هي إلى آی خد يگن فعلا تر «(التعقيدات» 
المحيرة في أواخر القرن العشرين وراء الظهر. 


ینارد جوسن 


انظر أيضاً: الجماعة» الحركات» الليبراليةء المجتمع» نزعة 
المحافظة. 


(Reform and Revolution) ةروٹllو الإصلاح‎ 


كان الإصلاح والثورة يُعتبران نقيضين طوال الجزء الأكبر من 
القرنين التاسع عشر والعشرين: E NEY‏ وسیلتين 
للتغيير الاجتماعي لكنهم تمسكوا بنظرات متعارضة تعارضا جذريا 
حول اغلا والمخاط ر ال ماتا و اتات هده الخافات ال 
الإدراكات المختلفة للتوقعات الخاصة بالإصلاح الجدير بالاهتمام 
داخل الدول الدستورية الحديثةء لكنهما اصطبغا أيضا بالنظرات 
المتصارعة للثورة التي ظهرت في أعقاب الثورة الفرنسية عام 1789: 
e‏ من جهة» اا و ا و 
فى الشؤون الإنسانية» والخوف» من جهة أخرى» بأنها قد تحصد 
e‏ حين تنتقل عبر دورة لا يمكن السيطرة عليها من التقدمات 
تدمر آمال مؤيديها الأصليين» وفي أغلب الأحيان حياتهم أيضاً. 
تأثر «الحزب الاجتماعى الديمقراطى الآلمانى» (8۶2)» أحد 
أكبر الأحزاب وأنجحها في السنوات السابقة على الثورة الروسية عام 
A ENE SEES E TOON‏ 
التحول الاشتراكي للمجتمع لابد من أن يتحقق في الأساس عن 
طريق فعل سياسي للطبقة العاملة. واختلف الاشتراكيون حول الطريقة 
التي يمكن اتباعها لتحقيق هذا التحول: رأى فريق أنها يمكن القيام 
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بها من خلال إجراء إصلاح دستوري سلمي - في الجوهر عن طريق 
ترسيخ الأكثريات السياسية في البرلمانات المنتخبة واستخدامها 
لتحقيق التغيير الاجتماعي والسياسي؛ بينما أصرٌ فريق آخر على أن 
المطلوب هو القيام بفعل أكثر جذريةء ألا وهو الثورة. دعم «الحزب 
الاجتماعي الديمقراطي» على العموم النظرة الأولىء وكذلك دعمتها 
أكثرية فريق «المناشفة» من الحزب الاجتماعي الديمقراطي الروسي 
الأصغر بكثير. وفضلت أقلية مهمة في كلا الحزبين طريق الثورة» 
ورأت أن الدولة كانت أداة بيد الطبقة الحاكمة» ولذلك لا يمكن 
الات ف ااي إل ا ال رة ا ف ا 
محاولات الإصلاح الاجتماعي والسياسي» من دون الثورة» لن تزيد 
عن كونها تدخلا سطحياء يعطي انطباعا بحدوث تغييرات مهمة عن 
طريق.وسائل سلمية» لكنه فى حقيقته يميل إلى تعزيز سلطة الطبقة 
الحاكمة. 


قبل الثورة الفرنسية» لم يكن مصطلحا «الإأصلاح» و«الثورة» 
يتعارضان بمثل هذا الوضوح» ومع أنهما يحملان معاني مختلفة» 
فكثيراً ما كانت تتداخل استعمالاتهما. يعني «الإصلاح» حرفياً أن 
ايعيد تشكا » »(re-form)‏ آي أن يشکڪل من جديد» ولهھذا فهو يمکن 
أن يهم بمعنيين مختلفين : تعديل حالة مغلوطة للأشياءء أو تحويرها 
نحو الأحسن» والعودة بشىء ما نحو وضعه الأصلى. وهكذا يمكن 
النظر إليه إما كشيء جذري» أو كشيء محافظ أو أحياناً في هاتين 
الحالتين معا. مثلاء اجتمع هذان المعنيان في الإصلاح في بواكير 
القرن السادس عشر: فقوؤض شعار مارتن لوثر: «من خلال الإيمان 
وحده» تقويضاً جذرياً دعاوى الكنيسة بالدور التوسطى بين الله والفرد 
ا ا ی و ا وی ات ا 
لكنه أيضأً كان ينوي اقتراح العودة إلى الطرق الأصلية. 

و«الثورة» مشتقة من الكلمة اللاتينية (0ناuاماء۸)»‏ بمعنى حركة 
شيء من مكان إلى آخرء وقد استُخدم المصطلح في فجر الحقبة 
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الحديثة لاوشارة ال كل من انلام ارات ساسى ر للل غلن 
حدوث تغيير في الحكم. وبالاتساع في هذا المعنى الأخير» صار 
يدل على تغير كبير في حكومة الدولة» وعلى نحو أقل طموحاء 
على التغيرات المهمة فى العملية القانونية - أي لما نطلق عليه الان 
الإصلاح القضائي. ومنذ الثورة الفرنسية» أخذ هذا المعنى يتسع أكثر 
ليغطي أي تغير جوهري في الشؤون الإنسانية» وغالبا ما يحمل معنى 
إضافياً بحركة تقدمية أو أمامية لا تنعكس» أي على تغير لا يوجد 
بعده إمكان العودة إلى الوراء - مثل: ثورة العصر الحجري الجديد» 
والثورة الكوبرنيكية» والثورة الصناعية» والثورات العلمية. إذا اكتفينا 
ببعض الأمثلة الواضحة على هذا الاستعمال غير السياسي للمصطلح. 

ااا کا ن ا ا ا ی ال ا ا 
السياسي لكنها يمكن أن تكون أيضا عملية نظامية وسلمية. 
وال صلاح؛ أيضا» کان يمكن أن يقترن بالاضطراب السياسي - كما 
يتضح مثلاً في حركة «الإصلاح» - لكن مثل هذا الاضطراب كان 
يتتصل منه المصلحون أنفسهم E‏ وهکذا في حين أن هناك درجة 
من التداخل في استعمال المصطلحين»› فإن الإصلاح يحمل في 
العادة معنى المقصد المتعمده أما الثورة» التى قد تكون أيضا 
وة ف كر و لالات فاا تل مى الي الى 
يحدث وحسب. فضلاً عن ذلك» فكثيرأ ما يُنظر إلى الثورة باعتبارها 
أكثر جوهرية أو أكثر جذرية من مجرد الإصلاح: وإذ يوحي هذا 
الأخير بمعانى التعمد والعودة إلى الجذور» فإن اقتران الثورة بكل 
ت ی ا اک ی ا ع ر 

تستثار هذه الاقترانات المتعددة للإصلاح والثورة حيشما يعتبران 
بديلين لبعضهماء غير أن هناك معنى ثانيا مهما للثورة يعمق المقابلة 
بينهما. ففي حين يقدم مصطلح «الثورة الكوبرنيكية» مثلا صارحا على 
معنى الثورة كحركة إلى الأمام لا تنعكس» فإن نشر كتاب نيكولاوس 
کوبرنیکوس عن حرکات المدارات الښسمlوgية (De revolurtionibus‏ 
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)estiumاce orbium‏ عام 1543 کان ا على ظهور فكرة الثورة 
بوصفها حركة دورية أو مدارية» آي بوصفها عودة إلى نقطة الانطلاق 
الأصلية. ففى أوروبا القرن السادس عشر» ساد اعتقاد على نطاق 
وة اهناك طا ارخ لل كات السار المههة: اريت 
بأن هذا الاستعمال للمصطلح يمكن أن يتعلق أيضا بتطورات سياسية 
واجتماعية. وفضل إحياء الفكر السياسي الكلاسيكي» الذي كان يميل 
إلى تصوير الدول جميعا بوصفها تتحرك في دورات من النمو 
والانحطاط. هذا الاستعمال أيضا. يصف كتاب البهّموت ,ءءاا40( 
(256 :[1679] 1963 لتوماس هوبز أحداث الحرب الأهلية الإنجليزية 
وما أعقبها کا )Revolution(‏ بهذا المعنیى بالضبط : إذ كانت 
حر كة دائرية للسلطة المتسيدة E‏ من الملك الراحل 
إلى ابنه». وعلى النحو نفسه»ء وصفت الثورة المجيدة عام 1688« 
ال أطاخحت لال ركه فى انل من لدن يدها انها 
ی ا ف ا ا 
التكوين الحقيقي لإنجلتراء ومن ثم كإنهاء لدورة. 


ارت الثورة الفرنسية عام 1789 كل هذه المعاني المختلفة» 
غير أن المعاني التي تتعلق بالحركة إلى الأمام ولا تنعكس والتقدم 
الدوري حظيت بأهمية خاصة. في البدايةء تم الاحتفاء بالثورة على 
والتفز.الاعتاطي. وهكذا صار بُنظر إليها باعتبارها كشفت الطريق 
أمام بقية أوروبا وكمؤشر على بداية حقبة جديدة في الشؤون الإنسانية 
معا؛ وفد و صف الجذري الإنجليزي تار جم فو کي سقو ط 

ي حدث في تاريخ العالم)» بينما سماها 


() تستخدم كلمة )10١‏ ا۲۴۷0 فى اللغات الاورودة بمعنیین» کجناس کامل: فھی 
EY‏ عل حرکات النجوم» کما ندل عل التعيين السياسي› وقد حاولنا استخدام الحناس 
الناقص ف في العربية نین (الثورة) و(الدورة) لنقل هذا الاختلاف. 
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فريدريك هيغل في آلمانيا «الشروق الرائع». لكن الرعب اللاحق عند 
لكر م الم رات ان الور كا رة تدر عددت اللكة: 
والرزق» بل هددت حتى حياة أفراد كثيرين» وأن الحركة الدورية من 
الملكية المطلقة مروراً بالفوضى والرعب» وانتهاءَ بالعودة إلى الحكم 
المطلق - الذي اتخذ هذه المرة صيغة دكتاتورية عسكرية - ربما كانت 
أيضا أمرأ لا مهرب منه حالما تم التخلي عن العملية النظامية في 
الأصلاح الدستوري. وکال الاعتقاد بو جود هذه الدورة شائعا على 
زطاف واسع › لس فقط دى الاسيت المحافظين مثل مترنيخ 
وشفارك؛ نل ايضا لدی كر من ضرم اة الاين بل 
حتى إلى حد ما لدی الثوريين أنفسهم. 


مع ذلك استمر الليبراليون والاشتراكيون بإقران ثورة عام 1789 
بالحركة إلى الأمام. وقد رأى فيها الليبراليون» وهم يتأسفون على 
العنف والفوضى اللذين قرنت بهماء برهاناً على أن الحكم المطلق 
بجب آلا يظل بلا تحديد. كان المطلوب» في رآيهم» إيجاد نظام من 
الحكم الدستوري يتيح للإصلاحات السياسية والاجتماعية الضرورية 
أن تمضى قدما على نحو سلمى ونظامى. ومن هذا المنظور»ء لا 
بمكن للاختيار بين الإصلاح والئورة كأداتين للتغيير الاجتماعي أن 
يظهر إلا داخل الأنظمة السياسية الأقل تطوراً: أي في ظل ظروف لم 
تتحقق فيها بعد إقامة حكومة دستورية من دون عنف ويمكن إخماد 


الحركات من أجل التغيير السلمى. 


سلف الاراكرون عة اجر فة هن الور الفر نة 
إذ يرون أن اللجوء إلى العنف ينتج عن مقاومة الطبقة الحاكمة» 
وليس فقط عن غياب الحكم الدستوري. ولذلك كانوا يميلون إلى 
نصوير الدولة الدستورية باعتبارها أداة للهيمنة الطبقية. مع ذلك» ففي 


e 


الوقت الذي وفر نجاح الثورة نموذجا قوياً وجذاباً للاشتراكيين» فإن 
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ا ی اا و و لر وی 
الحركة إلى الأمام» والخوف أن تفلت عن زمام السيطرة هو الذي 
دفع إلى النقاشات الاشتراكية حول الإصلاح والثورة. وفي حين لم 
ينكر كثير من الاشتراكيين الطبيعة الطبقية للدولة» وآغرتهم مع ذلك 
النظرة الليبرالية إلى الحكم الدستوري» فاعتقدوا أنها وفرت الشروط 
التي تستطيع بها الطبقة العاملة وحلفاؤها التغلب على مقاومة الطبقة 
الحاكمة عن طريق الوسائل السلمية والدستورية - أي اعتقدواء بعبارة 
أخرى. أن الثورة في ظل هذه الشروط لم تكن ضرورية ولا مرغوبة. 
وحول استيلاء «البلاشفة» على السلطة في الثورة الروسية الثانية عام 
7 هذه النقاشات بتقسيم مؤيدي النظرات المتصارعة إلى معسكرين 
انف اتا عطا .لوعن ولور ال خر ف جات 
والديمقراطيين الاشتراكيين كحركة إصلاح من جانب آخر. 


ولم تكن التطورات اللاحقة رحيمة بأي من المعسكرين. إذ 
استمر تاريخ الثورة الفرنسية يلازم مؤيدي الثورةء مما أوحى بأن 
ET‏ لانك ر أن یکون لها شهرها الدموي (إەل¡٥۴۲٣)‏ - آي 
الشرط الذي تلتهم به الثورة» بعد أن تدمر النظام القديم» نفسهاء ثم 
تنتقل لفرض قائد يحقق عودة النظام والاستقفرار و ضف ليون 
تروتسکی (1952 ,ریاه۲٣)‏ صعود ستالين إلى السلطة بهذه 
ا ا ا 
الج ءالا رسن الفرن العترن و كفاها مم الراشتاك فى أا 
أخرى من العالم لكثير من المراقبين بنسخة أخرى من صورة الثورة 
كتقدم دوري: أي صورة الثورة الاشتراكية باعتبارها خطا من الخطوط 
التدميرية بين الرأسمالية والرأسمالية. ومن ناحية أخرى» أحرزت 
الديمقراطية الاجتماعية الكثير من النجاح» الذي بلغ أوجه في تحقيق 
دول الرفاهية الغربية في حقبة مابعد الحرب العالمية الثانيةء لكنها 
تخلت عن فكرة التخيير الاجتماعي الجذري» وكثير من تزعاتها 
القومية السابقة» وتطايرت إنجازاتها بالتدريج تحت تأثير الإصلاحات 
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اللسراكتة الجديدة. ومنارالت فائمة کحرکه إصلاح حذر وتمدمی فی 
أوروبا الغربية وبعض الدول الأخرى» ولكن فقط بتعديل سياساتها 
مع مطالب البرامج الاقتصادية والاجتماعية الليبرالية الجديدة. 


إذا كان النقاش القديم عن المزايا النسبية E‏ والثورة قد 
اختفى إلى حد كبير عن الخطاب السياسي» سواء في الغرب أو في 
بقية البلدانء فإن الرغبة فی التي الجذري الأصولي ارات لم 
تختف. ليس فقط في ما تبقى من الحركة الاشتراكية بل أيضا في 
الاسر ات اق ا اا ا ر 
الإسلامي» وفي الحركات من أجل إصلاح الدول القاسدة 
والتسلطيبة» والقوميات المتعددة الساخطة»ء ونزعات البيثة الجذرية› 
وعناصر من الحركة المضادة للعولمة. مع ذلك» ولأن قدرات الدول 
على تدبير شؤونها الخاصة يبدو أنها وضعتها العولمة موضع 
المساءلةء ولأن كثيرا من اهتماماتها تتعدى حدود الدولةء فإن هذه 
الحركات نادزا ما تفهم موقفها من خلال الاختيار الصارم ت 
الإأصلاح والثورة. 
لكن الثورة بالمعنى المحدد بتغيير الحكم لم تختفِ» بل هي 
غالبا ما تدعى الآأن باسم آخر» وهو الانقلاب العسكري» ونادرا ما 
نثير المقابلة السابقة مح الإصلاح. أحيانا تنفع كوسيلة لمعارضة 
الإصلاح» لكنها في أحيان أكثرء على الأقل في الاستهلاك الشعبي 
والدولي› غالا ما تقدم کانقطاع مؤقت عن ممارسات الحكومة 
الاعتيادية» ومن ثم كفسحة تتاح یمکن أن يحدث فيها إصلاح تلزم 
الحاجة له. 


باري هندس 


انظر أيضاً: الاشتراكية» التطورء الجذري» الدولة» 
الديمقراطية » الطبقة» الليبرالية. 
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(ndigenous) الأصلى‎ 


تحدد جماعات الشعوب الأضلة افا من خلال التمأاهى 
والتطابق القوي مع المكان. ويتعارض هذا مع اتا و عر 
التاريخ وتتطابق مع قدرتها على صنع التاريخ. وهكذا انبثقت كلمة 
أصلي («ه١معذف١!)‏ حين أطلقتها الإمبراطوريات الأوروبية «الصانعة 
للتاريخ» على الشعوب التي أخضعتها استعمارياً كأهل البلد» أو 
الهنودء أو السكان الأصليين» بمزيج من الإعجاب بسيادتهم السابقة 
وشيء من الاحتقار الملحوظ لافتقارهم الظاهر إلى الحداثة. 


وبعد أن غرق مصطلح «الأصلي» في خضم أمواج القوة 
الاستعمارية في القرن التاسع عشر» أطل المصطلح من جديد بإيجابية 
أكثر بوصفه هوية مابعد استعمارية في الثمانينيات والتسعينيات في إثر 
الحركات السياسية التي باشرتها الشعوب الأصلية المنتشرة في عموم 
أرجاء العالم» حتى بلغت أعلى نقطة حين أعلِنَ عام 1993 آنه «سنة 
الشعوب الأصلية». وكان يبرز في طليعة «اللوبي السياسي الأصلي› 
E E EEE‏ 
القطب الشمالى مثل «سامى» (Sami)‏ فی فنلندا» و«الموري) )×N301۲1(‏ 
TS TA PEN ONE‏ 
الأصلية في الغالب بامتياز أن تطالب لكونها أمة بحقوق سابقة على 
E ES‏ 
الهجرةء ثم اغتصبته منها ساطة استعمارية ما (كما هو الحال في 
نيوزلندا)؛ أو يحددون هويتهم بأنهم أصليون إذا كان احتلالهم قديما 
جدأ بحيث يبدون وكأنهم من أرومة البلد وإذا كانت ثقافتهم 
واقتصادهم مختلفين جدا عن ثقافة الأمة أو الشعب الذي يحيط بهم. 
هكذا يمتاز سكان الخابة «الكالاهاري» بأن اقتصادهم قائم على جمع 
الصيد عبر حدود الدول الأفريقية » و«الدالتيس» فى شبه القارة الهندية 
مرون رن مدو اا ى ال مهاف ور او ف انان 
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الي الا تاد غي الاق اة البابانى. غر ان «الباسك ا فر الكدود 
ا ی ی و ا 
احتلالهم قديم ولغتهم فريدة» والسبب هو كونهم مندمجين اقتصاديا 
في فرنسا وإسبانيا. 


انبثقت فكرة الشعوب الأصلية القابلة للحياة حول العالم كجزء 
من جهد نزع الاستعمار الذي قلب التراتبات الداروينية الاجتماعية 
والمفهومية الاستعمارية. وكانت هذه النظرة الاجتماعية تميل إلى رؤية 
الأعراق المختلفة باعتبارها تمثل مراحل فى الارتقاء المادي والثقافى 
ف ا ا ا 
مطلع القرن العشرين» باعتبارهم «يكشفون عن خواص تشريحية نادرة 
جدأً فى أعراق الإنسانية البيضاءء لكنها فى الوقت نفسه اعتيادية فى 
الأنماط القرديa“«‏ )69 :1904 (Duckworth,‏ . 0 ر 
بوصفهم ثقافات قابلة للحياة أو حديثة» وكان من المتوقع أن يتلاشوا 
بسبب معوقاتهم الجسدية والثقافية. وقام المنظور الجديد في النسبية 
الثقافية» الذي انبثق من الفكر الأنشروبولوجي» بتسوية التراتبات 
الارتقائية ونحا إلى رؤية الشعوب الأصلية باعتبارها تمتلك ثقافاتها 
وحضاراتها الخاصة من دون الإحالة إلى أوروبا كأعلى مستوى فى 
a E‏ 
شينا من الكرامة والعدالة» أن تصارع لاسترداد أساس اقتصادي 
مفقود» كان يتركز في الأساس على امتلاك أراضي الأجداد وحقوقهم 
في استغلالهاء وهي أراض ضمت في الغالب داخل الدول القومية 
في العالم الجديد. 


عام 1972 أقدمت الأمم المتحدة على خطوة مهمة حين كلفت 
امفوضية منع التمييز العنصرى وحماية الأقليات» بإجراء «دراسة 
لمشكلة التمييز العنصري ضد السكان الأصليين» على نطاق عالمي 
(1980-1987 ,0ط0٤).‏ وفي حين نقل التقرير تفاصيل الطرق التي 
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خددت بها الشعوب الأصلية وكيف صتفتها الحكومات في عموم 
أرجاء العالم (وغالباً ما كان الأمر يتعلق بأن هذه الشعوب «لا تتوافق) 
مع معايير التطور» بل حتى استنادا إلى مظهرها)» فقد قامت بقل 
مهمة نحو التعريف الذاتى: «يجب آن يجري التأكيد الأساسى على 
ا کی ا ي 
ومفهومهم عن ذواتهم في علاقاتهم بالجماعات الأخرى» ,هطه٤)‏ 
Dodson, 1994: 5(‏ ;1986-1987. وتقدم وثيقة الأمم اة فا 
الحق في الهوية مع ربطه بحقوق الإنسان: «للجماعة حق السيادة 
والساطة في تحديد من ينتمي لها دون ار خارجي» ,0ا0٤)‏ 
Dodson, 1994: 5(‏ ;1986-1987 . وبلا حظ الزعيم الارن الأصلي 
ميك دودسن («0ءلەD‏ ەMi)‏ ان التعريف الذي تقدمه هذه الدراسة 
«يظل نقطة الاإحالة الرئيسة للجماعة الدولية»: 


«إن الحماعات والشعوب والأمم الأصلية هم أولئك الذين 
يعتقدون أنفسهم» وقد امتلكوا استمرارية تاريخية مع مجتمعات ما 
قبل الغزو وما قبل الاستعمار التي تطورت على أراضيهم › ات 
عن القطاعات الأخرى من المحتمعات التى تطغى الآن على هذه 
الأراضي» أو أجزاء منها. وهم يشكلون في الوقت الحاضر قطاعات 
غير مهيمنة من المجتمع وعازمون على المحافظة على أرض أجدادهم 
وتطويرها ونقلها إلى الأجيال المقبلة» وعلى هويتهم الإثنية» كأساس 
لوجودهم المتواصل كشعوب وفق أنماطهم الثقافية الخاصة»› 
ومؤسساتهم الاجتماعية و أنظمتهم القانونية» ;1986-1987 ,0ط٥٤)‏ 
Dodson, 1994: 5)‏ . 


من الواضح أن هذا التعريف يحاول أن يضع الشروط الى 
ومن الناحية الواقعية» كان على هذا التطور أن يتنافس مع بنود أخرى 
في برامح عمل الحكومات» وفي كثير من الأحيان ضد المصالح 
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الا اروت الي ااال ر سات اصاف ف الال 
أو الرغونر او دات توليك الطافة الكهراتة وق کر ج 
العاف ى ك ات ا ةوا ل ل يك الحذعات 
الأصلية في صراعاتها هذه إذ يشكلون تحالفات مع الجماعات التي 
تدافع عن البيئة أو التنظيمات غير الحكومية. وفي أمثلة أخرى تم 
عقد صفقات مع الحكومات أو الشركات وبهذه الطريقة صارت 
الشعوب الأصلية تمارس بعض السيطرة على الفعاليات التي تجري 
فوق أراضيها وتجني الرسوم أو تأخذ حصتها من العملية. وفي 
السنوات الأخيرة ظهر مفهوم المراهنين المتعددين كطريقة للاعتراف 
بالمصالح المتعددة للجماعات المختلفة على الأراضي مثل المتنزهات 
العامة. إذ قد تنتمي هذه من ناحية الاسم إلى لقب أصلي محلي› 
لكنها من الناحية الفعلية يستعملها السيّاح» والمعدنون» والعلماءء 
وعيرهم. 

رات ا ج ا رل ا اط الد 
جينيا و«مشروع الجينوم الإنساني» الأنظار على حقوق الشعوب 
الأصلية فى حماية الحامض النووي الخاص بها (والخاص بنباتاتها) 
la E E a‏ 
E CALE EE CO‏ 
جي ليحت الاجم افدر يكل مجني الكل ققد كان على 
الشعوب الأصلية التى شملها البحث أن تقاتل من أجل أن تعود لها 
أملاكها البيولوجية» تماماً كما كانوا بحاجة إلى تأكيد حقوق ملكيتهم 
الفكرية في التصميم والأعمال الفنية التي تم الاستحواذ عليها لسنين 
طويلة. . وفي هذه المنطقة» ا هوا الثقافي ل 
(تصحيح) الانتقاص اؤ النماذج التنمطة في تمثيل الشعوب الأصلية 
في الصحافة أو في الإنتاج الثقافي. وظهر ثتقرير مصير 
الأصليين ذاتیا في الع ات كأداة للشعوت الأصلية لاش داد 
سيطرتها على إنتاجها الثقافي والاقتصادي. وهکذا آنتجت الحر كات 
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التامة الأضصلة شا من التهضة النقافة الالهة وان كان مازال 
الطريق طويلا أمام التقدم في حقوق الإنسان والنجاح الاقتصادي. 


ستيفن ميوك 
انظر تا ٠‏ اللأاستعمارية› حقوف الإإأنسان» البلد» مأابعد 
الأاستعمارية. 


الأصو (Fundamentalism) qul‏ 
بدأت الأصولية في الدوائر البروتستانتية المسيحية في بواكير 
القرن العشرين» وقد استعملت على نطاق واسع كمصطلح ازدرائي 
لوصف الخصوم الموهومين - الذين غالبا ما يكونون دينيين و/ أو 
سان ول لوضف المرء فته وق الاضل كان اهاه 
ضر ف قاقات ال اع اوقا ال اة على 
الإنجيل)ء وهي تشتخدم الآن للإشارة إلى أي شخص أو جماعة 
تتسم بالتشدد والصرامة وعدم التسامح والتسلح. وللمصطلح 
استعمالان» الأقدم منهما إيجابي لوصف الذات» ثم تطور لاحقا إلى 
استعمال انتقاصي هو الآن واسع الانتشار. وكظاهرة» فإن الأصولية 
هي تکوين ثقافي خاص» ديني/ آيديولوجي» وسياسي لم يزدهر إلا 

في الرأسمالية المتآخرة. 

ومنذ تفجير «مركز التجارة العالمية» في 11 أيلول/ سبتمبر 
71 اكتسب المصطلح ذيوعاً واسعاً» هو في الأغلب انتقاصي. 
وهكذا اقتي من يعتقد آنهم مسؤولون عنه اضوال إسلاميين › بينما 
وصفت الولايات المتحدة الأميركية نفسها بأنها أصولية سياسية ,نا۸) 
(2002. وقمع إسرائيل للفلسطينيين يقف وراءه اليهود الأصوليون»› 
في حين أن الفلسطينيين أنفسهم هم أيضاً أصوليون. وغالباً ما تكون 
الأصولية مرادفة للإرهاب» أو هي تصبح في الأقل في الاستعمال 
الشعبي أساس الإرهاب. وهناك استعمال مهم آخر هو في ما ينكره 


94 


الليبراليون الجدد من مواقف يُحكم عليها بأنها غير عملية : ويتمثل 
أشهر الحالات عليها في الأصولية النسوية والأصولية البيئية. في مثل 
له الحالاتء تتبادل الأصولية المواقع مع «الفاشية» . والافتراض في 
ذلك آن اي شىء يهدد الثقافة الغربية اللترالة یکول اصولیا من حيیث 
الغ 


تجعل اقترانات الأصولية بالالتزام غير العقلي والتعصب 
والتسلح والإرهاب منها مصطلحا مفيدا. فهو يسمح لثقافة غربية 
مهيمنة ومجتمع قوي تقوده الولايات المتحدة بصورة عدوانية» أن 
SN SEES SS es‏ 
السائدة في «الحرية» و«الديمقراطية». ويقدم المصطلح e‏ 
للاضطهاد العنيف الذي يتعرض له من يعارضون هذه القيم. مع 
ذلك فإن استعمال «الأصولية» هو نفسه خديعة مصطلح يأتي من 
داخل الثقافة الغربية المسيحية. وهكذا تصبح الطريقة التي يتسم بها 
التعارض مع المسيحية طريقة لتناول التعارض في مواقف آخری؛ 
سواء أكانت صراعاً دينياً أم سياسياً أم ثقافياً. ويشكل هذا الاستعمال 
مثالا على جهد مبذول لفهم التعارض ومحاولة للإنكار إمكان حل 
هذا التعارض على السواء. 


البروتستانتية الأميركية (1980 ,«ءفءإة1). وقد استعمله في البداية عام 
0 کیرتس لي لاوس (wsھا] 1e‏ sنااu))‏ في المحلة المعمدانية 
»)Walchman-Examiner)‏ وفيە یتحدث عمن (ایخوضون حرر ا 
دفاعا عن a‏ من 2 و عما صار يعرف دتا 
e i 1915 E‏ بعضص المذاهب المسيحية الخاصة. 
ودافعت عنها ضد انتهاكات الحدائة اللاهوتية والليبرالية : العصمة أو 
الحقيقة الحرفية للكتاب المقدس› مولد المسيح من عذراء» الافتداء 
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بقيت الأصولية المسيحية فريدة مادامت تنتقى بعض المرواقف 
وترتفع بها إلى مستوى المطلقات. وهذه الأصولية جماعة متفرعة عن 
المسيحية الانجيلية (1998 ,كا٣إة8)»‏ غالبا ما تدعو نفسها ب الإنجيلية 
المحافظة». وبرغم آتها قر تبط به تلفت فرق الاحياء فى اوؤرؤبا 
والولايات المتحدة» فإنها تشكك بالطبيعة الحماسية والانفعالية لهذه 
الركات الى تمل الآن أصولية iallنصرة (Pentecostalism)‏ 


. (Charismatics) ةılجعlly‎ 


NN ESA e E 
ال ا ا اغ الوه دارو‎ 
ونظرية التطورء اللاهوت الليبرالي (البروتستانتي)» واستعمال المناهج‎ 
النقدية کش تأویل الكتاب المقدس. وکرد فعل » يتمثل عماد الاضولين‎ 
غفا الات القن و عاد لكات الد حل‎ 
من الخطأ والغلط فى كل ما تعلّمه» (26 :1989 ,80076). تؤشر‎ 
ا ع ی هو کے ماد الال الكات المقي.‎ 
وهي جهد في أيديولوجيا مفككة الأوصال» يحدوها دافع للسيطرة لا‎ 
يسمح بأي انحراف. وتشمل الأصولية المسيحية أيضا نزعة تشريعية‎ 
(أي الاعتقاد بسبع مراحل أو تدبيرات من الخليقة إلى حكم المسيح‎ 
النهائي)» وحركة التقديس «الكسويكية» (الانتصار الشخصي على‎ 
الخطيئة» والاعتراف بالمسیح ودعم الجر والتأكيد على الهداية‎ 
الشخصية» والصلاة وقراءة الكتاب المقدس ا ونمو الکنائس‎ 
الكبيرة» والحروب العامة حول التطور مقابل نزعة الخلق»‎ 
والإجهاض» وعقوبة الإعدام.‎ 
إذا كيف تحوّل مصطلح الأصوليةء بتاريخه المتميز في‎ 
ارات الك طت افا ا یال الا‎ 
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والهندوس واليهود والنسويات والبيئويين وحتى الاقتصادويين (في 
ا سمات الاستخدام الواسع للمصطلح في إطار 
راغات البرو اة التسحة لرك من ضفن الذاث إلى 
إلصاقه بالخصوم. وكانت المرحلة الأولى من هذا الانتقال عزوه إلى 
صور دينية عصبية أخرى» ثم إلى صور غير دينية من المعارضة 
اا 


وكان السياق الاجتماعى والثقافى والاقتصادي للأصولية 
ا ن ا ةاي او ا ي ت 
وی ا و و ا ا وو ا اعا ی ا 
a o‏ 
SEES NIE‏ 
الأصولية المسيحية طريقة في الاهتمام بمثل هذه التغيرات» ولاسيما 
عند الطبقات الدنيا الوسطى والعاملةء التى غالبا ما تكون قروية» 
E a A E‏ 
اقتصاديا ويحسون بقدر من السيطرة. عند من يشعرون بحس أقل في 
السيطرة» فإن اجتماع فقدان الأمان الاقتصادي - الأزمات النقدية في 
العشرينيات والثلائينيات» والتخلى فى ما بعد عن (اتفاقية بريتون 
حول الغابات» عام 1973 - مع الفرز القروي قد أثمر موقفاً وفْرت فيه 
يقينيات الأصولية مصدراً أيديولوجياً ضد تغير الرأسمالية الدائم» 
والتفتت. وإذا استعرنا لغة البيان الشيوعي› صهر کل ما هو صلب 
فی الوا 


على الغرار نفسه» نسبت الأصولية إلى الطوائف الشيعية في 
الإسلام وإلى أتباع راما في الهندوسية. وقد أظهرت كلتا الجماعتين 
ميولا مماثلة: استجابة الطبقات الريفية والحضرية العاملة 
والبورجوازية الصغيرة للحضور المتزايد للرأسمالية والثقافات المرتبطة 
بها. وهذه الاستجابة صريحة في مناهضتها لأميركا والنزعة 
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الاف ال وإن كانت تصاع بمصطلحات دينية» لكنها لم تکن 
لتحدث لولا حضور الرأسمالية. وقد وصف الشراح هذه الحركات 
بأنها أصولية» لأنهم معتادون على استعمال هذا المصطلح في 
الغرب. 

ومثل الأصولية المسيحية» تمتاز هذه الحركات بأنها مسلحة 
سياسياً. فمن ناحية» يتوقع الأصوليون نهاية العالم» والانتقال الفوري 
إلى «السماء»» ليكونوا مع المسيح» أو مع اللهء أو حتى مع راما؛ 
ومن ناحية أخرى» يتدخلون مباشرة في السياسة. فطالبان في باكستان 
E EDE a,‏ الآن فى جیری 
فالو (Jerry Falwell) Jı‏ أ بات بوخjlil (Pat Buchanan)‏ الو 
الرئاسي» وحركة الهندو السياسية الواسعة لدى حزب باراتيا جاناتا 
)Bharatiya Janata)‏ في الهند» هي كلها جزء من الحراك السياسي 
الذي تقدمه الأصولية. والمفارقة أنه فى حين يعمد السياسيون 
الم و ا ان ار ت ا و ي را ها هرح 
المرشحون للرئاسة بأنفسهم أنهم «ولدوا من جديد» مسيحيين)ء فإن 
الأصوليين حين يبقون خارجيين يتحولون إلى تهديد للمجتمع الغربي. 
وهكذاء فإن الإرهاب ضد الولايات المتحدة وإنجلترا وأستراليا هو 
فعل ما يُسمى بالأصوليين» أما الإرهاب الداخلي فلا. 

والمكاة آله كه للد الام الي تكن لبها ف القرى 
ق ف ف ق ارو 
ا کن اة عل ر اف کو داق اف 
الجمعي بُنظر له كعصبية لا تتوافق مع التسامح السمح المفترض 
للثقافة الرأسمالية. 

وبرغم أن للأصولية ارتباطاتها بالنزعة اللاعقلية فهي تطور عقلي 
متميز» هو وريث للتنوير بقدر ما وصفت المعتقدات والممارسات 
الروحية بأنها «عصر جديد». في المسيحية ينطوي هذا على ملاءمة 
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الكفات لوان ااا ا ا ل الف ر الولح 
والارتقاء» وفى الافتراضات الضمنية بان الحقائق الإلهية هى 
ا اف د a‏ 
عقليتان» لأن كلتيهما تعمل بحقيقة مفترضة»ء ولا مجال لإنكار 
الأحكام الواضحة في كتاباتهما المحترمة. 


ولا تقتصر الأصولية على كونها عقلية» بل هي أيضاً نصية» إذ 
لا يمكن لآي صورة من الأصولية الدينية أن توجد من دون نص 
مقدس. ويُفهُم هذا النص بطريقة جديدة» باعتباره الكلمات العصماء 
لمحمد» ومن ثم لله أو للرب» أو لراما. وبهذه الطريقة يستطيع 
مختلف الزعماء أن يموؤّهوا على مرجعية دعاواهم الخاصة بتمريرها 
تحت مرجعية النصوص المقصودة. 

هتاك اذا فة رأة وادغاء و جود جماعة اتظررية أضاة 
عضوية يريد الأصوليون استردادها قبل الانتهاب الأخلاقي والسياسي 
للمجتمع الحديث. ويكمن التناقض العميق هنا في أن الأصوليين 
يسعدون في استعمال أي تقنية من أي نوع تتوفر تحت أيديهم لنشر 
سلفيتهم الزائفة : التلفازء الفيديوء الإنترنت» وسائل الاتصال. مع 
ذلك فهذه الأفكار - مثل مجتمع الخد الجديت أف مجتمع المدينة 
في زمن محمد» أو المجتمع الهندوسي قبل الإسلام والغزوات 
البريطانية - هي أساطير تعبّر عن أيديولوجيا معارضة» برغم أن هذه 
الاعات المخلة تم بالامكان وهن تة في ها تعلق بالجين 
والعرق والجنسية والأخلاقية. ۰ ۰ 


کو ال ك و اسان مات الول الدة د المخارةة 
لبعض عناصر الرأسمالية» والتسلح» واللاعقلانية» والتعصب - من 
استعمال المصطلح لتطبيقه على الحركات السياسية والثقافية التي 
ليست بحركات دينيّة بالضرورة. بينما ركت سمات أخرى ظهرياًء 
مل الاسطاة إلى نض مقدن و العاة اة وحكدا ضار هذا 
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المصطلح من المستكرهات. بهذه الطريقة» يمكن وصف النزعة 
النسوية» والبيئوية» والفوضوية» وحركات المستهترين والسحاقيات 
بآنها أصولية. في كل حالة» يشير استخدام المصطلح إلى معرفة 
معارضة الصور المهيمنة للرأسمالية والثقافة الليبرالية» سواء أكانت في 
الجانب الأبوي» أم الانحلال البيئي» أم الرأسمالية نفسهاء أم ثقافة 
مهيمنة دات جنسة متعددة. 


رولاند بویر 


انظر آنا العولمة› المحرقة› الغرب. 


(Disability) ةةlzإل'‎ 


الإعاقة مصطلح حديث ومن ثم متحول إلى حد ما في ما يتعلق 
تالممارسة الشناسية ى أو تظريات الهرية. فى الاجاديت السباسية: 
صار يحل محل النظائر السابقة مثل «المعوقين» (لءمم (Handi‏ 
و«المقعدين» (كء1ممأا٣):‏ وفى الولايات المتحدة» على سبيل 
0 کا ا ی و ل ای ا 
5ء فصار عام 1990 قانون تعليم الأفراد ذوي الإعاقات. ومع 
مرور الأميركيين بقانون الإعاقات عام 1990» دخلت «الإعاقة» لغة 
التجارة اليومية وقانون الاستخدام» تحت العنوان الاتي: «تعني كلمة 
«الإعاقة»» في ما يتعلق بالفرد: (أ) عوَقًاً جسدياً أو عقلياً يحد ماديا 
ال واخدة او ك من فالات الحا الاأساسة ذلك الفرد 
أو (ب) تسجيلاً لذلك العوق؛ (ج) النظر إلى الفرد باعتباره يمتلك 
ذلك العوق». وقد تطور قانون الإعاقة خلال السنين الثلائين الماضية 
بالترادف مع حركة حقوق إعاقة واسعة (يشار إليها في المملكة 
المتحدة أحيانا بالحروف الأولى منها: )5۸١‏ تبحث عن إعادة 
تعريف للإعاقة باعتبارها قضية اجتماعية وسياسية أكثر منها قضية 
عوق فردي : 
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ما يسمى ب «النموذج الاجتماعي» في المملكة المتحدة وانموذج 
جماعة الأقلية» فى الولايات المتحدة كان الإطار الموجه لمنظرى 
الإعاقة منذ السبعينيات» دافعاً بقوة تتضاعف نحو اعتبار الإعاقة صورة 
من الاضطهاد الاجتماعي» والاستجابة المناسبة هي واحد من الحقوق 
المدنية وليس العناية اق أو الاجتماعية» :2001 (Williams, G.,‏ 
(125. 


برغم الأستخذامات المتاخرة فان «للاغافةة تاريخا اطول بكر 
من هذاء ويبدو أنها التصقت التصاقاً وثيقاً في الجزء الأكبر من 
حياتها بالعوق والعجز. إذ ترتبط بعض أقدم مظاهرهاء في أواخر 
القرن السادس عشر وبواكير القرن السابع عشر» بالقانون والعقد 
وليس بالعوق الجسدي: «عدم قدرته (عiاإاناهءا٥)‏ على الإيفاء 
بوعده» (1580 ,«0امس)؛ «انظر كيف تعوقك هذه العادة عن 
مصالحك» (1604 ,1 )[s‏ . ويستمر فهم أوسع للإعاقة في الخطاب 
القانوني خلال القرن العشرين» جامعاً بين الإقرار بوجود عائق 
جسدي أو عقلي وبين معنى أكثر ضبابية للعائق بشكل عام: «محدثا 
المضايقات. والاعاقات› والالام واللاضطرابات العقلية المذكورة») 
(1768-1774 ,uekerآ)؛‏ «الإعاقة القانونية الأخرى هى مطلب العمر» 
(Blackstone, 1765-1769)‏ . ۰ 


في الأمم التصنيعية خلال القرنين الماضيين» كانت الإعاقة تميل 
إلى الظهور كقضية سياسية بعد الحروب مباشرة (بسبب الحاجة إلى 
صياغة برامح للعناية بالجنود الجرحى) وخلال فترات الهلع التي 
تجتاح السكان و«الشخصية القومية» وقد غذت أخراهما نشأة علم 
الأنسال (sءن«ءعدع)‏ فى بواكير القرن العشرين. فى بواكير القرن 
التاسع عشر› ا الشواذ مثل كاسبر ا (Kaspar‏ 
H11٥(‏ وفتی أفيرون البري Boy of Aveyron)‏ dاWi)‏ اھتماما کبیرا 
باللإعاقات المتعلقة بالكلام والسمع»ء والحقيقة في العلاقة بين الكلام 
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والعضوية في الجنس البشري؛ وخلال القرن التاسع عشر»ء كما 
أوضح دافيس (1995 ,ئاة2)» طور المنظرون الفرنسيون مثل 
أدولف كيتيليه (اءاء؛Que‏ طماهلA)»‏ وفى مابعد المنظرون 
الإنجليزيون مثل فرانسيس غالتون Galton)‏ ۴‰ ) تفسیرات 
للسمات الإنسانية «المعيارية» وتفسيرات مقابلة لها «للحالات الشاذة») 
U PE E E N N O PE E‏ 
بعدئذ على علم الجينات الناشئ وعلى نظريات العرق والثقافة التي 
اقترحت تراتباً تطوريا للأعراق يبلغ وجه في «الأوروبي الغربي». 
(عام 1866ء مثلاء اقترح ج. لانغدون دlوù (J. Langdon Down)‏ 
الجسيم الثلاثي - 21 (21-myدءا٣آ)»‏ المعروف الآن على نطاق 
واسع باسم أعراض مرض داون» بأنه «نزعة منغولية» لأن سماته 
الحا ت و كان ان الك و اة اه وف عا 
فترة أقدم من تطور النوع الإنساني). والنتيجة الغريبة لمثل هذه 
النظريات» عند فهمها حرفيا (وهو ما كان يحصل فى العادة)» كان 
الإيحاء بأن الغالبية العظمى من الجتس البشري في القرن التقاسع 
عشر إنما كانت قاصرة على نحو فظيع عن مجاراة السمات النوعية 
المنسوبة للأوروبيين الغربيين. وهذا ما يوحي بدوره بأن الغالبية 
العظمى من الجنس البشري في القرن التاسع عشر يمكن أن يقال 
عنها إنها معاقة (لعاbاaء¡5)‏ . 


ولم يحصل إلا في أواخر الستينيات» مع مجيء نصرة حقوق 
الإعاقة. أن صارت «الإعاقة» تدل على صنف من الهوية الإنسانية 
يتساوق (ولکنه يتميز أيضا) مع العرق والطبقة والجنوسة والجنسية. 
فتم استبعاد «الإعاقة» بالذات من لغة قانون الحقوق المدنية في 
الولايات المتحدة لعام 1964ء والإبقاء على العوق الجسدي والعقلي 
كقضية قانونية واجتماعية تهتم ھا ضور ای سن اسیاسات اة 
وتتمثل الرواية المعيارية لتاريخ نصرة حقوق الإعافة في الولايات 
المتحدة في تفسير ج . ب. شابيرو (1993 ,١٣1مط8).‏ الذي يتطرق 
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إلى تفاصيل الحركة من أصولها في منطقة ساحل سان فرانسيسكو في 
الستينيات والسبعينيات. وينطوي هذا التاريخ ليس فقط على محاولة 
لنمذجة حقوق الإعاقة فى حركة الحقوق المدنية فى الخمسينيات 
والستينيات» بل أيضاً على محاولة تتصل بها في «نزع الصفة الطبية) 
(ieاemedica()‏ عن الإعاقة» للنظر إليها لا كقضية خصائص نوعية 
شاذة تتطلب معالجة أو مداواة بقدر ما هي تأليف سيال من الوسوم 
الاجتماعية» والإجراءات الحيةء والمعالجات القانونية. ويظل هناك 
تلقام انض تحرف فة الاعافة اها وة تخر ةو 
مؤقتة» كما هو الحال حين يتعرض العمال للإعاقة» أو يوضع لاعبو 
كرة القدم في قائمة المعوقين لمدة 15 يوماً. (في مثل هذه الأحوال 
تفسر مرونة الإعاقة بصراحة على أنها الجهاز القانوني الذي يضمن 
تعويض الإعاقة أو يسمح لفرق كرة القدم أن تعدل من قوائم 
لاعبیها). 


كشفت الإعاقة وقضايا الإعاقة عن ظهور سريع في نقاشات 
الات ول التصحيح السياسي» حين انصرف الانتباه ا 
عبارات مثل «يتعرض للتحدي الجسدي» واقادر بطريقة مختلفة). 
وعلی العموم» تقابل مثل هذه العبارات بنوع من الوحت 
بقلق كبير حول ما يشكل الخطاب «المهذب» عن الناس ذوي 
الإعاقات. واستجابة لهاء رأى بعض الناس من ذوي الإعاقات أن 
بعلا إا للقت عرق بها هة كر الشنت الى دعا عفر 
المستهترين والسحاقيات في آواخر الثمانينيات إلى إحياء مصطلح 
«اللوطي» واستخدامه كدلالة. 


في الوقت نفسه»ء احتفظ مصطلح «المعاق» بكثير من وظائمه 
سياق يتعلق بالأشخاص فإن مصطلحى «المعاق» و«الإعاقة» يميلان 
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ما يتعلق بالأشياء فغالبا ما يترادفان مع «انعدام الفعالية)» كما هو 
الحال حين يتكلم المرء عن تعطل وظيفة في جهاز الحاسوب» أو 
عط دادن ق حه ا ف م هاه ات اى 
المصطلح خصوصية (تدل على انعدام قدرة الشيء على أداء وظيفة) 
لا يمكن أن تتساوق مع الاشخاض: اد مو الالرف كرا آن جحت 
الم ق ا و و ا E‏ 
جهاز المناعة عنده باعتباره معاقاً. وحينئذ ربما يكون أنصار حقوق 
الإعاقة المعاصرون يمضلون معنى «المعاق» المستخدم بوجه عام في 
E E a ENN‏ 


مایکل بیروي 
انظر اليح السياسى ٠‏ اللواط› اهز والسحاقية› 
المعياري. 


الافتراضی (1ھں٤٣!۷)‏ 

منذ أن أجذ مفهوم الافتراضي ليعني شيئا ما يوجد من حيث 
التائير وليس في الواقع› شيا يفهم على آنه واقعي» صار منذ آواخر 
الثمانينيات يدل على التخييل الذي تحدثه الوسائل التكنولوجية. 
(الافقر اض :ندل غلے ‏ 'اذزاك الواقع بوصفه تخلقه (فى الأساس) 
الوسائل الرقمية المستوحاة من الحاسوب. 

تاجف الف ات اليخحهة الو ای ا اه کی ا سیا 
للإشارة إلى شيء ما يوجد في الذهن»ء أو متخيلء أو يخلقه أو 
یخدّله الحاسوب. وتتضمن مادة «الافتراضى) فى معجم أكسفورد 
الأ تارق م م ما ت م االات للكلمة أ شىء ايو جد 
في جوهره ا نره وان لم یکن وجودا صوريا أو فعاا؟ فیسمح بان 
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يطلق عليه الاسم بقدر ما يتعلق الأمر بالأثر أو النتيجة!. ويقدم 
معجم أكسفورد الإنجليزي اا وا من نظام الحاسوب: لا 

e e‏ في ذاته ولکن يجعله البرنامج ان وا يو جد من 
وجهة نظر البرنامجح أو المستخدم». 

في الاستعمال المعاصر غالبا ما يستعمل «الافتراضي» كنعت 
يدل على شيء يقترب من الحقيقة» كما في القول: يفترض أنه 
مؤكد» بمعنى أنه «مؤكد تقريبا». وفي عالم الممارسة التكنولوجية 
هناك إحالة إلى «الافتراضي» بوصفه بناء تكنولوجيأً يراد منه أن ينقل 
اخ و ا ال اب اا وا ما ی 
مرتبطا بالوسائط البصرية التي يحدثها الحاسوب» كما في «الوافع 
الافتراضي». وفي عالم النظرية الثقافية والنقدية أفاد «الافتراضي» 
باعتباره حكماً عن الواقع وأصالة التجربة» يتميز بعلاقة ثنائية مع 
الواقع. في كتاب المصطنع والاصþطIiع «(Simulacra and Simulation)‏ 
مثلا» يصنف جان بودریار (1994 ,۵٣11ا‏ فه8) الافتراضي على أنه 
ينتمى إلى صف التخييل> لأشياء ليست واقعية لكنها واقع» أو 
تمثيلات تحل في النهاية محل الواقع. 

في كلتا الحالتين يرتہط «الافتراضي» ارتباطاً لا فكاك منه 
بخطاب الأصالة. فهو يتصل مفهومياً بالحدائية وبالتغيرات في التفكير 
الأصلن ارات الل احا ج ات الج u‏ من 
شدي لهات ر لخا ف رار لرن القاس غر ربجا قل 
ذلك مع اختراع المطبعة والإنتاج الجملي). ويمكن للمرء أن يجد 
التعبير عنه في نصوص بذرية مثل مقال فالتر بنيامين )W:|)۲‏ 
(«iصهز«ه8‏ «العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الالي». الذي تكمن 
دعواه في أن الطبيعة الإيهامية للتصوير والأفلام هي اذروة الخداع؛ 
اص الواقع المباشر زنبقة تتفتح في أرض التكنولو جيا» 
)Benjamin, 1968: 235(‏ یتر دد صداها مع التجارب المعاصرة للتقنيات 
الق 
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وما برح المرء يجد «الافتراضي“» خلال الثمانيتيات يستعمل 
ككلمة تعدل من المفاهيم الثقافية والاجتماعية والنظرية. على سبيل 
المثال» تتضمن مختارات حررها دايفد هولمز (1997 ,عص (H1‏ 
مقالات عن الهوية الافتراضية» والأجسام الافتراضية»› والعوالم 
الافتراضية › والأيام المستقبلية الحضرية الافتراضية › بل إن المجموعة 
نفسها هي بعنوان «السياسات الافتراضية). ویرکز كتاب جون تيفن 
)John T۴)‏ ولالیتا راجازنغام (Lalita Rajasingham)‏ بحغاً عن 
الطبقة الافتراضية )[n Search of the Virtual Class)‏ على التعليم عن 
بعد من المنظور الذي يرى أن الصف الدراسى کفضاء مادي قد يحل 
محله «آثر الصف» (6 :1995 ,صmصRajasingha nd‏ مقگآ)» المستمد من 
الطلات الذين يستخدمون الحواسيب الشبكية للاتصال في ما بينهم 
وشن الهك رس ويصوع مانویل دو لاندا )Manuel De Landa)‏ في 
كتابه الحرب فى عصر اللات (War in the Age of 1n1elligen1 lêl‏ 
Machines) )De Landa, 1991)‏ مصطلح الحرب الافتراضية لفحص 
الوساطة التى قامت بها قناة سى أن أن ))×N[١(‏ فى عملية عاصفة 
اوا ا ی و اا ا د 
«الافتراضي» استخدامه كوسيلة مختصرة للإشارة إلى منطق التخييل. 
وإذا تابع المرء الخط الواصل من جهود بنيامين إلى كتابة بودريار» 
فإنه يستطيع أن يميز إلى أي حد موه تطور التقنيات للمضاربة 
بالصوت والصورة على الخطوط ب بين الواقع والاحتيال والتجربة 
المدركة. 


ارتبط مفهوم بودريار عن الافتراضي ارتباطاً مباشراً بتجربة الواقع 
عن طريق تقنيات الإعلام» لكنه لم يوثق روابطه في الوقت نفسه 
بتكنولوجيا الحاسوب. وبرغم أن المرء قد يجد مناقشات قديمةء 
اة غل الكو لوا لاق اض ل الخطات عن اله والطا : 
والواقع والتخيل» في OL‏ عند أفلاطون» أو في خطاب 
الصوت المجسم في الخمسينيات والستينيات» فإن مظاهره التقنية لم 
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تصبح مدركة إلا في الشمانينيات مع التقدمات المتسارعة في تقنية 
الحاسوب والفيديو. وفي أواخر الثمانينيات يجد المرء انضمام 
الافتراضي والواقع. ويقال إن التكنولوجي جارون لانیر ١۲‰هل)‏ 
Lanier)‏ هو الذي صاع د تخر تعبير «الواقع الافتراضي» في آواخر 
الشمانينيات )1989 Stacks,‏ ا gy . (Kelly, Heilburn‏ غالا ما E‏ 
الواقع الافتراضي بهذا المعنى بناء بیو يتم إدراکه استناداً ا 
الأبعاد المكانية فى الطول والعرض والعمق. 


أصبحت تكنولوجيا الواقع الافتراضي تقترن اقترانا وثيقاً وتعممها 
أيضا كتابات مؤلفين من غلمان السبرنة مثل وليام غبسون صهاالW)‏ 
61P0(‏ وبروس ستيرلنغ (عSterlin .)Brue‏ وفي بواکیر 
السات ضار المع جك خد م اط ات غر ف ارت 
والخيال العلمي والفن والنظرية الاجتماعية والثقافية تختلط بالخطابات 
ا ا ق ا 4 
الاختلاط في آفلام مثل «ترون» )7١٥«(‏ (1982). والرجل الذي يجز 
العشب (1992)» وولح التحف (1995). والوجود (1999). 
والمصفوفة (×ا۲)ةM)‏ (1999). وقدم کتاب هاورد راینغولد ۷2۲4 0]) 
(١ا0ع«iءطR‏ الشعبي الواقع الافتراضي (1991) نظرة يوتوبية لأكثر 
خطاب الواقع الافتراضي. وفيه يلاحظ راينغولد تنوعا من 
ا يمكن أن يوضع فيها الواقع الافتراضي» من الفن 
والعلم إلى تخيل «الجنس عن بعد. .. والتخييلات التي تصبح إدمانا 
فويا بحيث تحل محل الواقع» (19 :1991 ,لامع«ز6ط۸). ويختم 
الكتاب مؤملاً أن يصير الواقع الافتراضي «مختبراً جديداً للروح" (ص 
وفي فا تعد ضار الكتات اكثر نقدية مع الواقع الافتراضي› 
لكنهم أظهروا ميلا إلى إيثار التكنولوجيا كوسيلة لتوسط التجربة. 
(Biocca and Levy, 1995; Shapiro, M. and McDonald, 1902;‏ 
Steur, 1002)‏ . 


107 


في عالم الفن يمثل الواقع الافتراضي تحولا في المنظور» من 
الور الك ول الان كا قط ر ول خضي اله الى 
الافتراضية الانغمارية مئل (الكهف)» وهو بيئة سمعية بصرية بحجم 
غرفة تتسع لعدة أشخاص اخترعت في «مختبر التخيل الإلكتروني» 
الرقمية صار المرء يجد الافتراضي علامة تجارية على الخلق 
التسعينيات أن نجد ممثلين يقحمون في مشهد مصور سابقا لتقديم 
إطار تاريخي (اقتحام الغابة) أو يمثلون مع شخصيات مختلقة رقميا 
»)S1ar Wars: Episode‏ وممثلین ماتوا فی آ إنتاج مضاف رقمی 
لمشاهد تتطلب حضور شخصية (أوليفر ريد ۸١۵(‏ ۲م۷نا0) في فيلم 
المصارع عام 00). وفی اخم والطب»› والصناعة» يستخحدم 
الواقع الافتراضي بانتظام كوسيلة لتوفير التدريب والممارسة. وفي 
عالم بيع المنازلء أصبحت التجولات الافتراضية في العقار أمرأً لا 
يقل اعتيادية عن لافتات «معروض للبيع» أمام المنازل. 


ستیف جونز 
انظر أيضا: التمثيل»› المعلومات» وسائل الإعلام. 


الاقتصاد (Economy)‏ 
ضار الاتضاد معطلا يوسا فى وار الفرن ارين لدل 
على قوة يجب النظر إليها من خارج السياسة والمجتمع» تقع في 
وقت واحد في الأعالي من حيث هي تجريد غامض» وفي الأسافل 
ال ای او ا ف کی 
مجرد مجموع أجزائه» الأموال والأسواق والبضائع والثروات 
الفا وا واا و ال ا ولي 
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والاستهلاك والإنتاج والائتمان والدين والمنافسة والاحتكار والتطور. 
وبرغم أن الكلمة لم تتضمنها «مفاتيح» رايموند وليامز .۸ ,كص هاا¡W)‏ 
(1976 06م الم حل اهلها تی اكير لرن الجاوى 
والغشرين. والخقفة أن «الاقتضاهة خلال السين الاين الماضة 
صار يجمع شبكة جديدة من المعاني القوية والعاطفية في الخطاب 
الشعبى» منزلقة من اليسار» حيث كانت النزعة الأقتصادية دائما 
مقبولة اجتماعياً (واشتراكياً)» إلى اليمين» حيث التفكير المنهجي 
الدي يزيح أولت القرد هو في العادة طريد العدالة. ۰ 


كانت كلمة (اقتصاد) تقترن فى أصلها الإغريقى بإدارة المنزل 
کی کے بھی و کا ا 
ااي ا ا 0 
الرابع عشر)ء أم اللاهوت (أواخر القرن الخامس عشر). أم الجسد 
(منتصف القرن الخامس عشر). أم الطبيعة (منتصف القرن الخامس 
عشر)ء أم العقل (منتصف القرن السادس عشر)ء آم الأمة (منتصف 
القرن السادس عشر)» أم الحقيقة (أواخر القرن الثامن عشر)»ء أم 
النظام الاقتصادي (بواكير القرن العشرين). وحين صارت تمثيلات 
الأنظمة تزداد تأثرا بالنظريات البيولوجية والآلية للتنظيم الذاتي» صار 
التوتر الذي ينطوي عليه مصطلح «الاقتصاد» بين الإدارة (كممارسة 
للتدخل) والنسق (الذي يدير ذاته) يتراخى ويشتد بين الحين والاخرء 
مغيراً معنى الكلمة بقوة. 


وفكرة نسق اقتصادي يضم المؤسسات والإجراءات لمجتمع ما 
يتصرف وفق مبادئ اقتصادية مستقاة من تخطيطات الرأسمالية فى 
و او اا ن کم ابا ا س ر ااه 
الاقتصادي. غير أن أساس التفكير بالاقتصاد ككل قابل للمعرفة وضع 
في أواخر القرن السادس عشر وبواكير القرن السابع عشر مع نهضة 


النزعة التجارية ومناهج المحاسية لتدفقات الثروة. وا لميتشيل 
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(5-6 :2002 ,.[ ,ااعطاMi)»‏ فإن الاقتصاد السياسي کما صوره آدم 
سميث واخرون في القرنين السابع عشر والثامن عشر كان يشير إلى 
«الإدارة الحصيفة أو (حكومة) شؤون الجماعة». أي اقتصاد المدينة 
(كإدارة للمجتمع بوصفه نسقاأً معقدأ). وقد وفر تنظير سميث 
للمجتمع المدني بوصفه «تنظيما ذاتيا وإدارة خيّرة» (Bottomore,‏ 
377 ,ط1983 للاقتصاديين السياسيين المتأخرين قالباً لنسق أقل لطفا 
تنظمه المبادئ الاقتصادية في المنافسة والتراكم والاستغلال والنمو 
لار قات الدورية. وفي هذا التمثيل كانت «الإدارة» لتنظيم الاقتصاد 
اة م مع ذلك فإن من المفارقة أن الإذعان لقوانينها 


O e 
(بل مناقضة لها).‎ 


اقتصادات مخططا ا الادارة . من قبل الدولة في ا ا 
للنسق الاقتصادىي ا : فى «الخطة الاقتصادية الجديدة» لدى 


بروبرازينسكى فى الاتحاد السوفياتى). واستجابة «للخيبة الكبرى»)» 
ات مشاريع الإدارة الاقتصادية القومية في اقتصادات السوق 
يوجهها ميسم جون منیارد کینيز في الاقتصادات الكبرى -0إMac)‏ 
(e5صoەصرەءم.‏ التی وعدت بترويض فوائض الرأسمالية عن طریيق 
ادت الفط 


ولم يجر تعديل «الاقتصاد» على نطاق واسع في الخطاب 
الشعبى والممارسة الميدانية بوصفه «كلية واضحة بذاتها» إلا فى 
بواكير القرن العشرين 7 :2002 ,.1 ,ااءطما۷). بالنسبة إلى أنصار ما 
بسمى الاقتصادات الحديثة في أواخر القرن التاسع عشر»ء كانت 
الأفعال الفردية في تضخيم المنفعة تحت شروط الندرة هي ما يركز 
عليه الحقل الجديد» وليست عمليات نسق ضمني بذاتها. وفي تطلع 
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إلى إقامة اعتماداتها كعلمء استعارت الاقتصادات الكلاسيكية الجديدة 
بحرية من الميدان المزدهر للفيزياء والاليات» وتبنت مفاهيم مثل 
التوازن» والمرونةء والاحتكاك. والتضخم» والتوسع» والسكون» 
لتمثيل العمليات القانونية للأسعار والأسواق. وما أضفى على فكرة 
الاقتصاد كنس موحد بعض الاحترام» وأبعده عن قبضة الثوريات 
الاشتراكية المطردة» هو تفاعل تقنيات التحليل والسيطرة الجديدة. 
وشهد ظهور الدول القومية الحديثة» ببيروقراطياتها الإدارية وتشريعها 
للاقتصادات الإقليمية» قدرة تتسع على جمع المعلومات في التجارة 
والعمل والصناعة. ودعم بثك معلو مات مردهر ا دخل قومي 
وحسابات الإنتاج وترشيد المؤشرات الأساسية للأداء الاقتصادي. 
وفي الوقت نفسه» في عالم الأعمالء تطرّرت محاسبة الإدارة 
(منتصف القرن التاسع عشر) والتقارير المالية (بواكير القرن العشرين) 
لقان الين الأدارى الفاغل والمو ئر الشركات الاما جة الكرئ. 
وعززت مناهح حساب التحاليف. والفوائد. والسلع» والتدفقات› 
ورأس المال» والدخل ضمن أنساق مغلقة من الثقة فى إمكان 
لات الاي على خود ات الا وان ج ره 
التقثيات الجديدة فى الحساب جاء حس متجدد بالسيطرة على القضايا 
انعد كارت مدا الأعا ل و الد ر ةن معت لرن 
لترو وات ال كات التو رل الك الول او تون 
النقد الدولي) وشحنت بتنظيم التطوير وتحريك الاقتصادات القومية 
المنفصلة. مع ذلك كان الاقتصاد شيئًاً كان عليه أن يتغلب على 
المجتمع - لأآنه كان خلفية وظيفية - وكان مصطلح «الاقتصاد» يطغى 
كثيراً على الإعلان.» مشير إلى بديل أرخص أو أكثر فاعلية - كما هو 
الحال في صندوق المطهرات من حجم الاقتصاد العملاق» أو درجة 
الاقتصاد (درجة رجال الأعمال) في الرحلات الجوية. 


من الغريب أن التطبيع الكامل تقريباً «للاقتصاد» في الخطاب 
العام في العقود الأخيرة قد توافق مع العولمة والتحذير المتزايد بأن 
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استقلال الاقتصادات القومية»› ومن ثم إمكان إدارتهاء صائرٌ إلى 
التقويض. مع الانتقال من فهم الاقتصاد بوصفه شيئًا يمكن السيطرة 
قله ن قل الشغب أو الدولة» أو صندوق النقد الدولي) إلى 
شيء ما يحكم المجتمع» أضاع المخيال السياسي على ما يبدو 
تفويضه المطرد وأصبح اغا و غا وفي هذه الحالة «المطعة)» 
عاد مصطلح «الاقتصاد» أدراجه إلى المعنى اللاهوتي في منتصف 
القرن السابع عشر» بوصفه منهج حکم إلهي للعالم». ووفقا لدونالد 
هورن: فإن «الشعب الواقعي» كما يتجلى في «المجتمع» قد امتزج 
بتجريد دفي «الاقفتصاد» نخدمه ا وکا يرتقع فوقنا. فلم يعد 
أحد قادرا على الحديث بلغة إنسانية عن التغير الاقتصادي؛ بل يورد 
لاون ا الأرقام وكأنها تعويذات سحرية) (5 :2002 (Horne,‏ . 


لاب من أن يُنظر إلى هذا التطبيع / التأليه للاقتصاد في ضوء 
السيطرة المستمرة للعقيدة الاقتصادية الليبرالية الجديدة على السياسة 
منذ الأيام المندفعة لمارغريت تاتشر ورونالد ريغان. ورفض التدخل 
الاقتصادي من أي نوع (سواء أكان كينزياًء أم ديمقراطياً ‏ اجتماعياًء 
أم خدماتيا) من شأنه أن يعوق عمليات «السوق الحرة»» هو أمرٌ 
مركزي في البرنامج الليبرالي الجديد. وفي العالم الأيديولوجي 
المتشدد «لرفع القيود» الاقتصادية القومية» امتزح «السوق» 
و«الاقتصاد» بحيث صارا الشىء نفسه. ولهذا حين يقال لنا إن 
«اقتصادنا» لاد أن یکول ON‏ 
نارای ا رن و م ااج 
من القيود التنظيمية (أي أن تشحرر من تلك التدخلات التي کان ینظر 
إليها في العهود السابقة على أنها اليات السيطرة على الاقتصادات 
الکور ی 


طفقت الصحافة المالية تصير باستمرار صوت الاقتصاد في حلته 
الجديدة المهلهلة في السوق (ولا ر يهم أن تکون للعقارات آو 
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المؤجلات أو السلع أو العملة أو السوق المالية). وخلال الخمس 
عشرة سنة الأخيرة» بدأت برامح الأخبار التلفزيونية اليومية تتضمن 
اتشر الا ساف لاف إلى «التة الجوة ا هدا ها تت 
بالإضافة إلى إدماج مقاطع آخبار العمل الواسعة في الصحف 
السائرةء إلى ا ااشعبي ر للاقتصاد كما يتجلى في 
المرض النسقيين. 

في ادال ا ازدهرت الاقتصادات الكلاسيكية 
الجديدة وسلت المشزئع الاستعماري والأصولي في النظر ا ج 
مظاهر المجتمع› ا من رعاية الأطفال وعضوية التنظيمات 
الطوعية» حتى الانخراط في التعليم أو الجريمة (أي إن الأمر لا 
يقتصر على السلوك الخاص بالسوق)ء في ضوء ألعاب المحاسبة 
الاقتصادية الفردية العقلية. وبدعم حکومی فوي» اخترزل الاقتصاديول 
الأكاديميون المجتمع إلى «رأس مال اجتماعي» و«رأس مال إنساني». 
ورس مال معلوماتي». .. إلخ» وكنسق اخثزل الاقتصاد إلى 
السوق› وکاسلوت في المحاسبة والاادارةء صار يسود غا rS‏ 
أنواع التفاعلات الإنسانية. 


عك الاه الا شري للسلسلة اا كادنهه > ف الدراساتالقافة 
والإنسانبات؛ دات لغة الا تايط IRE‏ مختلفة جدا. فقد 
شهد تشميع الاهتمام في التمثيل والخطاب والفكر مابعد البليوي 
مناقشة مستفيضة لمختلف اقتصادات المعنى. وحين رفض المنظرون 
الاجتماعيون الخضوع لنسق مخلق» أو اقتصاد منحصر»ء يتم فيه حفظ 
المعنى واستشماره وتدويره وإعادة إنتاجه» ومن ثم جعله متجلا 
بذاته» صاروا يهتمون بالكتابة في إطار اقتصاد معنى عام يتم فيه توليد 
المعاني المتعددة وتقييمها. 

وكان التكائر الأخير للاقتصادات في الخطاب العام نقلة مثمرة 
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ُصَوّرُ تَطَهُرَ اليقين المحيط بأمن المعنى في التحليل الفلسفي 
والاجتماعي. وفي حين أقصىَ اقتصاد الترف إقصاءَ شا مازلا 
نسمع باستمرار أن الكلام عن الاقتصاد الاجتماعي» واقتصاد 
الجماعة»ء والاقتصاد المدعوم» والاقتصاد الأخضرء الذي تمنح 
السوق فيه «القيمةا الاقتصادية يتعرض للتحدى والإزاحة. والبناء 
النسقى للتمئيل السائد صار يزال وتكمله اقتصادات متنوعة -«0ءطا6) 
Graham, 1996)‏ . کار سلو الا تارات هي محاولات لتوسيع حدود 
«الاقتصاد» لكي يضم ما حرم عليه - إدارة المنزلء والقطاعات 
الطوعية والجماعية» والمؤسسات غير الرأسمالية» والأحكام 
الأخلاقية المرتبطة بالمستقبل والبيئة والعدالة الاجتماعية. كل هذه 
محاولات لدفع E O NE a‏ 
الاقتصاد» هو في نهاية الأمر» ما تصنعه منه. 


ج ک. جبسن - غراهام 
انر أا لار الشركة البروقراطةء :ال أسمالة 


(Nation) aa 


ابونابرت صنع ملوكاًء أما إنجلترا فتصنع أمماً» إعلان وليام 
بنتنك (استشهد به (209 :1996 ,وله اةع۴)) عند إنزال فواته فى باليرمو 
عام 1811 بهدف تعزيز نمو القومية («ونلةمهناة۸) الإيطالية وتركيز 
e Ea N‏ 
الجريرة الإيطالة غر ان كان بلجا أيضا إلى الظرة الروماسة للا 
(ti9ةN)»‏ باعتبارها تمتلك حياتها الخاصة والحق فى تذبير 
N EE A‏ 
ا و 
E E E‏ 
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واحد» ويمثلهم مجمع اتخاذ قرار واحد»» وهو ما لم يکن ينطوي 
فقط على كون أي أمة يجب أن تمتلك دولتها الخاصة (أو فى الاأقل 
درا رورا مو الات بل أا بجت النطر الجا بوضنيا 
مصدرأ شرعياً للمرجعية السياسية. أعطى هذا الإيحاء بأن الالتزام 
الفرنسي السابق بحق تقرير المصير لجميع الأمم كان مجرد خديعة 
وقوه إضافية لادعاء بنتنك بأن الفرنسيين اضطهدوا حقوق الأمم في 
حين يستهدف البريطانيون إطلاق حرياتها. 


تستقى الكلمة نفسها أصلها من كلمة (أءعيهه) اللاتينية (يولد) من 
خلال (nationem)‏ ولك أو ارو و كان استعالها الأول يشير إلى 
تجمع متميز من الناس يجمع أواصرهم هو ا تاریخ مرك او 
إلى عدد من الأشخاص انسحبوا من ذلك التجمع. في جامعات 
القرون الوسطى» مثلا» كان يشير إلى هيئة من الطلاب من منطقة 
معينة» أو بلد أو مجموعة من البلدان. ومع نهاية القرن الثامن عشرء 
وز الا ك اء اا ا احا ك 
وساييس. وفي الاستعمالات الأحدث ‏ مثل أمة الإسلام وأمة 
اللوطيين _ فقد المصطلح كثيراً من اقتراناته السابقة بأصل النسب 
المشترك. 


وغالباً ما كان يُعد الادعاء بأن للأمم الحق في تقرير المصير 
قضية مبدئية. وربما تُر إليه أيضأً باعتباره سعياأ لتقويض شرعية الدولة 
الكبرى التي تتخطى القومية التي هيمنت على أجزاء كبيرة من القارة 
الأوروبية في القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين» أو ربما 
ببساطة أكثر» كاستجابة عملية لتهديد السلام والأمن الذي كان يمثله 
وجود مطامح قومية ساخطة وقوية. وبرغم أن ميثاق عصبة الأمم لم 
بدافع عن حق تقرير المصير لجميع الآمم» فإنه دعا إلى «فرض 
علاقات منفتحة وعادلة ومشرفة» بينها. أدركت القوى المتحالفة التى 
وجات عة الان فى هاية الحرت الغالمية الأرلى ايشا أن كرا 
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من الدول التي خلقتها ترتيبات السلام كانت تضم أقليات قومية مهمة 
کا جن ا الو ها ارا عتا و ب ال ول 
وضعت نظام حماية لهذه الأقليات» ينطوي على معاهدات تشرف 
عليها عصبة الأمم وتضمنهاء معدة لمنع ارتفاع سخط هذه الأقليات 
إلى أن يكون سببا لإشعال الحرب. 


والقول إن للأمم حق تقرير المصير يعني الاعتراف بأن الأمم 
متميزة عن الدول. مع ذلك لم ينقطع التداخل بينها في مختلف 
السياقات» مثلاء في الاستعمال التقليدي لكلمة «ب بين الاما 
(international)‏ Îو‏ في اسم الأمم المتحدة» التي هي منظمة للدول: 
ولقد كانت هناك محاولات كثيرة لتعريف الأمم من خلال امتلاكها لغة 
أو هافة م ةة أو أضلا او ارجا هة او ما ان وى اة 
شی راد اها هي اا ١‏ الغاها انيت وتان عا 1882 
ارتأى فيها أن التعريفات التى تعتمد على مثل هذه الخصائص 
المر عر ۷ بطع اا تم ك الاعات اي رها کا 
وكانت أمثلة بلجيكا وسويسرا كافية لتقويض الدعوى بأن الأمم تحددها 
لغة مشتركة. آصرٌ رينان على أن ما يبقي الأمة متحدة هو «واقع 
اشتراكهاء في الماضي» في تراث مجيد وحسرات ممضة» واشتراكهاء 
في المستقبل» ببرنامج تريد أن تضعه موضع التطبيق»: لذلك يعتمد 
وجود الأمة هو نفسه على «استفتاء يومى» (53 :[1882] 1996 )R e4,‏ . 
وتعكس هذه الصورة للأمة بوصفها «تضامناً على نطاق واسع» طموحاً 
آدى دورا مهما في كثير من الحركات القومية» ولكن مادام الاش 
الذين ينتمون إلى الأمة نفسها غالبا ما يمتلكون نظرات مختلفة اختلافا 
N e‏ 
الموضوعية التي ينازع فيها رينان بالأمر الناجح. 


تظهر صورة مختلفة للفكرة القائلة إن الأمم توجد في عقول 
أعضائها في ملاحظة بندکت اتقون )1983 (Anderson,‏ أن الأمم 


116 


(حماعات متخبلة) : فالأمم» شاا ان التتجمعات اوی الأخرى» 
لاب من تخيلها لأنها توجد على نطاق أكبر بكثير من أن بجربه 
أعضاؤها تجربة مباشرة. وهي تختلف عن الجماعات المتخيلة من 
أنواع أخرى بكونها تتخيّل بوصفها جماعات ذات سيادة» لكل منها 
سكانها المحددون وأراضيها المميزة عن أراضي سواها من الأمم. 
التحارت ال الوه الاك ويدعر تا هد الورك إلى 
فحص عمل الدول القومية والحركات الفومية في تطوير رؤيتها 
المفضلة للأمة والتراث القومى وحسب» بل أيضا إلى فحص النطاق 
الواسع من الشروط التي تنفع في الارتقاء بحس الهوية القومبة 
المشتركة: اللغات الدارجة» الطقوس والتقاليد الملفقةء الجرائد 
والمجلات› المناطقى اة الخم ركه أجهزة اللإدارة وجمع 
کک ا ا لطاع Sa‏ 
التخيل بأنهم ا اس وأحدة. ا شي ءَ ي ۰ هله e‏ 
وأحدة الصورة نفسها عن الحماعة المتخبلة الت بدعول الانتماء إلنها. 

إذا كانت الأمة جماعة متخيلةء فالوطنية إذا هي مشروع 
یستهدف تعدیل النظام الاجتماعي والسياسي مع مفتضيات متخيل 
وطني (أو قومي) مفضل من خلال عملية بناء الأمة» التي غالبا ما 
يُختّلف فيها. فهي يمكن» مثلاء أن تنمي مصالح أمة راسخة» أو 
تشجع نمو شعور قومي حيث لم يوجد بعد» أو تحارب لتحصين 
دولة مستقلة أو فدر أقل من الحكم الذاتى ٠‏ | حملة لاستبعاد 
العناصر الغريبة أو إدماجها في جسد الأمة أو لاسترجاع الأراضي 
أ أو ا عن لغة الأمة د ضد التدخلات 
الات الموسيقية. وقد ا الحر كات الستباستة القومية اکال 
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ساس رة مم مها بطي ارال نما وم غالا 
ويعضها يمتقر إلى ذلك بشکل واضح ؟ وکس کر هن اللاختلافات 
بينها التصورات المتقابلة التي تعنيها عن الأمة أو الأمم. من ناحية» 
O O I EEE‏ 
بوصفها شعبأً يتمتع بالسيادة بين عدد من الشعوب ازى ومن 
ناحبة ثانىة» جن النظر الها کما دو حی منافشهة وتال بو صمها 
«(شعبا فريدا» أو متميزأً تشده أواصر القربى في الدم أو اللغة أو 
الدين. وكون هذه النظرات المتعارضة قد يعتنقها أعضاء مختلفون من 
أمة واحدة» مما يفضى فى المقابل إلى نظرات مختلفة حول من 
صريحة سباشرة بين الامة وخاصة الخركات القوهة الت تذعى 
الضف امه 


وغالباً ما يلجأ القوميون إلى ماضي أمتهم الطويل المميز. هكذا 
حين تصرٌ الشعوب الأصلية في أميركا الشمالية على وضعيتها بوصفها 
2 ا ا ا ت 

رد معجم أکسفورد الإنجليزي إشارات إلى الأمم الهندية في وقت 
a‏ عام 1650 - لکنهم يؤکدون أيضا احقهم في تقرير 
الد وع ورو ا دروا ا د ی اوت 
الأوروبية» قبل ظهور أكثر الأمم الأوروبية. برغم ذلك يتفق 
المؤرخون وعلماء الاجتماع بشكل عام على أن الأممء كالدول التي 
يدعمون شرعيتها أحياناً أو يقوضونها أحيانا أخرى» إنما هي صنيعة 
نظام الدول الحديث» وان تقاليذها القومية إما مبخترعة حديغاء أو 
هي صيغ أعيد عليها العمل جوهريا من تقاليد راسخة سابقة. 


ومنذ زمان ظهورها الأول» كانت الأمم والقوميات عرضة للعبة 
الصراع الجيو - سياسى. هكذا نشر البريطانيون. خلال الحروب 
التابليونية» الدعوى»بأن للأمم الحق فى تقرير المصير سواء فى 
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اهتماماتها ببقية آوروبا أو في محاولاتها الخفية - خشية اهام إسبانيا - 
في فطم الحركات المستقلة في أميركا الإسبانية عن تحالفها مع 
ونا ووفرت ره الدعرى SEL Ed‏ 
الإ مبريالة البريطانية ن ال وفی چ هده الحالات الثلاث. نم 
تصوير السياسات البريطانية كظروف تطوير يمكن فيها للدول التي تئن 
خو اجى ا ن واا اا و الما ران د ان ل 
وتزدهر. وشجعت الدول الراسخة التي تعمل على تأميم ا 
)Nati0n2112e(‏ أو إضعاف خصومها الجيو - سياسيين نمو الدولء عن 
یمزف اغات ا کی يدفعها سوء الحظ إلى أن تعترض 
طریق الدول» آو تقع صمن حدودها» وربما رعم بعض منهاء مثل 
الماك و الا ك ادو الط ن ان ي هة رة 


باری هندس 
انظر ا الاستعمارية» التراث» الحكومة» الدولة. 


(Human) نانڪ‎ 


تطورت كلمة اللإنسائى فى اللغة الإنجليزية من (إaصu)‏ 
«(Humaıin)g‏ وتم نمبیز ها عن ا bze¦|ږj‏ ف (Humane)‏ المتأخرة ڦي 
ور ی و ا ا ا ل 
أعضاء الكائنات الإنسانية من جنس محدد (الجنس الإئساني) أو نوع 
(يشار إليه جمعيا بصيخة الإنسانية). أو هو يشير إلى خواص هذا 
الجنس. ومن هنا فهو يؤشر أو يميز الإنساني عن المخلوقات 
ENO SUS a E E‏ 
او ار رغاا وور ت آم و ا ا و ت 
تدرا ا وا مالقا و تصطالهات افا :كلك 
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حين تضاف «الطبيعة» إلى صفة «اللإنسانى)»» قد تكتسب نسبة 
E E a‏ 
اا ر عاط ان س َ مختزلة للإشارة إلى 
التقمص (مما يعني آنه قابل للفهم)»› لكنها قد تة ر افا ا ا 
فكاك منها وغير قابلة للتغيير» و/ أو لا يلام عليها أحد. وفي حين قد 
تدل مص طلحات مثل «(غريزي» وافطري» على بعض الخراص 
الجوهرية» فليس من الواضح دائماً أن هذه المصطلحات إنسانية بصفة 
مه زد غل ولاك ان هتاك فاا قلسها وساسا مها ول ما 
ادا كانت السبمات أو الملكات او الفرى الانساتة تخطها الطيغة أو 
تتطور في الثقافة (وأحياناً يتم تأطيرها بصيغة «الطبيعة مقابل الطبيعة» أو 
«الطبيعة مقابل الثقافة»). وقد دار قاش موسع في المجتمعات الغربية 
هل هناك «سمات نموذجية للجنس يشترك بها جميع الكائنات الإنسانية 
بماهم كائنات إنسانية» (101 :2002 ,a٣aرu)س۴)‏ تشكل الطبيعة 
الإنسانية» وبماذا تتعلق مثل هذه السمات إذا وجدت. 


یمکن لمصطلح «الإنساني» حین يطلق في الأوصاف أن یکول 
تقييمياء فيلمح إلى أفضل خصائص الجنس الإنساني» التي غالبا ما 
ترتبط بالفضائل مثل الحشمة أو الفهم أو التعقل. أما المصطلح البديل 
الأصلي الذي ارتبط به «عطوف : عصهصںط» فيدل على الإحسان أو 
الرحمة. al‏ في السياق المعاصر هو أن الصفة «إنساني» قد قد 
تستعمل انشا استعمالاً متعاطفاً لتوحي المخدوكة او کان اقتراف 
الخطاً أو الأضعف› كما في عبارة ليس سوى إنسان» ونحن جميعا 
بشرء فى التعليقات حول الفشل أو الضعف أو سوء التصرف. وقد 
تضاف السابقتان (ااء) و(إعمسء) إلى كلمة (إنسانى» لتدلا على طريقة 
في المعايير او فورخ انار على اة «أدنى من إنساني» 
)subh um a0(‏ بالمواقف او الأوضاع التي تعد غير لائقة أو تنتقص من 
الكائتات الاسابة. وتي كلمة أرقی من الإنسان (٣2ہںuطاممupء)‏ إلى 
فعالية ما يُنظر إليها بوصفها استثنائية أو ترتفع فوق الملكات الإنسانية 
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الاعتيادية (كما فى «جهد أرقى من الإنسانى»). وتعنى محتَ الخير 
للإنسان (humanitarian)‏ فعالية أو دا و ا تسهم في 
الرفاهية الإأنسانية الجمعية. ذلك تعرض تداولها لشيء من سوء 
السمعة بسبب الشكية التي أحاطت بإحسان بعض التدخلات التي 
أطلق عليها هذا اللقب. وقد تكون إنسانوي (humanist)‏ 2 
لمحب الخير (12۸٣uma¡)aط)»‏ برغم آنقا فك ي اا ال 
يدرس ال ون الا ا ةر يتابع دراسة ااا (humanities)‏ . 
وقد يتم تسجيل الاستنكار الآخلاقي بدوره من خلال أوصاف سلبية 
مرتبطة بهذا العتران» مكل لا ب إنساني («مaسuطما)‏ ولا - إنسانية 
.)inhumanity(‏ وقد یدل استخدام قل ا ولکنه اک تخصصا 
لمصطلح «الإنساني» على مرجع شخصي أو ذاتي أو فردي» كما في 
المصلحة الإنسانية: وهذا يستخدم لوصف أسلوب معين أو طريقة 
رواية أو كيفية تقديم المعلومات» ولاسيما في تغطية الأخبار في 
اللإعلام. 


تشكل النزعة الإنسانية (”صءنمهسںط) (فى مختلف تجلياتها) 
اجا س ا ا ا اال اا ا ت 
العالم؟ يمكن متابعة أصوله في الحركة الفلسفية والأدبية التي انبثقت 
في إيطاليا أواخر القرن الرابع عشرء وكانت تدور حول استرداد 
التضوض الكلاسيكه ك واللاتينية وتأهيلها وإصلاح التعليم 
وفقا لها وكانت هذه الحركة منبع النهضة لورواو ت ا 
مصطلح النزعة الإنسانية ا التعليم القائم لے اا 
الكلاسيكيات الإغريقية واللاتينية) إلى التربوي الألماني في بواكير 
القرن التاسع عشر» ف. ج. نيثمر )533 :1998 .(Monfasani,‏ 
ويستخدم الان مصطلح «الإإنسانيات» المرتبط به للإشارة لا إلى منهح 
الدراسة الكلاسيكى فى الأصل» بل يرتبط به عدد من الدراسات فى 
التعليم والأآدب اللات والتاريخ والأدب) کمناهج تربوية. وفي 
الوقت نفسه» يشيع الاستعمال المعاصر السائد لمصطلح الإنسانوية» 
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بعمومية أكثر ليدل على الذوات الإنسانية بوصفهم الفاعلين المهيمنين 
والمركزيين في العالم. وهكذا كانت إنسانوية عصر النهضة مرحلة 
ق اک اغ واد ما علے 2 کات 
الإشاتة ودورها فى نظام العالم الذي قى على ارين وامتمر مرترا 
شن لمرن التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين في 
الت 


كانت التزغة الإنسانة فى الأضل تشك إغادة اض طفاف 
عا ا ف ا E‏ 
الطبيعة. مع ذلك تزايدت أهمية علاقات السلطة بين الناس داخل هذا 
التراث» ومنذ آواخر القرن الثامن عشر حظي مفهوم حقوق الإنسان 
)Human Rih)‏ بالصفة الحاسمة في الصراعات والمفارضات 
السياسية في العالم الغربي. يضم المصطلح مجموعة من شروط 
الحياة الاجتماعية والسياسية التي تعد قابلة للتطبيق كليا. وقد أطلق 
مبدأً «حقوق الإنسان» هذا ([1791] 1969 ,#«نة)» غير أن انحصار 
مرجعيته بجنس «الرجل» وفي أعقابه فورأ ظهور كتاب ماري 
ولستنكرافت بيان حقوق المرأة ([1792] 1975 ,؟ة۲٥16٥tءااهW)‏ أثار 
المشكلات بوجه الدعاوى بالنزعة الكلية المتضمنة في مفهوم حقوق 
الإإنسان. وتوصف صراعات تحررية متنوعة ‏ بما فيها الأاحتجاجات 
ضد العبودية في القرن التاسع عشر؛ وصراعات الاقتراع في القرنين 
التاسع عشر والعشرين؛ وحملات الحقوق السياسية والاجتماعية 
الا ا یو ل ولان ال صا 
والحملات ضد الأنظمة الاستعمارية في القرنين التاسع عشر 
والعشرين - في الغالب اليوم بآنها حملات حقوق الإنسان. ويشكل 
اإعلان حقوق الإنسان» من الأمم المتحدة (1948) الوثيقة الرئيسة في 
القرن العشرين التي حاولت آن تؤسس إطارا قانونيا وسياسيا كليا 
لمفهمة الحقوق» إطاراً تندرج داخله منظمات حرفية» مثل منظمة 
العفو الدولية» تقيم فعالياتها العابرة للقومية. 
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وفي ما بين أواخر القرن الثامن عشر وأواخر القرن العشرين» 
غالا غا طمرت تخدات (تضورة احج احات وكات اختماعة 
وانتقادات فلسفية) للظلم الاجتماعي تحت اسم النزعة الإنسانية» 
لتحقيق حقوق الإنسان من أجل جماعات بعينها أو آفراد معينين. مع 
ذلك يشحك بخ الغاد اهاط التم والراتت النفر ةة ال ي 
الإإنسانية. على سبيل المثال» كان كتاب سيمون دو بوفوار 1949 
الحنس الثانى (1973 ,إiم«ادء8‏ م0) «رائدا فى إعادة النظر النسوية فى 
اعتمادات النزعة الإنسانية) (249 :1996 ,٤هiا[۴).‏ دعت هى ونقاد 
آخرون إلى أن الإنسان هنا _ أي الذات العاقلة الفاعلية التى أطلقتها 
النزعة الإنسانية» وغالباً ما يشار إليها بأنها «ذات ليبرالية٠‏ متعينة إلى 
حد كبير» وأن النزعة الإنسانية موجهة نحو مصالح الناس الأوروبيين 
البيض البورجوازيين. وفي أواخر القرن الخترينء ارداة تدك القلى 
المعمم بشأن النزعة الإنسانية وشحذته الإحالة إلى مابعد البنيوية 
ومابعد الحداثةء والنظرية النسوية ومابعد الاستعمارية» وتركيز 
الاهتمامات البيئية» والتطورات في تكنولوجيا المعلومات والطب 
الحيوي. وبطرق مختلفة أثارت جميع هذه الحركات أو التطورات 
الأسئلة بشأن مقولة «الإنساني». وشمل هذا التساؤل عن «الحكايات 
الكبرى للاإنانية» (1995 )Halberstam and Livingston,‏ التساؤل ھل 
يحق أو يجب على الكائنات الإنسانية أن تهيمن على العالم الطبيعي»› 
واتارة لاله هوض التميدرات سن الانسات وة المخلوقات 
والكيانات. 


ت اوران الفرن الفرين ارت التخدنات لل فة الاسانة 
وللافراضات الموضوعة حول الذات الإنسانية تندمج أحياناً بمفهوم 
مابعد الإأنسانية (”mءنمةصسuطاوءم۴)‏ والمصطلحات المشتقة منه مثل 
مابعد الإنسانوى» ومابعد الإنسان» ومابعد الإنسانية. وقد تدل هذه 
E E‏ 
نوحي بظروف وجود في عالم لم تعد النزعة الإنسانية فيه هي النظرة 


123 


المهيمنة إلى العالم. على أنها تدل في أحيان أخرى بتحديد أكثر على 
القدرات التكنولوجية التي ينظر إليها بوصفها تعلو على الإمكانات 
والطاقة الإنسانية. وفي هذه المعاني المختلفة» يكون مابعد الإنساني 


يدل مصطلح «مابعد الإنساني» أحياناً على تطورات تقنية محددة 
ونتائجها (2002 ,21aرا۴k)‏ . وبهذا الصدد صارت التطورات فى 
SEE EV E‏ 
الاصطناعي» والسبرنطيقاء وعلم الأمراض العصبية» واستنبات 
العناصر الغريبة» والاستنساخ» وتقنية الأجرام الصغرى» والتلاعب 
بالجينات» وعلم الروبوتات» والجراحة الترقيعية» ودمج الحاسوب 
العصبي» سوى بعض الأمثلة» مع ذلك» فإن مصطلحي ما يتخطى 
الإنسان («ه«٠طءمجء))‏ والنزعة التى تتخطى الإنسانية 
)transhuımanism(‏ هما عنوانان محددان El‏ الباعتون الدين 
يستعملون التكنولوجيا الجديدة في محاولات صريحة لتخطى الحياة 
E‏ ۰ 


هکذا تنطوي النزعة مابعد الإإنسانية على إعادة تقييم وإعادة 
مفهمة لأهمية دلالة مصطلح «الإنساني». تؤشر صياغة هذا المصطلح 
قطيعة مع الأطر الإنسانويةء بل يزعم بعضهم أنها تشكل علواً عليها. 
أما النزعة مابعد الإنسانية فتشير إلى تحول فى التوجه نحو العلاقات 
هغ اللاك انين ولاسا الكاخات الح الاغرق واد 
الحيوانات) والآلات. وتقترن بهذا المصطلح أسئلة عن السلطة 
والاستقلال والتميز والهوية الإنسانية» وعن الرغبة في إطلاق 
الالخ لاف تين الاتس ات اللا انان :1ة (Halberstam‏ 
٠ ۰ . Livingston, 1995: 10)‏ 


قد يكون من المبالغة الزعم بأن «الناس ليست خائفة من قرابتها 
الرابطة بين الحيوانات والالات (294 :1991 ,وروس83۲a)‏ على 
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الإطلاق» لأن دفاعات النزعة اللإنسانية المنظمة قد تم إعلاؤها 
ya, 2002(‏ kس۴).‏ مع ذلك» فمنذ أواخر القرن العشرين» صار 
من الصعب تحديد الحدود وتمييز الإإنسان مع الاستعمال الشائع 
للتكنولوجيات الطبية مثل نواظم القلب» وعقاقير تحول الشخصية. 
ونقل الأعضاء والجينات بين الأجناس. غير أن التكنولوجيا لم تكن 
الطريتق الوحيد لاستكشاف «القرابة الرابطة» التي يلمح إليها هاراواي 
أو الموقع الوحيد الذي يقترن بما بعد النزعة الإنسانية. ففي السينما 
الغربية والخيال الغربي في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن 
الخاد و لرن ترت الا شكال ال خر الو طاو 
الهولات. العمالقة الآلية) التي تتخطى أو تقطع الحدود بين الناس 


والمخلوقات أو الآلات الأخرى (1999 ,sعارم3).‏ 


مورین ماکنیل 
انظر أيضاً: البيئة/ علم البيئةء الثقافة» الجسد» الجنسء حقوق 
الإأنسان» العدالة› العرق. 


الîئiضblط (Discipline)‏ 
هل الانضباط هو مفتاح اصطلاحي في الوقت الحاضر؟ هناك 
استعمالان للمصطلح تما ان کا ننا خلفنا حمبة الانضباط 
وراءنا. ففي العلوم الاجتماعية والإنسانيات» غالبا ما تفهم علوم 
الانضباط (كعلم الاجتماع والتاريخ» مثلا) بأنها محدودة جدأً وتضيق 
عن إنتاج عمل مثير. ويقترن الانتقال من علوم الانضباط بهذا المعنى 
بظهور الميادين المتداخلة المناهح (inaryاinterdiscip)‏ للدراسة مثل 

الدراسات الثقافة. ومد القرن الرابع عشر» كان «الانضباط» يعنى 

وا ا و ن فا ن هلرد 

داخل تقسيم العمل العلمي والتخصص الأكاديمي في الجامعة. 
ر على «الانضباط» مسحة فكتورية عتيقة في سياقات 
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أخرى. فهي تبدو أنها تنتمي إلى حلم بشبكة من المؤسسات 
الانضباطية أو السجنية» مثل المدارس والمصانع والمستشفيات 
والملاجيء والبيمارستانات والسجون والثكنات . .. إلخ» مما يعد 
لوضع مختلف السكان تحت السيطرة في مجتمع عرضة للفموضى 
والأمراض والفسوق والخروح على القانون والعطالة والجنوح. على 
تمل الال جن مانن انون ل التقدمي الانضباط 
في علاقته بأطفال المدارس اليوم» فإنه يُقرن بصورة صارمة من 
التصحيح ا التراتب والواحدية والمرجعية والامتحان E‏ 
على حساب التطوير الذاتي من خلال التعليم. 


کشف میشال فوکو (1977 ,ااuاەعu٥۴)‏ عن مدی الممارسات 
الانضباطية في إنتاح الأجسام الطيّعة والمفيدة منذ عصر التنوير 
وتحدث عن مجتمع انضباطي. ويرضى كثير من أتباعه بملاحظة أن 
صور السيطرة والحكم قد تحولت من خلال هذا التأكيد على الفرد 
الذي يفعل ذاته. ويبدو الانضباط بتركيزه على الجسم»ء أي إضفاء 
الصفة المعيارية على المرد» وإنتاج لر أخلاقي صحيح » في 
أسيجة مؤسساتية مغلقة في الغالب صورة بالية نوعأ ما وخرقاء 
وقاصرة من صور الحكم. 


وفكرة أن «الانضباط» يقترن بالتدريس والتعلم مسألة أساسية. 
فهو مشتق من الكلمة اللاتينية (2”أامطذعءالق)» يمعنى تعليم الطلبة أو 
التلاميذ (فكلمة كuااماعوال‏ اللاتينية تعنى : التلميذ). وحتى بواكير 


ص 


القرن السابع عشر كان «الانضباط» يستعمل بمعنى التعليم أو 
التذريس مل ١إا‏ كان لديك جميم لامك فى اليوتانة :فما 
الذي تبحث عنه لتنازع في اللاتينية» (1510 ,رهاءا»8). ومنذ القرن 
الخامس عشر صار «الانضباطا يقترن بسلوك معين وفعل مناسب»› 
ومران عقلي وأخلاقي» توجزه الدعوى بأن «المقصود من الحياة 
الحاضرة أن تكون حالة انضباط لحياة مستقبلية) (1736 ,اما )8u‏ . 
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واستعمال مصطلح «الانضباط» كصورة من صور التدريب والتمرين 
العسكري بالغة القدم» كما في القول: «قوانين الأسلحة وتعليماتها 
والتدريب عليها» (1489 ,«ما×ة٤).‏ وكذلك هو استعمال «الانضباط» 
للإشارة إلى التصرف والفعل المنتظمين مما قد ينتح عن مثل هذا 
التمرين. وعند غيبون (1781 ,«0ططز6) فإن «انضباط الجندي يشكله 
التمرين وليس الدراسة». ولذلك فإمكان مقابلة الانضباط بالتعليم 
يبدو متأخراً نسبياً. 


وبمعزل عن التعليم والجيش» فإن أكثر مؤسسة اقترنت 
بالانضباط هي الدين. والانضباط الكنسي هو منهج المحافظة على 
النظام في كنيسة أو ممارسة السيطرة على أعضائها. يعتمد مثل هذا 
الانضباط على الانضباط الروحى لأعضاء الكنيسة» والانضباط 
بالمعنيين» كممارسة يُقَابَلُ بالمذهب» الذي يشير إلى متظومة من 
المعتقدات في الكنيسة. وتقوم فكرة الانضباط كممارسة على صور 
التقشف والنزعة الزهدية التى كانت موجودة فى الأديرة المسيحية 
الأولى» التي كانت وظيمتهاء بالإضافة إلى ضمان الانصياع للنظام 
الديني» أن تزيد من سيطرة المرء على نفسه وعلى جسمه. هكذا 
يرتبط الانضباط بممارسات الانضباط الذاتي» أو إماتة الجسد 
ككفارة» يفرضها الزهاد المعتكفون على أنفسهم» وهو معنى 
للمصطلح يمكن العثور عليه في «التعنتات الجسدية المعروفة باسم 
الانضباط» (1888 ,١4۲١إء8)‏ . واقتران الانضباط بالتطهرية شائع في 
الكلام اليومي. 


والآن فإن الانضباط الدينى والاستعمالات الصناعية الحديثة 
حين أن الأنواع الرهبانية من الانضباط تعمل من خلال التخلي عن 
إغراءات الجسده تريد الصور الحديثة أن تزيد من منقعة الجسد 
الإنساني الفعال وقدرته وعلاقته بجهاز إنتاجي. وعند فوكو» يمثل 
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الانضباط جزءأ من فن يقوم به الجسد الإنساني» يرسخ آلية من شأنها 
أن تجعل الجسم أكثر فائدة وتجعل النفس في الوقت نفسه أكشثر 
طواعية. وهذه نقطة رئيسة في تقييم المصير المعاصر للانضباط. 


في أواخر القرن العشرين» لم يعد من المحبذ القول إن المرء 
بحاجة إلى ضبط عمالته أو أولاده بأكثر من تسهيل تحقيقهم 
لذواتهم› وتهويتهم کھریق› او ترکهم يتمتعول و حست. وحتی 
المحافظون الأخلاقيون والسياسيون نادرا ما يطرحون المشكلات 
بمصطلحات الافتقار ا الانضباط » ويفضلون عليها مصطلحات مئل 
«الفضيلة الأخلاقية»» و«الشيمة»» و«الاحترام» و«التأدب». .. إلخ. 
ولا شك أن هذا ناتج عن نجاح الحركات ضد الانضباط في 
المدارس أو في الملاجئ وفي ما بعد لدى المذاهب الإدارية 
الجديدة. ولکن ریما یکول من المیکر الإإيحاء ا انتقلا ال ما وراء 
الانضباط. وبالتأكيد هناك ترف علمانى واهتمام يتوجه نحو الاستهلاك 
بأنواع مختلفة من الانضباط : انضباط الأطعمةء والتمارين»› 
والصحة. .. إلخ. وهذا انضباط في كل شيء إلا الكلمة. في اللغة 
الاقتصادية» نحن نسمع عن الحاجة إلى أن تتعرض الحكومات 
لانضباط مالى أو المنفذين إلى أن يدركوا الانضباط العالمى فى 
التافن. وف رياضة الخ رفن٠‏ غاا ها بعري الاذاء الف ال سود 
الانضباط أو الافتقار إلى الانضباط. وهناك تذمرات ظرفية من أزمة 
ف الانضاط المدرسي. 


وبحكم أن موضوع الانضباطات الصناعية الحديثة كان دائما 
زيادة قدرات الأفراد الفاعلة في علاقاتهم ببعضهم» فإن التغير في 
الأحاديت الإدارية ربما كان تغيرا فى الكيفية التى نتحدث بها عن 
الارفات اما وليه ار ف ا ا ا 
ك هات ارز افا الميعات 
بعنوان (أنهوا النكتة) «يدافع عن عودة إلى القيم الألمانية التقليدية» 
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فى العمل الشاق والدقة الصiرaة“ (Sydney Morning Herald,‏ 


(2002 . وتك للمرء أن يلمح خطوط معارك حلديدهة حول 
ااا 


انظر أيضا: التعليم» الحكومةء الذات» المعياري. 


(Emotion) Jad’ 
ميّز اليونانيون الانفعال بأنه يتعارض مع الفكرء وبأنه يجد منشأه‎ 
فى الجسد. وقد بقيت هذه الثنائية ملازمة لتفسيرات الانفعال من‎ 
خلال الفلسفة إلى علم النفس. إذ ركز أفلاطون وسقراط وأرسطو‎ 
والرواقيون جميعأً على أولية العقل وأسبقيته على الانفعال» وهو‎ 
موقف تم تبنيه منذ انطلاقة العقلانية العلمية في القرن السابع عشر‎ 
حتى الوقت الحاضر. توضع حكمة العقل فوق دوافع الانفعال‎ 
الخطيرة» والعواطف الحيوانيةء التي لاب من قمعها أو إكراهها على‎ 
الأتضاغ من خلال الاستحمال الخابت لإرادة خديدية صارمة. إوفى‎ 
القرن السابع عشر كانت الانفعالات تَقَرّن ب «محرك أو محرض أو‎ 
مهيح أو مقلق» في الجسد. وكان هذا المحرّض يشمل العواطف‎ 
والفن والشعر» ولكن بحلول القرن الثامن عشر صار يشير أيضاً إلى‎ 
الحركة السياسية أو التهييج الاجتماعي في جسد المجتمع. وفي‎ 
الغرب بدءأً من اليونان فصاعدأًء كان جسد الذكر يُضمُّخ بالعقل في‎ 
حين أن المرأة كانت تَفهم بوصفها جسداً» وعلى نحو خاص بوصفها‎ 

س وهذا ما وضعها خارج ما هو عقلي. 

نهض ظهور علم النفس في القرن التاسع عشر على أساس 
تمييزات سابقة لبناء نظرية في الانفعالات تربط علم النفس بالفکر › 
ليقدم الأساس لنظرية معرفية عن الانفعال. كان فلهلم فونت» هو 
اخد مؤسسي علم النفس الحديث» يفهم الانفعالات على آنها توجد 
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نتيجة مركب من الأحاسيس والمشاعر في الجسد ترتبط بتمثيلات 
الموضوعات في الإدراك أو الذاكرة. وكان يُفهم أن الانفعال يتكون 
من مشاعر جسدية زائدا أفكاراً أو «عمليات فكرية»» أي الأفكار التي 
ربطت بها المشاعر نفسها. بهذه الطريقة» تمكن فونت واخرون من 
متابعة منهح عقلي أو معرفي لعلم الانفعالات. أصبح سابقة إلى 
التناولات المعرفية للانفعال داخل علم النفس الأكاديمي في القرن 
العشرين. فكانت الانفعالات تَفهَم بوصفها مفتاحاً للأمراض» أي 
غاا للعقل › لابد م أن رک العلاج. وكان يشار إلى الانفعال 
أيضا بوصفه «تأثرأً»: وقد كتب وليام جيمس (1920 ,4۳65[) عن نوبة 
استثارة عامة» كان يسميها فونت وليخمان وكتاب آلمان آخرون 
ب «التأئرا» بينما كان جيمس ت ا 


وقد اتخذ سيغموند فرويد من الانفعال أو التأثر الأساس فى 
ا و اال اي ن درد دد ا 
فى الحياة العقلية للعمليات الانفعالية والتأثرية» وهو يكشف عن 
قذر غير متوقع من تعكير الصفو الانفعالي والتعمية التأثرية على 
العقل لدی الأسویاء بما لا يقل عن المرضى» 19534 ,dءإ۴)‏ 
5 وقد انض اكد فروریف عل اها شاد رنف 
ب التمثيلات الفكرية» (أآي الأفكار التى ربطت بها المشاعر نفسها) 
وعلاقتها بعلم النفس المرضي إلى تأكيد مركزي على الفنتازيا (أو 
الله اللاتغررية) وتظرهة فن قاغات لاشعررنه شض 
الإحساسات التي لا تطاق من خلال إنتاج الأخيلة الفنتازيْة» 
والأفكار» والأفعال ال نمع ما لا بطافق من التقدم» وخا من 
ثم العصاب. وفي هذا التفسير كانت الإحساسات الجسدية الطفلية 
اللذيذة (الرضاعة» والصدر› وتلمس الأعضاء الاشل) نا ك 
کاساس للدوافع الجنسية اللاحقة. 


لقد فَهِمّ أن فروید يوصح ضصرر التناول الفكتوري القمعي في 
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السيطرة على الانفعال عن طريق العقل والإرادة. على أن ميشال فوكو 
uca, 1979(‏ ۴) ارتاًی أنه ل من قمع الجتاعر و الا سيين 
الجسدية وكبتها» بما يفضي إلى العصاب. فإن الفكتوريين تحدثوا 
باستمرار عن الجنسي في سياق الممارسة الطبية. وقد رأى أنه تم 
إضفاء الطابع الطبي والأخلاقي على الانفعالء فتحول إلى موضوع 
لعلم العلاح النفسي الطبي وعلم النفس» في أواخر القرن التاسع 
عشر. وفي القرن العشرين غدا فحص الانفعالات واستكشافها 
وعقلنتها واحدا من السمات المركزية للطريقة التي فهم بها الناس في 
الغرب ذاتياتهم. 


في ستينيات القرن العشرين» صارت تفهم الانفعالات باعتبارها 
تحتاج إلى تعبير» وأصبح شعار: «فليخرج ذلك إلى العلن» شعار 
أولئك الذين يستكشفون انفعالاتهم في الجماعات العلاجية. لدى 
السار آأكدت ترات الأند ول جا الت الت قاشعو 
OS I ON‏ 
يرى العمال قيودهم. وقام الطلبة الباريسيون في انتفاضة السوربون في 
أيار/ مايو 1968ء الذين أكدوا من جديد على الانفعالات كاللذة 
(تحت أحجار البلاط الساحل)» بالشيء نفسه مع استعمال لويس 
آلتوسير (1970 ,إ#ءوںط۸) للتحليل النفسى اللاكانى ليزعموا أن 
لات واا ل غ کات می عر ا ف 
الأيديولوجيا. ۰ 


وأكدذت النزعة النسوية في الات عل ان «الشخصي 
اي وبحکم علاقة المرأة باللاعقل» فقد جعلت الانفعالات 
جزءاً مركزياً من الشخصي ينبغي استكشافه. وفتح طرح الشعور 
المجال لطرح اللاشعور والمقاربات النسوية للعلاج. فایازت 
التفسيرات ذات الصفة الشعبية لانفعالية النساء (emotionality)‏ 
اختلافهن عن الرجال: «الرجال من مارس (المريخ)» والنساء من 
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فينوس (الزهرة)» (1993 ,.[ ,وها6). والتفكيكات مابعد الحديثة 
والنسوية تزعزع هذه الثنائيات وتعترض على تقابلها و انها فت 
السلطة والمرجعية والاسيقبة باغتتارها مركزية في القسمة المطردة بين 
الخا وااععل ولتك وال ونت وعادت تارات اة من کل 
من العلوم الاجتماعية والنظرية الثقافية إلى الاستكشافات التي تفهم 
الانفعالات بوصفها مخاوقة استطرادياً وخطابيا. فالمعاني هنا ف 
كانعكاسات لحالة عقلية داخليةء بل كتعبيرات عن تراتبات المعارف 
الثقافية. ونحن نغيّر القصة والمعنى لكي نقول إن الانفعالات يمكن 
أن تفهم كصورة من العلاج السردي. 


اكتسبت مناقشة دور الانفعالات فى الحياة العامة آهمية خاصة 
E E O‏ 
LINEN EEE LS‏ 
كانت اع اتال الاخ او عل العا (هسرنا لحد ار اا 
الشعبية؟) واليأس من حالة العالم» وفساد السياسيينء وفقدان الآلق 
والعنفوان› فهمت لھا باعتبارها تؤدي ورا ا في الحياة العامة. 
وعلى النحو نفسه» اك الطابع السياسي على المتعة ا 
سياسات الخلعاء وجماعات «الإأغراء» (۸۵۷) فى حركات مثل «(حق 
الاحتفال». وفي دوائر الأعمالء أفضى الاهتمام بالإنتاجية إلى تطوير 
مصطلحات منل الذكاء الانفعالى» الذي وصف بأنه القدرة على رصد 
aa E‏ 
المعلومات لكى يستهدي بها المرء فى تفكيره وأفعاله. «لابد أن 
ارات الي عد ااي على ارا وا ام و 
قيمة باستمرار باعتبارها ذخرا للأسواق فى السنين القادمة؟ ,فة أة6) 
(160 :1995. وقد رأى غولمان آن كلا من الجماعات والمؤسسات 
باشتراكها في المشاعر» تتحسن ومن ثم تخدو أكثر ذكاءَ ونجاحاً. 
وفي حين فهم بحضهم من هذا آنه انفتاح شعبي مهم على العالم 
الانفعالي (2001 ,sاueصهS).‏ ری آخرون فيه مظهرا من مظاهر تنطيم 
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الذوات فى ظل الليبرالية الجديدة» يعرّض اللاعقل إلى تمحيص 
شعبی مرکزي )1999 .(Rose, N.,‏ 


فاليري والكرداين 
انظر أيضاً: الأيديولوجياء الحسد الجنسيةء الرغبةء السرد» 
العقل › العلاج › اللاشعور› النسوية. 


الأيديولوجيا (إع0اهء1) 

اتکرت مصطلح الأيديولوجيا (في الفرنسية: عiعهامةل:)‏ 
جوع سن لاف الف م ف وار الف ن الا عر وپواکر 
القرن الاسم عشرء أراد مفكرو الحتوير هؤلاء أن بطبقرا المتهج 
العلمي الجديد على فهم للعقل بتقديم أجوبة نفسية عن أسئلة فلسفية. 
وكانت الأيديولوجيا» أي علم العقل» دراسة أصل الأفكار وتطورها. 
وبالتحديد» أرجع هؤلاء الفلاسفةء الذين عغرفوا باسم 
الأيديولوجيين» الأفكار إلى الواقع التجريبي» وبتحديد أكثر» إلى 
الالختاتاكه اة خرن لو وقد طت ا د ا ول 
مرة في اللغة الإنجليزية عام 1796 في ترجمة عمل لأحد هؤلاء 
الفلاسفة» وهو دستو دو تراسي. 

واقتبسه نابليون بونابرت» الذي قلب المصطلح على رأسهء 
واستعمله لمهاجمة المدافعين عن قيم التنوير (ولاسيما الديمقراطية) 
لأنهم عزلوا مشكلة الحكم عن «معرفة القلب الإنساني وعبّر التاريخ» 
R., 1976: 154(‏ ,iamااWi).‏ كانت الأيديولوجيا معرفة مجردةء لم 
نتجذر في وقائع الحياة الإنسانية والمصلحة الذاتية. واستمر هذا 
اللاستعمال الازدرائي وتوسع طوال القرن التاسع عشر» حین صارت 
تعمل الا دير لاا من لذن الافظين فى ,الا سان السسمة أ 
NOE Sl ES‏ 


من النظرية وليس من التجربة. 
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وبمعنی من المعانیى» قلب كارل ماركس (وفريدريك آنجلز) 
N E E EET‏ 
التي كانت تولي الأولوية لواقع الأفكار على الحياة والواقع الماديء 
على رأسها) في أواسط القرن التاسع عشر. وقد عادا إلى مشروع 
الأيديولوجيين» وقدما نظرية عن أصل الأفكار وتطورهاء لكنهما 
وضعا أجوبتهما على أساس التاريخ والحياة الاجتماعية. ارتأى 
ماركس وأنجلز أن الأفكار لم تكن سوى تعبير عن العلاقات المادية 
فى الحياة الاجتماعية» العلاقات المادية «مفهومة كأفكار». وهناك 
نظريتان عن الأيديولوجيا متميزتان في عملهما. في الأولىء ربطا 
الا لخا رطا اترا قات الاطة الا وف اكا كانت 
«الأيديولوجيا» تصف منظومة المعتقدات اللاشعورية التي تنتمي إلى 
ag O NNE OE TEE‏ 
معرفة أفضل وأكثر عملية. 


سادا إلى الموقت الول كل الايد ارجا تل مغلوطا 
لشروط الحياة المادية الفعلية» وتصرر العالم وكأنه يُنظر إليه من 
ول کار ای رة ا ر( تف لے فا ,الور انها و سا غاي 
عقت): فالا نديو لز جا شعرفة شوهاء قول حالة من الو الزائفت 
لدى جميع أولئك الذين يعيشون في إطار فهمها للواقع. ويخدم هذا 
التمثيل المضلل للواقع مصالح الطبقة الاقتصادية الحاكمة» التي 
تمتلك أيضا السلطة لتحديد المعرفة المقبولة للعالم. وقد كتب 
ماركس وأنجلز في كتابهما الأيديولوجيا الألمانية يقولان: «إن أفكار 
الطبقة الحاكمة هي في جميع الحقب الأفكار الحاكمة؛ أي إن 
الطبقةء التي تشكل القوة المادية الحاكمة في المجتمع› هي في 
الوقت نفسه قوته العقلية الحاكمة“: ]1846[ 1974 (Marx and Engels,‏ 
(61. فى هذا المنظورء لا يقتصر الأمر على كون الناس يعيشون 
حياة مغتربة (أو مزيفة)ء بل إنهم لا يدركون أو لا يعرفون حتى 
کونهم مغتربین. 
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وبينما يستمر الموقف الثاني في تأكيده أن الصور الأبديولوجية 
هى اتعبير عن العلاقات المادية». فإنه يعرف الايد يولوجا بأنها الضور 
ا ي ها اكا غا قالطو وة ا ف 
اجتماعية منظومتها الخاصة من الأفكار التي هي تعبير مباشر عن 
ظروفها ومصالحها المادية. وجميع اورت هي جزئية 
بالضرورة» وتقدم صورة منقوصة ومجرّدة عن العالم للمجموعة الني 
تعيش في إطار العالم كما تصفه تلك الأفكار. وقد رأى الفيلسوف 
الهنغاري چورج لۆگانش (1971 )Luk4es,‏ ان هذا الوضع لا یمکن 
التغلب عليه إلا إذا وعت الطبقة العاملة ذاتها وعياً بو صفها 
الطبقة الكليةء وجعلت أيديولوجيتها صحيحة كليا. 


وهذا الانقسام داخل مفهوم الآيديولوجيا - بين تصوّر ضيّق عن 
تحدید مباشر لعلاقات السلطة وتصور آوسع منه عن معرفة نوجد 
ااا امه ا ولت الط لار كي و ال جماغة (ار 
السوسيولوجية). على سبیل الخال میز کارل مانهایم (Mannheim,‏ 
(1976 بين الأيديولوجيات السياسية الصريحة» الجزئية» والنظرة إلى 
العالم (Weltanschauung)‏ lلدJ‏ مجتمع معين معين أو جماعة اجتماعية. 


حظي مفكران بتأثير مميز في العقدين الأخيرين في إعادة صياغة 
ات ای ف ا دلوا ا دار و عا 
(1971 ,نموصهإ6) تعقيد العلاقات التي تحدد الواقع الإنساني في ا 
زمان أو مكان معيّنين؛ وقد رفض الافتراض القائل إن مثل هذه 
العلاقات كانت نتيجة ضرورية لقوى متعالية - مثل الاقتصاد. 
وبالنتيجة» عارض الميل إلى افتراض أن الطبقة و/ أو العلاقات 
الاجتماعية كانت توفر بالضرورة الحقيقة عن کل شيء. بل ارتأی» 
O‏ الواقع الإنساني كان نتاج عمل في إنتاج العلاقات 
أو توليدها. ويصف مفهومه عن الهيمنة صراعاً متواصلا لخلق توافق 
أيديولوجي داخل مجتمع ما» في حين يؤكد مفهومه عن الحس 
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المشترك على الطبيعة المتشظية والمتناقضة للمعاني والمعتقدات 
اللاشعورية التي يضفي بها الناس المعنى على عالمهم. 

وبناءَ على ما شيّده غرامشي» یؤکد منظرون من طراز إرنستو 
لاكلاو وستيوارت هول (1996 ,ااة8) على أن الأهمية الأيديولوجية 
لنص ما لا تتوفر توفراً مباشرا أبداً من النص نفسه. إذ لا يحمل 
النص موقفه الأيديولوجي على ظهره ليراه الجميع. ولا يمكن للمرء 
أن يعرفه بالتقدم في الزمن» وكأنه يقوم فقط على أساس الموقف 
الطبقي أو الموقع الاجتماعي لمنتجه. ومن هناء فالأيديولوجيا هي 
دانسا مادة للعمل. فلا يمكن فهمها من خلال أيديولوجيا مهيمنة 
واحدة» لأنها دائماً صراع أيديولوجي متواصل. 


ومرة أخرى قلب لويس آلتوسير (1970 ,إ#ووuط1۲)‏ المفهوم 
على رأسه حين عرف الأيديولوجيا بأنها أنظمة التمثيل التي تعيش 
فيها الناس علاقتها بالشروط الفعلية لحياتها. فالايديولو جیا ا 
ا عنه في الحياة الإنسانية» إذ هي الوسيلة التي يتم من خلالها 
إنتاج التجربة نفسها نفسها. وتصبح التجربة واقعا تاا أكثر منها «واقعة» 
طبيعية تظل طليقة من التحديد السياسي. إذا فالأيديولوجيا عند 
O E E E ml‏ 
اللخوي لدى المؤسسات الاجتماعية الجزئية» وهى هي التي يسميها 
أجهزة الدولة الأيديولوجية. 

وكان من اهم نتائج هذه التطورات النظرية أنها مكنث مفهوم 
الأيديولوجيا من بسط تناوله إلى ما يتعدى التركيز الماركسي على 
اله لف اعا أخرى لل الاجماعى تمل العرق الجن 
والجنسية. وبالنتيجة» أصبحت النظريات الأيديولوجية عن العنصرية» 
وبالذات» عن رهاب المثيل» مظاهر مهمة فى التفكير النقدي فى 
EET‏ ۰ ۰ 

خارج أطار الخقات الا كاد اسخمرت «الأيديولوجيا) 
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تكتسي معاني متعددة. فهي يمكن أن تحيل على نحو ضيق على 
مجموعة صريحة من المعتقدات السياسية» من طراز أيديولوجيا 
وبهذا المعنى» على سبيل المثال» ادعى بعض الشرّاح الاجتماعيين 
نهاية الأيديولوجيا كنتيجة للتوافق الليبرالي المفترض بعد الحرب 


العالمية الثانية (1960 ,.5 ,اا86). 


ويمكن أن تشير «الأيديولوجيا» أيضا إلى أنظمة أوسع من 
المعنفداث والانكاز و المرائف التي لها مامي اة ف 
E E EC‏ ا الت 
الباردة بوصفها معركة بين الأيديولوجيتين الشيوعية والرأسمالية. وهذه 
الاستعمالات أميل إلى معاملة «الأيديولوجيا» بوصفها مصطلحا حياديا 
نسبيأًء مادام يمكن القول عن جميع الأطراف إنها تمتلك أيديولوجيا. 
مع ذلك» يظل شيء ما سلبي ضمناً في المفهوم» لأنه يؤخذ للإيحاء 
بوجود معركة غير ضرورية بين المعسكرين» لاب من التغلب عليها 
إما بالتوصل إلى توافق الأطراف. أو بانتصار طرف على بقية 
الأطراف. 


يبقى أن الاستعمال الأشيع «للأيديولوجيا» في أواخر القرن 
العشرين كان ازدرائياً: فالأيديولوجيا تطلق في مقابل «الواقع» 
و«العقل» و«الفلسفة» وحتى «الحقيقة». دائما الطرف الاخر»ء وليس 
الو اة اناخ التق جلك اول جا ها المع كان 
الان افون جار ن اناا ع ال وة ت ها 
آيديولوجيا. 


في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين› 
تناقص بروز الأيديولوجيا كمفهوم سياسي أو نقدي إلى حد ما» في 
الاق هة ما الخرب الباردة وجدو أن الاتتضار ان 
اللراشفاكة الد اطا غل الش هة فة افر ولاسيما في 
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الغرب» عن إدراك أنه لم تعد توجد آي بدائل ومن ثم أيديولوجيات 
متعارضة. وبدلاأ من ذلك» صار من المرجح أن يُنظر إلى الصراع 
بوصفه صداماً للحضارات (التي غالباً ما تفهّم بوصفها أديانا). 

مع ذلك فإن فكرة الأيديولوجيا تستمر عاملة في السياسة 
المحليةء كجزء مما سمي ب «حروب الثقافة». والحقيقة آنها نقحت 
N E a a‏ 
وليس الحقيقة» وهكذا تصبح طريقة في الاستبعاد الازدرائي لأي 
معارضة مبدئية مع الوضع القائم. وتتم مساواة الأيديولوجيا بالمثالية 
ومعارضتها بالواقعية. هذه هي الكيفية التي ينكر بها المحافظون في 
او اة الاي وار مالي الا ا د ادو 
تم مساواتها بمخاض اليقين الأخلاقى والإطلاقية» وتعارض الالتزام 
الفكري العميق بالتعقيد والاختلافات. على سبيل المثال» خلال 
حرب العراق» ميّز الليبراليون تركيز جورج بوش على «الحملات 
اند جخ دات الور اكه عو الكال ن درت ايدو لزج 
الآكثر تعقيدا عند طوني بلير (2003 ,ا؟هtا)).‏ 


والمثير أن المركزية الأكاديمية التي كان يحظى بها المفهوم في 
الاعات ا لنت الاس قد نحطت فى و اك الف 
الحادي والعشرر وهال ف لاقل سان ذا اا انين الظرف 
ا و ق ا 
ا ا او ا ا 
والتمثيل والخطاب. والآخر هو إدراك أن الهيمنة المتزايدة للعولمة 
الليبرالية الجديدة كإطار للعلاقات الدولية» والسلطة المتنامية لمختلف 
الحركات المحافظة الجديدة في جل (وليس كل) الأمم الغربية لا 
يمكن أن تفسرها الهيمنة الأيديولوجية أو التوافق أو الصراع. 


لورانس غروسبیرغ 
انظر أيضاً: التمثيل» الثقافةء الخطاب» الطبقةء العقل. 
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(Alternative) Jıدبلl‎ 

البديل كلمة واضحة على نحو مضلل› الك الف اها مده 
ند الى على الثقافة والسياسة. وقد تم تصوير الاستعمالات 
الفخاضة مقا في معنى «البديل» (كصفة) في بواكير القرن التاسع 
فر تا غار الا اننا الد بک اختاره بدا عن 
اللات اه عير أن المخاى الساسة تى من اواسط القرك العشري: 
اقا ا و ا ون کن ا هر ان 
أو راسخ أو تقليدي اجتماعيا. ومنذ ذلك الحين» صار ل «البديل» 
(كصفة) أو البدائل (كاسم) ثلاثة مواقع مختلفة أخرى في الخطابات 
الستاسة العاف 

في البداية» توضع البدائل في مقابل الاحتجاج أو النقدء فيُنظر 
إليها باعتبارها قصوراً في العمل أو التحويل: إذ يقال إنه لا يكفي 
الاد أن الا ختجاع ةبر لبد من تطرر ادال ومن رجه ظز 
ليبرالية للإصلاح الاجتماعي أو الإصلاح الديمقراطي» فإن الفشل في 
فعل هذا هو النقص الذي يميز اليسار «المستحيل» ومثقفيه. ويميز 
استعمال مشابه نقلة فى الهيمنة غالبا ما تجري فى الأزمنة الحديثة› 
من موقع ليبرالي جديد: فيقال: لا يوجد بديل (للسوق. .. إلخ). في 
E E N I PTE‏ 
الدولة ويؤشر إلى اتساع في الإستراتيجية السياسية. 
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يدل «البديل» دلالة مختلفة فى مايتعلق ب «المعارض» أو 
«الثوري». يميز رايموند وليامز» وهو اقش الأفكار السياسية لأنطونيو 
غرامشي» بين المعاني والقيم البديلة والمعارضة :1980 (Williams, R.,‏ 
(40. وبرغم أن الاختلاف يضيق في المجتمعات المنضبطة بالحداثة 
المتأخرة» فقد تختلف صور الحياة فقط عن الطرق المهيمنة أو التي 
تتحداها صراحة. يؤكد وليامز أنه احتى بعض المعاني البديلة 
للعالم . . .يمكن ملاء متها والتسامح معها داخل ثقافة فاعلة ومهيمنة» 
ms, R., 1980: 32(‏ iaاWi).‏ قد تكون البدائل طارئة» كما هو الحال مع 
حصول وعي لطبقة جديدة» أو قد تكون متخلفة من آثر سابق» يرتبط 
بالدين أو النزعة الريفية. وبرغم رهافة مناقشة وليامز» فإنها تلخص 
التتاتنات المتكررة في تقکير الجناح اليساري. والدفاع الجمعي عن 
الذات والهوية المشتركة (مثلا: نزعة التوحيد التجاري القويم) تتم 
مقارنتها سلبياً بالوعى السياسي أو النقدي أو الثوري أو الهيمنة المضادةء 
وهو تضاد كلي أو متمدد تحرّل الأكثريات الخاضعة به النظام الاجتماعي 
(1970 ,iعموصهإ6)‏ . وظهرت تمييزات مشابهة» بتقييمات متنوعة» فى 
الات ال هر انات فاو ا د 
O O O E O TN‏ 
إستراتيجيات التضييق على الأقليات أو العزل أو التطور الذاتى داخل 
الاعات ال ج اجات الي تب وت الكل رط الجدرد 
أو تفكك الثنائيات المفتاحية للعرق والأمة أو الجنوسة والجنس الطبيعى 
Sedgwick, 1994: 82-90)‏ ;63-73 :1993 ,royاGi).‏ وهنا أيضاً يؤۇشر 
«البديل» مثل لاوما عدا أو فضا اسا 


غير أن هذه الثنائيات تتعرض للتحدي في الغالب. «فالعيش على 
نحو مختلفا د مغلا بتعاول اکر وتنافن أو ثراتب آقل يعبر عن 
أمل في المستقبل» ولكنه أيضاً نوع من الفعل المباشر. وتدخر اللغة 
فروقا مختلفة فى ظلال المعنى لوصف هذه التحديات : «منشق)» غير 
ممتثل»» ((تخريبى)» اتقويضى)»› «(متطرف»» (مة”اد تقافياً» وكذلك 


140 


«بديل». ويصعب متابعة تاريخ مثل هذه الاستيحاءات أكثر من القوى 
الصورية الأخرى. إذ انصهرت طرق العيش البديلة بالنزعة المضادة 
للصناعة» والنزعة الريفية» وتفضيل «الطبيعى»» بالحركات الأدبية 
ا( و 
الو ودا رال رات واا 
الخب الطل. و ارول الخدراثة وماعد الخلاعة المت هذه 
ق اماو ا ا ر ا ن د 
A E a‏ 
من الجماعات اليوتوبية في العالم الجديد وأوروبا والعبد السابق 
ا لاا و الوط ات الخاطهة فى الكارت وامركا الا 
الوط كات ال ف الات الد والارسات العو 
.)Robinson, 1983: 173-241: Taylor, B., 1983)‏ وذ أواخر 
الخمسينيات. صارت الطرق البديلة فى العيش موضوعات بارزة فى 
NCS E NENE‏ 
السوداءء وفي حملة نزع التسليح النووي» وبطريقة اكثر انتشارأً في 
الثقافات الشباسة المضادة فى الستيتيات والسبغتبات لدى الجماعات 
الى تفش على الطر ا الف وف الغالت ف انقاة عة «التجررات؛ 
رار ال ات ا ود کا ا 
gy . Hemmings, 1988; Roszack, 1971; Rowbotham, 1983)‏ أو حدت 
الهياجات حول السلام العالمي» والأممية» واللاعنف. والحقوق 
E I EDE EL E E I CR E,‏ 
الابتداعية والهموم الأخلاقية. وهناك أيضاً روابط مثيرة بالسرد الخيالي» 
من تراث اليوتوبيات الاجتماعية حتى الخيال العلمي النسوي المعاصر 
(Morris, 1970 [1891]; Piercy, 1979)‏ . 


واليوم صارت «البدائل» مربكة فى مداهاوتعددها ودرجة 
الاجا فن التاخة السناسة وف ها عل تالا شهلا الراسمال: 
درا ما تنتج كسياسات منسقة» لكن الإصرار على «البديل» وليس 
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على «النقيض» يظل يحتفظ بأهميته. وهناك أصداء تتردد من الثقافة 
المضادة: الصحافة البديلة» وسائل الإعلام البديلة» المسرح البديل› 
المكتبات البديلةء الكوميديا البديلةء التعليم البديل» النشرات البديلة 
(للجامعات والمدارس) وثقافة «العصف». وتبلورت إستراتيجيات بيئية 
واقتصادية : الطاقة البديلةء التكنولوجيا البديلة » الاستشمارات البديلة (أو 
الأخلاقية)» الاستهلاك البديل (مثلاً: شراء السلع بالسعر الأدنى أو 
مقاطعة العلامات ذات المستويات العليا من استغلال العمل). وهناك 
نظام من اختيارات طرز الحياة لأهداف أوسع أو من دونها: الطب البديل 
والعلاج البديلء مثلاء بالنسبة إلى إصلاح الطعام (من النزعة النباتية 
والزراعة العضوية إلى «اللحم الحقيقي» و«المزر الحقيقي»)ء أو الأشكال 
البديلة من الترف والاجتماعية والدين (من طراز معسكرات الرقص› 
والرقص الدائري» وصور كثيرة من الروحية). 

يكتسب «البديل» ظلال معنى جديدة» ربما تكون «سابقة على 
زمانهااء :من العولمة وهن تزغة الحعدد التقافى» ولا يشبعى أن تقتضصر 
الغيرية على أن تؤديها الأقليات المشاكسةء بل هي توجد» على ثحو 
مربك» لدى الآخرين الاجتماعيين» في تجارب الاختلاف التي يمكن 
أيضاً أن تكون محرَّلة. وهناك علامات» في العالم «المتقدم» اليوم» على 
أن السياسات البديلة» وإن تكن محتقرة فى الغالب بوصفها بورجوازية 
واحان ا ااا ترا ن 2 ضاغطة» حين يعرف 
المواطنون تعقيدهم في التفاوتات العالمية» وفي الصور الجديدة من 
الإمبريالية والصراع» وفي الهشاشة البيئية. وعلى الحافة الحركية 
للسياسات العالمية المنبثقة» فإن اجتماع الاحتجاج وحركات السيطرة 
المفاة والدال يكن رز ا فى غار اتويات الا ختاعة الال 
والاأوروسة : «العالم الاخر 6 )2003 (Fisher, W., and Ponniah,‏ „. 


زارد جونسن 
انظر أيضاً: الإصلاح والثورة» الجماعة» الحركات. المقاومة› 
اليوتوبيا. 
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(Pragmatism) البراغماتية‎ 


ترتبط البراغماتية ارتباطاً وثيقاً بالممارسة (ءءناءهإم) والعملية 
(tyالەەناءهاp)»‏ وتشف عن اقترانها بكل ما يتعلق بالأعمال اليومية» 
المباشرة في العالم. وان بلقي اله .)P 8 ( EE‏ في 
الاستعمال العادي» يعني الثناء عليه (أو ذمّه) لفهم الوقائع السياسية 
و/ أو القيود الاجتماعية. وحين يُثنى على البراغماتي» فإنه بُعزى إليه 
Sr E Ca a‏ 
لا الا رور انغ الجر د عن ال والففي وحن ده 
بقارن البراغماتى ب «الشخص المبدئى». الذي يغض الطرف عن 
زقاتم العا الساسة وتيت الخدت كلك الإغضارات الخاد 
بالخير والحقيقى التى لا يمكن التساهل فيها أو المساومة عليها 
Nal O‏ 
ی ا ق 
برغم الاعتراضات والمماحكات من زملائه أو زملائهاء أو الشخص 
الذي يتخلى عن المبادئ في سياق ما يسمى في العادة (ولاسيما من 
لفن فاد ال اغمات د ازضات المسارةا والتارلات ال ا 
في صفقات الأروقة والغرف التي تع بالدخان. ۰ 


يعود ارتباط البراغماتية بعالم الأعمال اليومية والشؤون المدنية 
الى العصور القديمة» حيث كانت كلمة (sهkنأاةس۳_عهإم)‏ الإإأغريقية 
تعني «الضليع › النشط في الشؤون العملية» أو «المختص بالعمل أ 
الفعل»» وتعني كلمة (كuءااوةص٣عوآإم)‏ اللاتينية «الماهر في الأعمال 
ولاستما القائون غل أن «البراغماتية» و«البراغماتيين» التقطت› 
بمرور الزمن» بعض المعاني الإيحائية الأقل آلفة. فمنذ دخولها إلى 
اللغة الإنجليزية في القرن السادس عشر حتى أواخر القرن التاسع 
عشر» كان مصطلح المرسوم البراغماتي يدل في الاصطلاح الشائع 
على شكل من أشكال الأمر الحكومي الذي يصدره الحاكم المتسيد. 
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كان المرسوم البراغماتي يزيح القانون بالمعنى الحرفي» ولا شك أن 
هذا فا نر الاتاءات اة الع اقاي هت لمرن الاد 
عش خت القرن التاسع عشر › مثل امتامر» وافضولي» وادکتاتوري» 
(«إن هذا ليدل على أنها براغماتية» متباهية» وواحدة تريد أن تستبد 
على jزgجlq:‏ )1653 (Richard Sanders,‏ . و ا آواسط المرن 
التاسع عشرء يجد المرء إحالات إلى التاريخ البراغماتي» الذي يعني 
دراسة وقائع التاريخ بالنظر إلى الأسباب والنتائج» والعبر العملية 
المستقاة منها. وليس إلا في أواخر القرن ا عر وو کر ا 
العشرين» بدا مصطلح «البراغماتية» يكتسب معنى فلسفياً أكثر 
تخصصاء يرتبط ارتباطا معقدا بالمعنى الدارج يكون فيه (على سبيل 
المثال) الحل e‏ مرادفا للحل «العملي» القابل للتنفيذ. 


e CL, OT 
سرعان ما‎ »))William, 3., 1979 ]1907[(. 9 کتابه البراغماتية›‎ 
بارت ال اغهانة تذل عل مدره فک به الت م الغ الاك‎ 
من التقليد الميتافيزيقي الغربي لمصلحة ما يبدو صورة فک اک‎ 
تواضعا وأرضة یکول فیها» كما يعبر جيمس »› «(الحقيقي . . هو مقط‎ 

النافعة فى طريق سلوكنا» (ص 222). 


وكان استعمال جيمس لكلمة «وسيلة» موضع خلاف» لأنه 
يوحي أن البراغماتيين يعتقدون بما يريدون أن يعتقدوه اعتباطا. ومع 
ا الراغعابة غالا ما كان تف أتادا إلى هله الاسنة إلى 
الشنبة) N aS‏ 
اه الل ا ا ار ا رش ااافا 
للميتافبريقا الغربية» وبخاصة التقليد الفلسفي الذي يميز ويفصل بين 
العقل والعالم» يستمد قوته من النظرة البراغماتية للغة» التي لا تكون 
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فيها اللغة وسيطاً للإلمام الدقيق بالواقع «كما هو في واقعه»» بل هي 
مجرد نوع من الأداة التي طوّرها الناس بغية أداء بعض المهام العملية 
الف ا نفك لوس ارىق ان ادها ذا عند البراغماتيين تخت ان 
مهم مطاردة العدالة لا بالمعنى الأفلاطوني كمحاولة لجعل الشؤون 
الإنسانية تتطابق مع صورة مثالية للخير»ء بال كسؤال عن الكيفية 
المواتية لابتكار الأدوات اللغوية والمؤسساتية الصحيحة للارتقاء 
بالممارسات الإنسانية التي تفيد معنى محدداأ للخيرء ثم إقناع الناس 
الأاخرين أن هذه هي الأدوات الصحيحة لهذه المهمة. 


وعلى النحو نفسه»ء يميل البراغماتيون من وليام جيمس إلى 
ريتشارد رورتي (الفيلسوف الاأميركي المعاصرء الذي كتب» من بين 
العديد من الكتب» نتاه ئج البراغماتية (1982 ,ر١٥ )R‏ إلى التشحيك 
بمصطلح «الحقيقة»» ا يقرنونه (مصيين) ‏ بإضراز التقليك 
الميتافيزيقي على أن السهقة خالدة وخارج اجا الانيتانه. في 
هذا التقليدء تدرك الحقيقة باعتبارها توجد فى أنقى أشكالها فى 
قوانين الكيمياء والفيزياءء المنغلقة بالطبع على الرغبات الإنسائية 
ومهارات صنع الأدوات. ووفقا لذلك. فإن هدف الفلسفة التقليدي 
هو الاقتراب من معيار الحقيقة هذاء والدنو بالتدریج من تمثيل دقيق 
راک اكرون الف اة واشكار وان شووت انمانة بک ن ها 
ال نفسها العابرة للتاريخ وغير القابلة للتغيير» كالقوانين الفيزيائية 
E‏ (وفي العادة يشار إلى هذا تحت اسم «نظرية المطابقة مع 
الحقيقة» التي تكون وفقها الآحكام صحيحة لأنها تتطابق مع الواقع). 


على أن العلوم الفيزيائية» عند البراغماتي» يجب ألا تَفهم 
O GEGE E‏ 
أدوات متقنة ابتكرها الناس لفهم كيفية عمل الأشياء؛ وكل شيء 
ناغ 7لا الا وات في مهمتهاء أو يتناسب مع أدزات مشا 
ای هو «(حقيقي» بالمعنی البراغماتي. إذا ساعدنا اكتشاف علمى 


ve 
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على ان نفهم افضل حر کات ا او تکوین ا فهو إدا 
«حقيقي بمعنى أنه اعتقاد مفيد؛ وإذا آفضت بنا حجة أخلاقية إلى 
تفضيل المحاكمة بهيئة محلفين على المحاكمة بالتعريض للمحنة» 
فهى اعتقاد مفيد أيضا. فضلا عن ذلك» إذا ساعدتنا حجة علمية أو 
الأخرى» فهي أفضل بكثير. (وغالباً ما يشار إلى هذا باسم «نظرية 
تماسك الحقيقة»» التي تكون الأحكام استنادا إليها صحيحة لأنها 
تنجز الأشياء وتتماسك مع أحكام أخرى تقوم بالشيء نفسه). وهكذا 
تشترك البراغماتية الفلسفية مع البراغماتية الاعتيادية بالمقدمة الأولى 
التي ترى أن النتائج هي ما يهم فعلاً في النهاية» سواء أكانت نتائح 
اعتقاد (كما في الفلسفة) آم نتائح فعل (في الكلام الاعتيادي). 


مایکل بیروي 


انظر أيضاً: التجريبى» العقل» الماديةء المعرفة» الموضوعية› 
السبية. 


#4». 


dlبذد (Country)‏ 
ا كلمة البلد (راا«دهء) فى اللغة الإنجليزية من الكلمة 
اللاتينىة «(contrata)‏ من خلال او القديمة (ع6١أ«هء)»‏ لتعطى 
معنى الجذر مقابل : «ما يقع مقابلا أو مواجهاً للنظر » والمشهد الذى 
يمتد أمام عيني المرء». وفكرة البلد كمقابل (للذات أو للمدينة) هي 
فكرة حاسمة لتكوين أنواع من المواقف المرآوية والجريئة من المشهد 
والبلدان المجهولة التي كان عليها أن تهيمن على عصور الإمبراطورية 
الأورونة وغن طرين الال فة المرافت الأملكة من البلد هى 
امراف الا ف الاك راطا لاف ۰ 


مع ذلك فإن أحد هذين المعنيين الواسعين للبلد (الأرض 
الآأصلة) ينسجم مع هذا المعنى اا آما المعنى الأخر (أي 
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الأجزاء الريفية أو الزراعية منه) فيتعارض أكثر مع المعنى الحضري 
R., 1976: 71(‏ ,sصنااW)‏ . وينوء المعنى الأول بحمل ثقيل من التأثر 
Eb‏ على سبيل الال فی الحرب (يموت المرء من أجل 
بلده». وبهذا الصدد فهناك تداخل قوي بين «البلد» و«الأمة» لأن 
الام تكو خي تجن الدولة اسه اراتها القافة و لار تة 
و ال خي و ا ولك كو ها دت الا خاي 
بالحنين وهذه الكلمة صب البال (إد أ يفتقد المرء آمته)» وی الىلد 
الحديد يسعى المهاجر إلى أن يعيد خلق الإحساس بالانتماء. 


ويجري عقد الرابطة بين الاستثمار الفاعل والبلد بسهولة أكبر 
بكثير مع المعنى الثاني «للأجزاء الريفية» الذي يشير إليه وليامز 
باعتباره كل ما سوى المدينة أو الضراحى (9 :1973 ,.۸ ms,‏ i4ااWi).‏ 
وفكرة البلد وقد غذتها الأنواع الف وار و رها 
كموجة عملاقة من الحنين الجمعى فى صحوة جيشانات الثورات 
الصناعية الآوروبية» إنما تقترب من ا هي فردوس اولي من 
أاهها الأخيرة فى الارمة الحاتة الى تحدت فها الكارنة ال 
ومرض جنون البقر. وهكذا يكاد يضطر ستيفن غرينبلات إلى 
السخرية مما هو ريفي حين يتوقف لالتقاط صورة في واد توسكاني 
جميل يظهر فيها فلاح يحرث خلف قطيع من الثيران البيض: 
«أفعمني جمال المشهد» الذي بدا وكأنه يقفز مباشرة من رسوم بييرو 
ديلا فرانسيسكا» وهتفت بالفلاح بلغتي الإيطالية البدائية ولكن 
المتحمسة: يا له من ريف جميل!» تطلع إلى من موقعه في الحقل 
وهتف راداً: إنه فى المدينة أجمل» (26 :1996 ,خاهاا«ء٠ا6).‏ ومرة 
أخرى» هذه E‏ من النمط الذي ار م دولا 
(1973 ,۸ ,msهاااW).‏ غير أن نظرة هذا الفلاح غير الرومانسية غالبا 
ما يشاركه فيها عدد غفير من سكان العالم» لأن مطامح العالم الثالث 
دعك هة اكان اا فوا و اف ت ال خر كات اة 
ضخمة بعيداً عن الفقر الريفي إلى المدن المثقلة بالزحام. 
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ومن كانوا فلاحين فى السابق» ويصبحون من سكان المدن» 
رما يتماهولن بعد أجيال مع أرياف سكناهم الأصلية» وولاياتها 
E ea‏ 
المكافرء لابن البلد compatriots gÎ : (countryman)‏ (بالفر E‏ 
landsmann gÎ «(ãilıwllı) paisano gÎ «(ãllطıllı) paesona‏ 
(بالألمانية). إذاً فهذا هو ما يشكل أساس وحدة الجماعة الذي يعرف 
علاقة الناس ببلدهم» وهو أقرب إلى معنى ابن البلد الأصلي». ولا 
يمكن أن تتشكل الجماعة «المتخيلة» لأمة إلا بجمع مثل هذه 
الحماعات معا )1983 (Anderson, B.,‏ . 


يمكن لحالة سكان أستراليا الأصليين أن تستخدَمَ لتوسيع معنى 
للد عد الاض ليا إلى ماه الاص ل الاير اهي اغلات 
الأ مالين الاضل للد فن طرين الخلاقات س الافراةة ها ها 
الحقوق والمسؤوليات للمحافظة عليهء من دون أي إحساس بالبلد 
كامتلاك قابل للتحويل. وحين يُسأل الأستراليون الأصليون عن بلدهمء 
فالمرجح أن يتحدثوا عن نهر فنك»» وليس عن «أستراليا»» حتى لو 
سئلوا هذا السؤال في نيويورك. فهم لا يرسمون محيط البلد بطريقة 
محددة على الخريطة: «فالبلدء عند السكان الأصل: یعينه مسار 
حول الأرض. وهو سلسلة من المواقع الجغرافية القابلة للتسمية تترابط 
كخط سير لأسفار الأسلاف. والهوية الطوطميةء أي الهوية التى 
اف ا ا ی و ا ا 
للمرء وبلده» (299 :1998 ,ااذ6). ومن الواضح أن هذا التصور عن 
الروابط بالغة التطور بين الأشخاص مع البلد - أي البلد كقرابة - تجري 
على النقيض من التصور الرأسمالي عن البلد بوصفه قابلاً للتحويل 
والاشتقلاللاغراض الززاغة أو التدن.وبالنحة فان تعض 
اللات اة الي حت ع لفاون الدول فى الس الاه 
كانت تهتم بصراعات السكان الأصليين حول حقوق الأراضي وحقوق 
المياه (إذ يمكن «للبلد» أن يتضمن المجاري المائية والبحار الساحلية). 
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وقد اننخرطت بدائل حركة الخضر في الاهتمام لدى الأوساط 
العامة بأفكار السكان الأصليين عن البلد وإدارته. غير أن التحالفات بين 
الأضات و احفر لسك واف المعالم دائمأ. فهم في الغالب يفترقون 
حول قضايا مئل تحديد البرية وفائدة المتنزهات القومية. ويمكن للبرية) 
بسهولة أن ترتبط بالتصور الرومانسي عن الفردوس البدئي» حيث تلاشى 
الوجود الإنسانى» بما فيه احتلال أسلاف السكان الأصليين. وقد بدا 
مدراء المتنزهات القومية باستخدام ألفاظ «أهل الرهان المتعدد» للريف 
خت يارش الست دفن المختلفرن ممارسات اة ف لبف 
E E E O E EY‏ 
اللحصري» مثلا» لاصطياد بعض الحيوانات المحلية. 

والصراعات القانونية حول البلد تصحبها تمثيلات ثقافية مجاورة 
لھا (19944 ,.1 .3 W.‏ ,اeطMitc)»‏ تشكل معيناً ثانوياً لقيمته (والمعين 
الأول هو مصدر المواد الخام). برغم ذلك فإن التقييم الثانوي هو 
مصدر المعرفة كلها بالبلد» بما فيها رسم خريطته وخطوط معاملته. 
و موضعة هذه المعرفة كتمثيلات تقافية للبلد» يمكن في الغالب 
أل تحت اه وتستطيع هذه التمثيلات أن تظهر في أي وسط : 
امؤطرة» كرسم مشهدي أو صورة فوتوغرافية؛ وتفهم بوصفها موقعا 
مناسباً للبناء (كما في النحت المشهدي)؛ أو يحاط بها كصور 
متحركة في السينما. وجماليات مثل هذه المشاهد هي السياسات التي 
تنفذها وسائل آخرى» ا تقييمه في المشهد يمكنه 
من «تثقيف» صور الحياة و E‏ 
(صالحة) للعيش. وهكذا تروض انافذة صورة»» عند الارتياح في 
بيوتناء البلد «المْمَشهد» في الخارج» وتذكرنا اللوحة المألوفة على 
الجدار فى الفندق بالوظيفة الجمالية التى يفترض أن تقوي علاقاتنا 
ل ا ا ا ر ا ا ات 


ستيفن ميوك 
انظر أيضاً: الأمة» المدينةء المنزل. 
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(Environment/ Ecology) idl البيئة / علم‎ 


حین حظیت الفكرة والممارسة المتعلقة بالطبيعة والثقافة 
كظاهرتين منفصالتين بالرواج في الغرب» تطور مفهوما البيغة وعله 
البيئة لتأكيد التصورات المختلفة عن الانفصال والارتباط”. ظهرت 
(البيئة» مرتبطة بالطبيعة» لتعني المحيط «الطبيعي“ (آي غير الإنساني» 
وغير الثقافي). واندمح بها «علم البيئة» كجهد علمي لربط الكائنات 
العضوية (كالاإنسان) ببيئاتها. 


استعملت كلمة طوق (١”٣٥إا۷دع)‏ للمرة الأولى ف القن تالف 
OL E E E‏ 
ع ف ا ی ا ا ا 
«(بطوقه». كما إنها كانت ن جعل دائرة حول الشيء» وتطويقه 
وحصره. وأول استعمال معروف للبيئة يساوي بين المصطلح وبين 
شيء ما مثل «الظروف» ويعزى لهولاند عام 1603ء الذي كتب 
الست أعرف تعقيدات الظروف ومباءاتها». ويترجم توماس كارلايل» 
في مقالته «غوته» عام 1827. مقتبسا من غوته الذي استعمل عبارة 
«بيئة الظطروف») (228 :1860 ,#ارا۲ة٥٤)‏ [ويعزو رايموند وليامز فى 
«المفاتيح» ومعجم أكسقورد الإنجليزي خطاً هذه العبارة إلى 
كارلايل]ء التي تشير عند كارلايل إلى «مزاج التفكير وعادته عند 
غوته أو «الحالة الذهنية» (ص 226). التى تستدعى فعلا إنسانيا معينا. 
استعمل كارلايل المصطلح في كتابه الخياط تعاد خياطته ,ءاواإة٥)‏ 
(62 :[1831] 1908 ليدل بها على الظروف المرعية جيدا في كوخ 
منزلى وغابة مجاورة وحدائق غتاء توفر سياقا للفعل الإأنسانى: «(حيث 
8 السكنى والبيئة. . . مزدانة جذلة). توحى هة الاستخالات 
أصلاً بإحالة معقدة إلى ما ينفصل عن الإنسان ويحيط به (المثوى 


(it)‏ السسئة والياءة والمياءة کر اللغة العريية من صل لغوي قدیم یعنی . الك 
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والطبيعة) وكذلك إلى ما ينفصل ويولد أو يعطي شكلا للفعل 
الإنساني (المثوى» الطبيعة» عادات الفكرء الحالات الذهنية). 

ظهر علم البيئة كعلم في أواخر القرن التاسع عشر لدراسة 
التفاعلات بين المكونات غير الحيوية (كالهواء والماء والتربة) 
والمكونات الحيوية (كالنباتات والحيوانات). ويجعل استعماله الأول 
ال انر ارو دروو ف لكات العفو هة فور عن طرق 
التكيف مع بيئتها. وقد أشار عالم الأحياء الألماني أرنست هیکل » 
الذي يعتبره بعضهم مؤسس علم البيئة» عام 1866 إلى «كل العلاقات 
المتنوعة للحيوانات والنباتات» ببعضها وبالعالم الخارجي› الذي 
يتصل به علم بيئة الكائنات العضوية»» والذي ينطبق عليه «مذهب 
التكيف والوراثة» (114 :[1866] 1887 ,اء)ء#ة1). وبممارسة علم 
«(متعدد الأشكال» يتطور بہطء (7 :1985 ,081ا”M1)»‏ فصل علماء 
الو او و ووا ها دو کت 
الاساسةة و تور مصطلح «النظام البيئي“ (0systeء)‏ في ستینیات 
القرن العشرين للإشارة إلى أنظمة محددة من العلاقات بين المكونات 
الأساسية. أحياناً يتم استبعاد الكائنات الإنسانية من هذه المكونات؛ 
وأحيانا يتم إدراج الكائنات الإنسانية البيولوجية تحت مكونات مجردة 
اشر القافاك أو المتغات» ار التكان او الكجماعغات. 
وتحظى فكرة كون العلاقات البيئية بين الناس وبيئتهم تبادلية بالرواج 
على نحو متقطع. يدعو ألدو ليوبولد في عمله المهمء 1949: دليل 
الأراضى الرملية (1968 ,p014٥ء1)‏ إلى تطوير «وعى بيئى» (ص 
207(« ادرال «أن القرد هو عضو فى جماعة E‏ 
الاعتماد على بعضها» (ص 203)» يتغير فيها دور «الإنسان العاقل» 
امن غاز لجماعة أرض إلى عضو في سهل أو مواطن فيه (ص 
ENN a GR I‏ 
الأرض بهذا المعنى الموسع» جماعة متكاملة (أذا .م). 


قق السات يتسسبت الاهتمام اتتام ا التلوث› 
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ا 
مهم للاشس الذي يصمون أنفسهم بأنهم بيئويول (environmentalist)‏ 
(أي أولئك الذين يهتمون بالبيئة أو يتصرفون نيابة عنها). وفي 
الا ا ا ا 
عرضتها للمخاطر تعريضا جديا الكائنات اللإنسانية والتكنولوجيا 
والصناعة بوصفه العلم الذي يفسر ويصلح هذه الوضعية. وينظر إلى 
الروابط بين الدعاوى الوصفية والعمل السياسى الذي تؤديه هذه 
تارف اا و ا ةو ا وا و ا 
يستعمل كمرادف للبيئة (الطبيعية)» يُعامّل علم البيئة باعتباره «حليفاً» 
للبيئوي في توفير مخطط للحياة الصالحة» ونسخة معينة من الروابط 
المرغوبة بين مكونات النظام البيئي. وحين يعمل كمثال على 
«الطبيعي»» يشير علم البيئة إلى الكيفية التي ينبغي أن نعيد بها تنظيم 


. (Evernden, 1992: 8) «iil gaz 


تتضح الدعوى الإبستيمولوجية (المعرفية) الموحدة والتكافؤ 
السياسي في بعض أبرز الأصوات في تطور الاهتمام المعاصر بعلم 
البيئة والبيئة. فقد كان يساور ليوبولد (ذاه :1968 ,014ص10) أمل بأنه 
«حين نرى الأرض كجماعة ننتمي لهاء فقد نبدأً باستعمالها بمحبة 
واحترام». وأوضح الفيلسوف البيئي جي. بايرد كاليكوت ,ا٤0‏ نالة) 
(174 :1982 أن «علم البيئة يغير قيمنا بتغيير مفاهيمنا عن العالم وعن 
أنفسنا في علاقاتنا بالعالم. فهو يكشف عن علاقات جديدة بين 
ا ی ا ا و 
الأخلاقي». ودعا باتيسون في كتابه خطوة نحو علم بيئة للذهن 
)Bateson, 2000(‏ إلى آن النظام البيئي هو نظام «حي» من «النماذح» 
ا عاد فر اک ا و ا 
والأفكار (التفكير» والمواقف» والقيم). وحين تكون الأفكار «مغلوطة) 
أو «زائفة)» ينفصل العقل عن «البنية التي يكمن فيها» (ص 493). 
وحين يعمل المرء في مقدمة انفصال في غير موضعهاء فإنه «يبتر 
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اعتبار العقد الأخرى في بنية العقدة» (ص 492)» مما يسفر عنه نظام 
بيئي خارج عن السيطرة والتوازن. وإذا وضعت البيئة - بما فيها 
الكائنات الإنسانية - وضعا مغلوطا فإنها سوف تدمر. ويتوسع فيلكس 
غاتاري بعلم بيئة العقل عند باتيسون ويحدد ثلاثة سجلات بيئية : 
البيئة» والعلاقات الاجتماعية» والذاتية الإنسانية. وعند غوتاري» ينم 
«الاختلال البيئي» الحالي على الافتقار لتمفصل «أخلاقي - سياسي؟ بين 
السجلات الثلائة» سيفضي في النهاية» ما لم يصحح» إلى «تهديد 
استمرار الحياة على سطح الکو كى“ )27-28 :2000 (Guattari,‏ . 

قوبلت التحدیات التی یثیرها اشباه لیوبولد وباتیسون وغوتاري› 
وتتبناها الحركة التي يطلق عليها اسم مهلهل هو الحركة البيئية 
باستجابة رخوة من لدن ميدان علم البيئة وأنصار الجماعة» إذ يميل 
كلاهما إلى فصل السياسة كقضية متخصصة عن الأخلاق البيئيةء أو 
على مضض أكبر كمجرد قضية جماليات (312 :1997 ٣,‏ سuل0).‏ يميل 
كلاهما إلى إبقاء الكائنات الإنسانية في منزلتها المنفصلة والمركزية 
6 الت م بلق امانا إلى الفكرة لقان بان ال ى 
«(موجود هناك»» ويعيش فيه الناس» ويستجيبون له» ويمارسون 
السيطرة عليه. وهكذا» مثلما يذكر كتاب منهجي حالي حول البيئة» 
فإن علم البيغة «يدمج دراسة الكائنات الحضوية» والبيئة المادية» 
والمجتمع الإنساني»» وهو يقوم بذلك «بالإبقاء على الجذر الإغريقي 
عن عالم البيئة : (sهذه)»‏ أي دراسة إدارة المنزل» مع البيئة الشاملة 
التي نعيش فيها» (نذن× :1997 ,سسك0). ونادرا ما تدرج دراسات 
الجماعات «الأرض» أو البشر كمكون جوهري في «الأرض». 


ومحاولات الدعاوى في طرح مصطلحي «البيئة» واعلم البيئة) 
ف إطار خطابات علمية» سياسية وفلسفية لا تحتوىي على الزيادات 
التي تخل بها هذان المصطلحان في الخطابات الشعبية. ومنذ 
الا ا ال 0 واعلم البيثة» وتكاثره 
واختلاطه یتعدی محاولات نسبة مراجع قابلة للتحديد لها. 
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فبانصهارها بالتأثير› تلمح إلى «ما يهم»» وتشف عن شيء ما «نقدي» 
يتطلب اهتماماً» وتعني أهمية لأنواع معينة من العلاقات (المتبادلة)ء 
وتثير فكرة (إعادة) الارتباط بالطرق التي توحي بالكثير مما يراهن 
غ ع لر اة ها ار هاو ا اة هه 
بمعزل عن استعمالها بوجه عام» مع ذلك» تميل استعمالاتها إلى 
حمل بقية ما من اشتقاقها. و«علم السسئة) و«البيئوي» يحتفظان ببقية من 
العلم وينقلان غشاوته. هكذا يضفي علم البيئة الشخصي شرعية علمية 
على الدعاوى حول ما يشكل الحياة الشخصية «الصحية). ويضفى 
نتاج صداقة البيئة معنى بأن المرء يسهم على نحو مسؤول (بل حتى 
علمي) بالإبقاء على الكوكب عند المتاجرة بنتاج. وتستمر «البيئة» 
و«البيئوي» و«المهتم بالبيئة» تنقل» وإن يكن على نحو غامض» معنى 
تنظيم شيء ما «طبيعي» موجود في الخارج» منفصل (عنا) لكنه 
يرتبط بنا بطرق هامة. وهكذا تؤكد الكلمة الدارجة هذه الأيام» بيئة 
الخاترب :غل سان عر ور مل عا کر هول رط 
ارتباطاً وثيقاً معه في علاقة تشكيل وفهم. وهكذا فإن البقية ذات 
المسحة الطبيعية من المصطلح تضفي منزلة «الطبيعي» على البيئة 
الآلبة. وبمعزل عن هذه الحكافؤات» فإن المضصطلحين يستعملان 
ایا و اسا غل کن ای ول ا ال ۷ وج 
کنر في أن يزعم المرء اد ناشط بيئي (Environmental activist)‏ او 
ناشط بيئوي (اء۷اءه-هء8)؛ فکلاهما ینقل معنی أن بعض مکونات 
التواشج (الداخلي) أو أن مفهوماً عن e‏ الداخلي) EY‏ 
يضفيان المعنى على سلوكهم. وعلى النحو نفسه» لا يوجد فرق كبير 
في أن يدعى المرء إرهابيا بيئياً٬‏ أو إرهابياً ويا ؟ نکلاهما يوحي 
بإدانة لتقييم طرف کون (غالباً ما یکول غير إنساني) على 
المحاولات الإنسانية أو لتقییم متطرف لتواشج (داخلي) بوجه عام. 


لقد صار ا التلميح إلى «ما يهم» بحيث امتلأت اللغة 
البومية والإعلان ببيئوية كذا وبيئة كذا: أصدقاء البيئةء نتاجات 
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صداقات البيئة» الرفاهية البيئية» التخطيط الحساس بيئياء علم بيئة 
الشيخوخةء البيئات التنظيمية. .. إلخ. ولأن المعنى والسياسة لا 
يمكن قراءتهما بوجه عام» فنحن مضطرون إلى صرف الانتباه إلى 
تمفصلات معينة يثيرها استعمالها. ماذا يهم؟ ما هي طبيعة العلاقات 
التي يهم فيها هذا؟ وعلى خلفية أي عمل انفصال وتصنيف وتراتب 
يعتمد؟ وأخيراً» على ماذا يراهن؟ يبدو أن كل شخص يتفق» في 
الأقل» على رهانات عالية. 


جينيفر داريل سلاك 


نظر أيضاً: الإنسانى» البيولوجياء الجحماعة» الحين/ الحينى› 
الطبيعة. 


a 


(Bureaucracy) البيروقراطيۂ‎ 


يجمع مصطلح البيروقراطية معأ تحت عنوان واحد عددا واسعا من 
المفاهيم والأفكار. فهو غالبا ما يعمل كغطاء مهلهل لنطاق متشعب 
وكثيراً ما يكون متناقضاً من الشكاوى حول مظالم الحكومة المركزية» 
والإاخلالات المتأصلة لدى المنظمات الرسمية التى تطبق القواعد على 
اللات والرير القلى لادا الائ ل بكل لجمع أشكال اضرف 
الإنسانى. على أنه يحمل آيضا معنى تقنيا محددا يشير إلى هيئة من 
الأفراد والإجراءات والمهام والشفرات الأخلاقية التي تنظم سلوكهم في 
إطار نظام إداري معين. وقي الغالب يضعب الفصل بين المعاني 
الاستهجانية الشعبية والمعاني التقنية للمصطلح. ففي وقت مبكر منذ عام 
4ء مثلاء أشار الفيلسوف الفرنسي بارون دي غريم إلى «مرض في 
فرنسا يستفحل باستمرار ويفتك بنا؛ وهذا المرض يدعى هوس 
المكاتب»» وأشار جون ستيوارت مل» وهو يكتب عام 1837ء إلى 
«شبكة واسعة من الطغيان الإأداري . . . في نظام البيروقراطية داك» . 

تعد الكلمة عموماً مشتقة من الكلمة الفرنسية (ا۵٠إناط)‏ بمعنى 
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«منضدة الكتابة» (أو بعبارة أدق: الكساء الذي يغطى تلك المنضدة). 
لكا ا اكان الى عا عله رااان 
الالاحقة» المشتقة من الكلمة الإغريقية بمعنى «حكم»» إلى وجود 
مصطلح له قدرة ملحوظة على الحراك الثقافي. لقد جرى إدخال 
المفاهيم الإغريقية عن الحكم منذ فترة طويلة في اللغات الأوروبية» 
فمرٌ المصطلح الجديد بسهولة بالصياغات نفسها التي مرت بها 
«الديمقراطية» و«الأرستقراطية)ء وسرعان ما صار سمة مركزية فى 
الخطات السياسى الدولى: فت ر جمت الكلمة الهرنسيه (bureaucratie)‏ 
ا ع ال .)Bureaukratie) EE E E‏ والایطالیة 
)bureaucrazie)‏ والاانىجليزية وا لأمير ك الشمالية (yعaإeaue bur‏ . فضلا 
عن ذلك فمجاراة لمشتقات «الديمقراطية)» صحبت «البيروقراطية» 
مصطلحات آخرى مثل الشخص البيروقراطى (۵1إءuه٠إںط)‏ والسلوك 
البيروقر اطي (icاbureaucra)‏ والنز وع البيروقر اطي (bureaucratization)‏ 
(17 :1970 ,س«0إطA1).‏ لذلك ليس من المدهش أن تكون التعريفات 
المعجمية المبكرة «للبيروقراطية» تعريفات متماسكة بشكل ملحوظ. 
قبل معجم الأكاديمية الفرنسية الكلمة في ملحقه عام 1789ء وعرفها 
بآنها «السلطة أو النفوذ الذي يمارسه رؤوس المكاتب الحكومية 
وطاقاا: :واشار إليها المعجم التقني الإيطالي لعام 1828 على النحو 
الاتى : «كلمة منحوتة» تشير إلى سلطة الموظفين فى الإدارة الشعبية) 
(كلاهما ن 17-8 :1970 .)Abr0w,‏ إذا منذ انتشاره الجر ر 
مصطلح «البيروقراطية» ليس فقط إلى صورة من صور الحكم (العام أو 
الخاص) حيث يكون دور حاكم مهم في يدي الموظفين الإداريين»› 
بل يؤدي أيضاً مهمة تسمية جمعية لأولئك الموظفين. 


ذا أقلب الفجللات :الخد للوق اطة بالغمل الكلاسكى 


لماک فير )1978 «(Weber,‏ الذي فدم التحليل التعريفي لکل من 
الخصائص التقنية والأّخلاقية للبيروقراطية» وهو تحليل يمتاز أيضا 
بجدواه التفسيرية المهمة في عدم انزلاقه إلى نقد ازدرائي. واستنادا 
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إلى فيبرء تقيم البيروقراطيةء سواء أكانت في الإدارة العامة أو 
الخاصةء علاقة بين المرجعيات المؤسسة قانونياً وموظفيها التابعين 
لها تمتاز بما يأتى: حقوق وواجبات محددة» مثبتة فى قواعد مكتوبة 
محفوظة في أضابير؛ وعلاقات مرجعية بين المواقع منظمة تنظيماً 
تراتبيأً؛ والتعيين والترقية يقومان على معايير ثابتة مثل الاستحقاق 
والأقدمية؛ وتكون الخبرة بمنطقة معينةء موثقة فى العادة بالامتحان» 
ار ا و ا ل الاو ن 
اغا النقضت والمتضت عى ان المرظفن لا بكرن ول 
ون ن ينتحلوا لأنفسهم الموقع الذي يشغلونه. وهكذا فإن 
الإدراة البيروقراطية هي وظيفة كاملة ومهمة دائما لوقت العملء 
وإشغال المنصب البيروقراطي هو نداء وواجب» فهو يشكل تصرفا 
al TIO a‏ 
الا ا و ا ی ر ی 
ا لاا ا او او الد الها ان اكد الاتارت 
الدي يؤدون وفقه واجبات منصبهم الإإدارية. 1 

ANNA SRL 
التي يُفترض أن جميع البيروقراطيات تتعرض لها. ومن الناحية العملية‎ 
يفترض أن يُلزْمّ الشكل البيروقراطي من التنظيم الكائنات الإنسانية بأن‎ 
شرف طرق تر رة للكاقات غ الاسانة وكا امار كن‎ 
فإن هذا يلزم بالطرق التي يتورط فيها الأفراد في البيروقراطيات‎ 
گادوار اکثر ها هى كوه اللو دات الاسانة. علارة غل ذلك‎ 
فإن اللاشخصية البيروقراطية - بسبب انغلاقها الإجرائي على الأوامر‎ 
الأخلاقية - فى المجتمعات الحديثة المعقدة العالية التخصص قادرة‎ 
على تشكيل خط دفاع حقيقي ضد الممارسة الاعتباطية للسلطة.‎ 

تشير أغلب مكاتب الدولة إلى قدر كبير من الاهتمام بالتشريع› 
والقواعد الثابتةء وحفظ السجلات المكتوبة (بما فيها الإلكترونية) 
على سبيل المثال. وهذا بدوره ما جعلها عرضة لأنواع من الانتقادات 
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الى ترجه لاحرد اال فد فر الط اا خر 
والمحافظة» وعدم المرونة. ولأن المؤسسات العامة صار يُنظر إليها 
باعتبارها «عرضا» من أعراض البيروقراطية الفيبرية» مفهومة ازدرائيا 
ا و و ا و ات الک ی واس مه 
المدهش أنها كانت باستمرار عرضة لدعوات إصلاحها أو «اتحديثها» . 
والحقيقة لا يقتصر الأمر على كون فكرة البيروقراطيات العامة تحتاج 
إلى إصلاح وكونها أيضا قد حظيت بمنزلة البديهة إلى حد ماء بل 
هناك اتفاق واسع»ء وإن لم يكن شاملاء حول طبيعة التغيير المطلوب 
واتجاهه. وخلال عقدين إلى ثلائة عقود ماضية» مثلاء انبثقت 
إشكاليات المكاتب العامة والمقومات الجوهرية لإصلاحها من عدد 
من المواقع» وعبر الزمان أطلق عليها اسم «النزعة اللإدارية الجديدة». 
وتقع في مركز برنامح هذا الإصلاح محاولة تطوير فاعلية المكاتب 
العامة» واقتصادهاء وقوتها (نتائجها) من خلال تعريضها إلى تقلبات 
ا ف عااقات ااه وان الاه ها 

E E O Saa 
التي تحكم تصرف الأعمال العامة» بدفع المنظمات العامة إلى‎ 
محاكاة التصرف التنافسي المتداول في المشاريع الخاصة. ويكمن في‎ 
صميم هذه التطويرات نفور من البيروقراطية» وهي تقدم باعتبارها‎ 
الوسائل التي يمكن من خلالها التغلب على صرامات الشكل‎ 
المنظماتي وعدم مرونته عن طريق بث نزعة مقاولة جديدة مؤطرة‎ 
بالسوق فيها. مع ذلك ظلت عموما يجب توجيهها من خلال شبكة‎ 
دة وة رمن اة يالاات فار الها الان ناطر اد‎ 
(وريما ا تحت اسم «بيروقراطية» (2000 ,مإعطاهإSt)» لكنها‎ 
تفتقر» في ما يزعم» إلى سلامة المكتب الفيبري الكلاسيكي»›‎ 
ومرونته» وطواعيته.‎ 


بول دو غاي 
انظر أيضاً: الإدارة» الحكومة» الدولة» الشخص. 
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البيولوجيا (رعهاه8i)‏ 


تستمد البيولوجيا أصلها من الكلمة اليونانية (i08ط)»‏ بمعنى 
الحياة» وكلمة (هاعها)» التى تعنى الخطاب أو الدراسة. وكان أول 
من استعمل المصطلح العالم الطبيعي غوتفريد راينهولد عام 1802 
وتبناه جان - بابتيست لامارك» وظهر في اللغة اللإنجليزية عام 1813ء 
لكنه لم يحظ بالانتشار الواسع في الاستخدام إلا على يد وليام 
ويديل في أواسط القرن التاسع عشر («لقد غدا مصطلح البيولوحيا 
مؤخرا مصطلحا ذائعا لدى الكتاب الكبار»ء 1847). ومنذ ذلك 
الحين» استعاد المصطلح هذا المعنىء ليدل على دراسة الحياة 
والعمليات الحية. مع ذلك وربما منذ البدءء أصبحت الكلمة التي 
نخدت لتراسة عملات الاه طلخا مرل ضا للعلات 
تفا (كا هو الخال ف التس ن البو لر جا لدى الشخص 
ا ا ا ا 
للدعاوى التي تطلقها البيولوجيا كعلم. 


حين ظهرت البيولوجيا في القرن التاسع عشر كمجموعة متميزة 
من الخطابات» أصبحت قضية علاقتها الواحد بالاخر وبالعلوم 
الطبيعية الأخرى مسألة تزداد أهمية. فهل وجدت سمات خاصة 
للحياة تميزها عن العمليات غير الحية»› ومن ثم تحول دون اختزالها 
إلى فیزیاء وکیمیاء؟ ارتأی یعقوب مولسکوت ومادیون میکانیکیون 
آخرون أن الحياة لم تكن سوى صورة خاصة من الكيمياء (لسنا 
سوی ما نأكله)» فى حين ادعى آخرون حضور فورة حيوية ١ها6)‏ 
او غ اف و و ا ا ی 
الثلاثينيات» ادعت مدرسة فييناء التي التزمت بفرضية وحدة العلوم» 
إمكان اختزال البيولوجيا وردها إلى الفيزياء. برغم ذلك» يضم 
مصطلح «البيولوجيا»» أكثر من غيره من العلوم الطبيعية» عددا من 
الخطابات والحقول» وتنوعاً من المنهجيات» بحيث أصبح مؤخرا 
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من المألوف جداً الإشارة إلى العلوم البيولوجية أو علوم الحياة بصيغة 

الجمع. وحين ظلت العلاقة بين هذه الحقول حتى داخل البيولوجيا 
نهمسها غير واضحة» ومن ثم ظل احتمال و موحد 
للبيولوجيا يضم جميع مظاهر عمليات الحياة أمراً غير مؤكد» فإن 
المعار تة الاخ اله العامة رة فا قك اقلت و خا جد 
وعلى نحو أكثر مقبولية» ارتآى إدوارد ويلسون (1998 ,«هءازW)‏ أن 
صوراً مختلفة من التفسير البيولوجي ينبغي في الأقل أن تتوافقء أي 
أن لا تتبادل التناقض بين بعضها. 


يتم أفضل تناول للمشكلة عن طريق التأمل في قضية التفسيرات 
السببية في البيولوجيا. خذواء مثلاء ضفدعة تقفز في ماء المستنقع. 
سيفسر عالم التشريح هذا من خلال انقباض عضلات سيقان 
الضفدعة» التى يحدث انقباضها هى نفسها بفعل الإشارات التى تصل 
من خلال الجهاز العصبي الذي يربط الدماغ بعضلات السيقان. ويقده 
عالم الكيمياء الحيوية أو عالم الأحياء الجزيئية التفسير الاختزالي 
القائل إن العضلات تتكون هن شعيرات بروتيتية تنزلى الواخدة فوف 
الأخرى»ء مسببة الانقباض؛ وتتكون هذه البروتينات من وحدات 
فرعية أبسط (أحماض أمينية) تحدد خصائصها الكيمياء وبالنتيجة 
الفيزياء. وقد يشير عالم البيئة إلى حضور حيوان مفترس (کالأفعی) 
يدعو الضفدعة» حين تراه إلى القفز في الماء هربا منه. ود هتم عالم 
الأحياء التطورية بالعمليات السببية التي تنقسم بها البيضة المخصبة 
وبالنتيجة تشكل خلايا العضلات؛ وقد يشير عالم الأحياء الارتقائية 
إلى التحويرات السببية المكوّنة ارتقائياً التي تضمن أن الضفادع التي 
تستمر في الحياة وتتكاثر يمكنها أن تلاحظ الوحوش المفترسة 
وتستجيب لها بسرعة. يضع عالم التشريح وعالم الأحياء التطورية 
السبب في سياق زمني مباشر للأحداث» وهذا ما يسمى أحيانا 
بالتفسيرات القريبة أو الوظيفية. بينما يقدم عالم البيئة تفسيراً غائياء أو 
متجهاً نحو غاية ما؛ في حين يتميز تفسير عالم الأحياء الارتقائية بأنه 
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ترابطی › ای يربط الحاضر بالماضى» لكنه يعطى اانا قوة بلاغية 
أكبر حين يوصف بأنه سببي أو بعيد. 


يميز كل نوع من أنواع التفسير هذه أسلوباً معيناً في التجربة» 
وصنع النظرية» والخطاب داخل البيولوجيا. يعد بعض فلاسفة 
البيولوجيا هذا موقفا انتقالياً يميز الحقل غير الناضج. ورأى توماس 
ناجل أن التفسيرات «على المستوى الأعلى»» مثل تفسيرات عالم 
التشريح» هي مجرد تفسيرات وصفية» أما التفسيرات «على المستوى 
الأدنى»» مثل تفسيرات عالم الكيمياء الحيوية» فتفسيرات حقيقية 
(1998 ,اءعهN).‏ وقد يصر آخرون على أن التفسيرات» حين تتوافق› 
غير قابلة للاختزال» وأن التفسيرات من المستوى الأعلى قد تقدم 
اعد ا اعرا وة تة اك و كاك السات هر الموى 
الأدنى قد تقدم قوة أكبر لأغراض أخرى. وهكذا تعتمد التفسيرات 
على الأغراض التي يطلب التفسير من أجلها. 


هكذا تتخلل العيوب التفسيرية العلوم البيولوجيةء غير أن الثلم 
الأكبر يكمن بين العلوم البيولوجية من ناحية» والعلوم النفسية أو 
الاجتماعية من ناحية أخرى. ويدعو كثير من علماء الأحياء إلى أن 
علم النفس يمكن آو يجب اختزاله إلى بيولوجيا دون استثارة آي 
قوى أو خصائص إضافية أخرى. أما قضية العلوم الاجتماعية فقضية 
اکثر تعقیداً. إذ يصر ویلسون» ویتابعه منظرون ارتقائیون آخرون» 
على أن العلوم الاجتماعية ليست سوى صورة خاصة من البيولوجيا 
تنناسب مع المكانة المتطورة للكائنات الإنسانية. وتوافقت النزعة 
الجوهرية البيولوجية أيضاً مع بعض النسويات بل حتى مع بعض 
منظري الزنوجة في معارضة البنائيين الاجتماعيين. ويكمن الحل 
الأمثل لهذه القضية في الدعوة إلى أن البيولوجيا تنتهي عند الولادة» 
ومنذ تلك النقطة تبداً بعدها العلوم الاجتماعية. وبرفض جميع هذه 
العواقف باعتبارها غير كافية وغير مقنعة» وتعمل في إطار تقليد 
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ماركسي يقل أو يكثر تصريحاء أو تقليد جدلي» بُذِلت أيضاً جهود 
لتكوين إطار بيولوجي (1997 ,.5 ,۸06). يرفض هذا التناول إمكان 
ell CEE‏ 
ااا و ر ا من كه اتات امات عه 
E E E‏ 
الاختزال. ۰ 


ستیفن روز 
انظر أيضاً: الجين/ الجيني» السلوك العلم. 
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التارر بخ (History)‏ 

في العالم الناطق بالإنجليزية» يدل التاريخ في الأساس على 
رواية الأحداث الماضية»› التى هى صحيحة صراحة» استنادا إلى (ما 
ا أنة دف فد 2 ال صار ينفصل «التاريخ»» 
بالإضافة إلى مكافئاته النوعية الأقدم (hystorye)y (histoire) Jia‏ 
و(historye)‏ و(historie)»‏ عن الفکرة الک اتساعا حول القصة 
)story(‏ مع آواخر القرن الخامس عشر» حيث صارت تدل القصة من 
ها فضاعدا عل الخال او الجا اليل كلا ورف ر الدلل على 
هذا التقسيم المفهومي» مثلاًء ذ في التمييز بين مسرحيات شكسبير التي 
تصئّف على أنها «تواريخ»» E‏ مما يبدو آنها مجرد نتاجات 
لخيال المسرحي» مثل الماسي والملاهي أو التراجيديات 
والكوميديات. ويمكن العثور على سوابق للتاريخ بوصفه حقيقة في 
فكرة الأخبار الحولية وكذلك في الاتساتو و كانت الدور اله 
(الجينالوجية) للفكر التاريخي في عصر النهضة واضحة ی الاهتمام 
الذي يولى للرجال البارزين: إذ كان التاريخ يدور حول القرابة» 
والرجال المهيئين لحكم الدول» وقيادة الجيوش» وغزو المقاطعات. 
وتشكل إعادة الصياغة العميقة» التى استغرقت زمنا طويلاء لفكرة 
ا ت وا و ك اور الا ا ا ا ي 
شموليته» بعداً واحدأً من أبعاد ما نسميه بالحدائة. ويمكن فرز أوضح 
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حدس لهذا التحول في المعنى في حقل الفلسفة في القرن الثامن 
عشر» وبخاصة فی أعمال غيامباتيستا فيكو ([1744] 1968 ,هعز۷). 


عثرت فكرة التاريخ بوصفه صياغة قانون التطور الذاتي الإنساني 
على أكثر تعبير درامي مثير عنها في فلسفة جورج فلهلم فريدريك 
هيغل ([1831] 1956 ,1ءع٥۳)»‏ التى مازالت تستقى منها أغلب 
القاات اليعاضرة له بكب هفل ندب المضطلحات الى ,يكن 
أن تؤثر بها فكرة تاريخ - العالم. بل سعى إلى إضفاء خصوصية 
تجريبية على تجريده الفخم المتكلف لما هو تاريخي» كما في 
اعتقاده أن تاريخ - العالم أو روح - العالم كان يتجلى في الدولة 
ال ا ی ی ق و 
الذي وصفه هيغل بأنه «روح - العالم على ظهر جواده. وقد تبنى 
كارل ماركس وفريدريك أنجلز ([1848[ 1973 (Marx and Engels,‏ 
الجزء الأكبر من هذه المنظومة الفكرية» وحاولا إيقافها على رأسها 
اا ا و ق ا 
جذرياً لفكرة التاريخ نفسهاء لتفرخ سلسلة من المقولات التصنيفية 
الجديدة. ولعل أبرز هذه المقولات هى فكرة المادية التاريخية» التى 
ا د ا ا E‏ 
داخل الماركسية في أواخر القرن التاسع عشر» منذ ما سبق موت 
ما کر وف ا ا ا ور رل ار ات الا ن 
للعملية التاريخية (وهي نفسها فكرة التاريخ كما بشطتها الماركسية). 
فمن ناحية» كان يوجد اعتقاد عميق بالضرورة التاريخية للتحرر 
اللاجتماعي› وهو موقف عقلي اسهد الک من الرواج المعاصر له 
في التاريخ الطبيعي› وبالدات ن تار لن دار وین :ومن اة اخری) 
تبلور إيمان مؤكد عليه في قدرات الرجال (والنساء) على صنع 
التاريخ بأنفسهم. 

يمكن فرز مركزة الفاعلية الإنسانية في التاريخ أيضاً في تقاليد 
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الفكر التاريخي الد اسقن هن رة ار نة واستمك أبضا ف 
9 الرومانسية. ويتمثل أكبر استيحاء من هذه الناحية في جول 
اله الد ار فة فكو ان هاف وهور م اذغ ان التكر 
الفاعل لتاريخ الشعب في أواسط القرن التاسع عشر. لدى ميشيليه 
(1842 - 1853) نستطيع أيضاً أن نرى حساسية معاصرة في تصميمه 
على إجلال الموتى المعملين» وإنقاذ a‏ من برائن الفناء. وفي 
واحدة من الشهادات الكبرى على ما سمي (في تلك الحقبة) بالخيال 
التاريخى» ادعى TT O‏ لاشیز) فی باریس کانت عنده 
فاه اتير لوحا الارتي ويه الصف انى من الفرن 
التاسع عشر انبثاق الكتاية التاريخية (Historiography)‏ « ا التاربح 
ذي الطابع الاحترافي» المنظم استنادا إلى إجراءات عقلية متفق عليها 
(موثقة» ومزودة بالحواشي). وأوائل الإشارات إلى شخصية المؤرخ 
(«هااهاط)» في مقابل الأديب بمعناه العام» أو هاوي التحف 
القدنة: 


حن کات هذه التطورات في إضقاء الطابع الاحترافي على 


المؤرخ «المضجر)ء بينما تشکی ج. ر. عرین» وهو یردد صدی 
شعبية ميشيليه» من حشر التاريخ ضا فى «التطبيل والتبويق» ومن 

ئم شجب نمطا كاملا الکن الا الموغل في القومية. وكان 
من آثار إضفاء الطابع الاحترافي على التاريخ خلال القرن التاسع 
عشر تسمية نوع متميز من الإنتاج الأدبيء ألا وهو: الرواية التاريخية 
(1962 ,sم4ا)»‏ الذي صرره المؤرخون المحترفون فى البداية بأنه 
«حكايات رومانس»» مناسبة للحساسية النسوية لکتها غیر اة 
بالاهتمام العقلي الجدى. .مع ذلك احتد النقاش في أوساط 
الاحتراف التاريخى بين البعدين «الشعري» و«العلمى» فى الممارسة 
التاريخية» وكسب الأخير راية الظفر (في الأوساط الأكاديمية) طوال 
الجزء الأكبر من بواكير القرن العشرين. وجلب التخصص الاحترافي 
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معه معجماً جديداً كاملا لدراسة التاريخ. وهكذا انقسم التاريخ نفسه 
في البداية إل تارر يخ فديم»› وتاریخ حدیث » ثم تفرع بعد ذلك منه 
فيض متزايد من المقولات الضف تاریخ فديم › تاریخ القرون 
الو سطی› حدیث مبکر »› حدیث » متأخر٬‏ تاریخ معاصر. وصتف علم 
ال ا 


مع هذه المحاولات لتنظيم حقب التاريخ الإنساني نسقياء 
ظهرت التخصصات الفرعية المتميزة. وبقي التاريخ حتى أواخر القرن 
التاسع عشر يتعلق في الجوهر بما يفهمه القارئ المعاصر بوصفه 
التاريخ الثقافي› حيث ظل يتخذ من دراسة الحضارات موضوعه 
الطبيعي. وطوال القرن العشرين بقي مفهوم التاريخ يراكم مراكمة 


مذهلة معانی وإيحاءات حديدة. 


من الناحية السياسية» أثبتت فكرة الوعي التاريخي» المستمدة 
من تأويلاتها الماركسية» قوتها وفاعليتها (وقد صيغت فلسفيا ولاسيما 
من لدن جورج لوكاتش)» وبها يضطر الرجال والنساء إلى أن يكونوا 
أكثر وعيا بأنفسهم ومن ثم بمهماتهم التاريخية. واختلط هذا 
الاستعمال بقراءات أكثر جبرية» كانت شائعة فى الثلائينيات› بدا فيها 
التاريخ (الحالة العليا) مطلقاً لا يتسامح : في هذه الحقبة» أراد من 
يستطيعون قراءة ألغاز كتابة التاريخ - وأغلبهم ممن انض إلى الحركة 
الر عة ال رة 2 ان تدرو الاواي المل مةه اسه بعك ف 
بيان لاحق على هذه الحساسية نفسها في تأكيد فيدل كاسترو المثيرء 
في أثناء محاکمته على حياته» بأن «التاريخ سيغفر لي». 


في الفلسفة» تم التركيز على التاريخ بوصفه انشغالا في الأقل 
من بعض الاتجاهات الفكرية التى سادت فى الحقبة الوسطى من 
القرن العشرين» وإن لم يشغل العالم الأنجلوفوني كثيراً. وأصبح 
مصطلح النزعة التاريخية («ءاءااهاء۳8) قصة نزاع فلسفي كبير» 
بسبب معانيه المتنوعة من جهة» ولأنه اجتذب الأتباع والخصوم على 
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السواء بالدرجة نفسها. وربما يكمن أبرز معنى اللنزعة التاربخية في 
المسعى العقلي لوضع جميع أنظمة الأفكار (بما فيها الفلسفة) في 
سياقها التاريخي» والدعوة إلى التساؤل حول الخواص الصورية للفكر 
المجرد. ويتمثل أكبر اختراق نظري في الكتابة التاريخية في القرن 
العشرين في اكتشاف فرنان بروديل (كما عبّر عنه) في أن موضوع 
الفكر التاريخي یسن «الماضي» بقدر ما هو «الزمان التاريخي"» 
(1972 ,ude1هاB)‏ . وإلى حد ما فإن بعضا من هذا الاعتقاد مستمد من 
هنري برغسون» وبعضاً آخر من اهتمام أواسط القرن العشرين 
بصنوف البنيوية. صار بروديل يتخيل تاريخا يجتمع فيه التاريخ البنيوي 
(توارد E‏ البيئي› والأنظمة الاقتصادية» وأشكال الدولة) مع 
توارد يخ الأحو )€Conjunctural history) JI‏ (أو توار يخ الأحداث»› کما 
عع وفك اعد أنه یکمن في هذا وعد بتاریخ شامل تماماء 
يمكن فيه لأي بعد من أبعاد الزمان التاريخي أن يعاد إنتاجه في سرد 


المۇرخ. 


في الأزمنة المعاصرة ما برح توالد التاريخ الأكاديمي بتقدم 
مجارياً الأنواع الجديدة في التخصصات التاريخية الوافدة باستمرار. 
وداضا هدا اغالا س دا بتاریخ المضطهدين الذي توقف منذ 
الستينيات والسبعينيات (تاريخ المرأة» تاريخ الشواذ» تاريخ السود 
وقد استمرّ كثير من ذلك للتاريخ الشفوي). وتكمن في قرار كثير من 
هذه المقاربات للمعرفة التاريخية موضوعة ترى أن فكرة المضطهدين 
كانت مغيبة عن التاريخ: أي بعبارة أخرى أن التاريخ الأكاديمي 
التقليدي» الذي برک غل الفكر وراد السياسة العلياء لم يستطع 
ببساطة أن يرى أن المضطهدين کانوا يمتلکون ارا وفك اتد قدا 
عدة أشكال» يقع اا ےا اا في 
ميدان التاريخ النسوي» وثانياًء لدى مجموعة من المؤرخين في شبه 
القارة الهندية طوّرت مدرسة التاريخ التابع (1983 ,4٣ا6).‏ وفي حين 
أن الوعد بالتاريخ الشامل لم يتحقق أبدأء فإنه أسلم رايته للعمل 
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الحينالوجية (ال ا توحاة من فوکو (مثلاً کما ا تاریخ 
العواطف» تاريخ الجنس» تاريخ الجسد» تاريخ الطب القوة الرمزية 
للسلم المفردة. .. إلى غير ذلك). 


في الوقت الحاضرء تلتقي لحظة غنية غنى هائلاً في التاريخ 
الآكاديمي مع شهية شعبية استثنائية لمعرفة الماضي: في التاريخ 
التلفزيوني» على سبيل المثال» أو في المواقع التراثية» أو في 
الأشكال الأخرى من الممارسة الاحتفالية. وتقدم فكرة التاريخ 
التلفزيوني قضية حدية للتفكير بالأشكال الشعبية من الوعي 
اا ای ا مع جل من اا ال ر مد را 
المكسب التلفزيوني على إيقاع حس نقدي للعالم التاريخي› 
الخارجي؟ عند المتشائمين» يمثل التلفاز الوسيلة الرئيسة في عالم 
مابعد الحداثة لتمثل الزمان التاريخي» ومنع موضوعة مابعد 
الحداثة من الوصول إلى الماضي. وعند آخرين» يتميزون باقتناع 
أكثر تفاؤلاء يصبح التلفاز الوسيلة التي يمكن للعالم المعاصر في 
جميع مظاهره بما فيها تصميماته التاريخية» أن ينكبّ عليها 
وتر ها ورلاد شن اتنام ها الي أن هدا الرالة: العازرف 
المتعلقة بالماضي صار يميل إلى تقليص a‏ القديم بين 
التاريخ والقصة» وصارت الخواص الخيالية أو المتخيلة للتاريخ 
أكثر جلاءً. ومن المفارقة أن هذا الإسراف فى تمثيلات الماضى 
رافق مع ترات :اقل فى حتة مابحك الحداة ب في أن اقدرة 
الكاتات..الاسانة غل لوصول ال فاضا الار ی :كانت فلص 
LE‏ 


بل شوارز 
انظر أيضاً: التراث» الذاكرةء الزمان. 
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(Experience) ãı اتر‎ 


اللخرة مو أك اللات امد وتفضا ف الل كانت 
ذات يوم شديدة الارتباط ب «التجریب) (۲1۳۴۳۲٤م×ع)»‏ كما فى قول 
سہنسر : (ادفعته إلى القيام بتجربة/ على وحوش البرية» (الملكة 
ا 56( و ذلك ا r‏ 
المتناقضة 0 تقر لي لخر الوقائع المعيشة واليقينيات 
الميتة (أخانا اخری): فمن ناحيةء هناك المعنى الذي تؤشره على 
نحو مثير أغانى البراءة والتحربة لبليك وكذلك الاستعمال اليومى» 
وهو المعنى الذي ن التجربة هي شيء مر وتهذيبي : على 
سبيل المثال» حين نكبر من الطفولة إلى الكبر» نتعلم بالتجربة أن 
العالم لا يمكن تشكيله وفق رعباتنا. وعلند الشغراء الواوقاسي 
وجميع من تأثر بهم منذ بواكير القرن التاسع عشر» فإن تراكم 
اللرن عيلة بائسة فهاء. كما تعر وردزورت» ادا ظلال الج 
بالانطباق/ على الفتى الذي يكبر» (1806). ومن ناحية أخرى»ء هناك 
المعنى الذي تكون فيه «التجربة» شيئا مرغوبا فيه إلى حد كبير لأنه 
بنم على نمط مركز وحذر حسيا من العيش في العالم؛ فالحديث عن 
شي باعتباره e‏ يعنی a‏ 1 ما مر بشکل 
ا «هل ا ذو تجربة؟) (1967) قد أوحى سن إو 
ومعرفي لا يتوفر لدى البشر العاديين الذين لم يواجهوا بعد تجربة 
جیمی هند ركس. (هنا يوجد معنى إضافى» يرتبط بالعقاقير التأثيرية 
الحنسية › وهي تطلب أو تخشى لذلك الست وحده). 


وبعمومية أكثرء تدل «التجربة» على عالم الصلابة الصخرية 
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واليقين» على النقيض من التجريدات الهوائية فى الفلسفة والنظرية 
الاجتماعية. وهي غالبا ما تمنح السلطة حين نتُقَرَّن بتجربة الحياة 
المباشرة في مقابل «التعلم من الكتب»» وتنفع في الغالب كحس 
سليم› وضمان شاهد عيان للحقيقة: «أعرف ذلك لاني کت 
هناك». والواقع أنه تقريبا في الوقت الذي كان وردزورث وبليك 
يكتبان المراثي الشجية عن براءة الطفولة والتجربة الذاوية» كان 
إدموند بيرك يكتب فى كتابه تأملات عن الثورة فى فرنسا ,e)اں8)‏ 
(1790] 1978 قائلاً: «إذا جاز لي أن أجازف باللجوء إلى ما أصبح 
بالي الطراز جداأ في باريس» أعني إلى التجربة». وفي مفاتيح 
اصطلاحية» يحتح وليامز ضد إقران بيرك بين «التجربة) ونزعة 
المحافظة» مادام «من الممكن جدأً من التجربة رؤية حاجة إلى 
«تجريب» أو ابتكار» (127 :1983 R۸.,‏ ,sصهاا[۷W).‏ ويميز وليامز لجوء 
بيرك إلى ما يسميه (وليامز) ماضي التجربة عن حاضر التجربةء الذي 
ينطوي على «أكمل نوع مقفتح وفعال من الشعور» (ص 127) 
الضروري لتعلم العبر من ماضي التجربة. ويمكن أن يقال إن حاضر 
التجربة هو نوع من المنفذ إلى مستقبل تجربة غير محددة» كما هو 
الحال حين نقول إن شخصا ما «منفتح على تجارب جديدة». 


وتضرف النظر عر استعمالاتها المتناقضة في الكلام اليومي› 
فقد كانت «التجربة» أيضا مصطلحا مثقلا بالمعانى فى النقاشات 
العقلية منذ أواخر القرن العشرين» ولاسيما في النزعة النسوية 
واوا ا وک ا ی و (1980 ,llےH8H)»‏ فإن 
مفهوم التجربة المبتذلة أو التجربة المادية كان مركزياً عند ما يسمى 
O EE CE E EE ES E N EE E EDIE‏ 
N O O a‏ 
RD‏ ی او 
ال ا خا وهال عة غ اا و ت 
اکر ع ارات ا الا اوق رار ارج اا 
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من النزعة النسوية» غالبا ما كانت تقدم «التجربة» لغايات مضادة 
للنظرية ولكنها ليست محافظة سياسيا بالضرورة» كما في اللجوء إلى 
ا ا ا ن ا ع وات ا 
EOS ET‏ 
راف و ا ا ا م کاب 5 سا 
التحربة (1967 ,و«ذها]) - وربما أخذتها بعضهن من الجدات الأدبيات 
البارزات مثل «امرآة الحمام» عند تشوسر» التي تبدأً حكايتها في 
حكايات كانتربري (1400). وهي تتنصل من أي معرفة بسلطة أرضية 
أو عرفيةء قائلة: «لو لم تكن على الأرض سلطة إلا التجربةء فإن 
تجربتي كافية لي» للحديث أن الزواج بؤس وعذاب». 


إا ت ها ها اللجوة إلى الجر الفروة إلى دف 
والتش سكوت المؤثرة «التجربة» (1992 W.,‏ .[ ,٤اه٥S)‏ أن تتوسط 
الحوار المتنامى بالإصرار على أن التجربة ليست معطاة وحسب» بل 
هي منتجة. كتبت تقول: إن توثيق تجربة الآخرين كانت إستراتيجية 
اله النجاح ومقندة معا لمؤرخى اللاختلاف» رصن 24). یکمن 
نجاحهاء عند سکوت› ر قدرتها على التطابق مع بروتوکولات 
كتابة التاريخ الإثباتية : فقد بدت التواريخ الجديدة لجماعات العبودية 
أو الطبقة العاملةء مثلاء مميزة وكأنها تواريخ. غير أن محدوديتها 
تعزى إلى «اللجوء إلى التجربة بو ضفها دلا لا يدحض ونقطة أصلية 
في التفسير»» وهذا ما «يضعف الثقة النقدية بتواريخ الاختلاف» (ص 
4 بالامتناع عن «إمكان فحص تلك الافتراضات والممارسات التي 
أقصت إعتبارات الاختلاف في المحل الأول» (ص 24 - 25). بعبارة 
أخری› ریما تحن المؤرخون المراجعون من استرداد تجارتب 
الأفراد أو الثقافات التي آغفلتها التواريخ السابقةء لكنهم إذا اعتمدوا 
على التجربة اكنقطة تفسير أصلية)» فإنهم سيخفقون في بحث 
الشروط الاجتماعية الأوسع التي أنتجت تلك التواريخ وإقصاءاتها. 
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وقد أثار وليامز نقطة مشابهة مع نهاية المادة التي كتبها في «المفاتيح» 
حن قال : 

عند أحد الطرفين يقدم (حاضر) التجربة بوصفه الأساس 
الضروري (المباشر والأصيل) لكل استدلال أو تحليل (لاحق). وعند 
الطرف الآخرء بُنظر إلى . . . التجربة بوصفها نتاج ظروف اجتماعية 
أو آنظمة اعتقاد أو آنظمة إدراك أساسية» وهكذا لا تكون مادة 
للحقائق بل دليلاً على ظروف الأنظمة التي لا تستطيع من حيث 


التعريف أن تفسرها» (128 :1983 ,5ص نط1¡ )W‏ . 

وعند كتاب من طراز وليامز وسكوت» يعملون بين هذين 
الطرفين» فإن التجربة لا تقترن بالمباشرة البسيطة الساذجةء ولا 
تتعارض مع اعتبار ميادين نسقية وتاريخية أوسع يتحرك فيها الأفراد 
والمجتمعات. وهكذا إذا كانت التجربة تنطوي على آي دليل هادء 
فإن مصطلح «التجربة» سيبقى مستخدماً ومتملصاً ما بقي الناس 
يستعماونه. 


مایکل بیروي 
انظر ا البراغماتية› التحريبى › العقل› المعرفة› 


الموضوعية. 


التحريى (Empirical)‏ 
رحتفظ مصطلح التحر يبي والتحريبية (۳”ء1ءأ٣امإء)‏ بصدى مما 
سماه رايموند وليامز في مفاتيح اصطلاحية ب «الاقتران القديم بين 
التجربة والتجريب) (116 :1983 ,.۸ ,4۳sاWİ1):‏ حيث يوحى 
المصطلحان بمنهج يقوم على الانطباعات الحسيةء والممارسة 
الماديةء و/ أو المعطيات الملموسة التي تجمع عن طريق المحاولة 
العشوائية» في مقابل المناهح التي تعتمد في الأساس على الاستشهاد 
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بمذڏذهب سابق اظ الما ات والقواعد الموروثة. وفی الملسفة 
الغربية» غالبا ما كانت تماهى التجريبية بالاعتقاد بأن البشر هم «ألواح 
بيضاء» تتعلم بالممارسة والتجربة المتراكمة» التي توضع على هذه 
الأاسس» فى مقابل نظريات الإدراك «العقلية» القبلية؛ وبعبارة أكثر 
الحال حين يقول الناس إنهم أكثر اهتماماً بالدليل التجريبي أو 
الملاحظة التجريبية من آي مرجعية متداولة - في القضايا السياسية أو 
العقلية أو الدينية - في كل ما يقولونه عن العالم. 


ظهر المصطلحان في أواخر القرن السادس عشر والقرن السابع 
عشر كجزء نقدي من علمنة المعرفة مابعد كوبرنيكوس في الغرب» 
وبالذات» في ما يتعلق بالعلم والطب. وتشهد تجاريب غاليليو 
المحتفى بهاء على سبيل المثال» على إرادة وليدة بين الناس 
المتطلعين إلى معرفة العالم الطبيعي» على وضع المعتقدات عن 
الاو و لخر ل اس الفلا خط لار و لن حل الاس 
الكيفية الت كات يعلم بها ابا الكنيسة (فن ها تعلق بالفته) أو 
المرجعيات الإغريقية القديمة مثل جالينوس (في ما يتعلق بالطب) أتباعهم 
ان اوا اا ر اله الان و «المنهج العلمي» 
إنما هو بالتحديد هذه اللإرادة للتصرف بالملاحظات عن طريق 
التجريب» وتطوير إجراءات متبعة لقياس موثوقية الملاحظات وإمكان 
تكرارها. لذلك تحمل التجريبية معها إيحاءاتِ بواقعية جيدة تخلو من 
السفاسف. وتتبنى اليقينيات المفترضة للعلم والواقعة العجماء. على 
أن «المنهج العلمي» نفسه» في الأيام الأولى من الثورة ما بعد 
الكوبرنيكية» لم يكن قد صيغ ف ا وكانت التجريبية 
قد اقترنت بالدجل e‏ كما اقترنت بالتجريب والملاحظة: وكما 
تدل شكوى بيرتنء في تشريح السوداوية (1621)» فإن «هناك 
عطارين»› ودجالين»› ومجرَıيj .)Empiricks)‏ في کل شارع». وقد 
باو هدا لاقرات ين الج دة رالا حال على دان الكاة غا 
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ع ق ا ی ق 
م ا (Patent medicines) (ةlkwسnلا a‏ 
و«أدوية زيت الأفعى» كان يُسمّى ب «العقاقير التجريبية» فى أواسط 
القرن التاسع غ (1839 »)George James,‏ وقد اکسبت التجريبية 
ا وو ا و ا نی ااا کیا کو 
کولیرج عام 1817 «(للتجريبيين السياسيينء او في الانسجام ص 
وقاحتهم› والجاهلين للانسجام مع نباهتهم» أو استبعاد فريدريك 
روبرتسن عام 1858 «لمجرد التجريبي في التشريع السياسي» . 


حين كان «التجريبي» و«التجريبية» يسقطان إيحاءاتهما بالشعوذة» 

فقد تخثرا في ما ف نسميه بالاستعمالين «التقني» و«العامي». 
ويمتاز الاستعمال التقني بالمباشرة» برغم أن القضايا التي يهتم بها 
هي معقدة على نحو استثنائي : ففي الفلسفة الغربيةء يشير إلى التقليد 
ray‏ الذي يضع ا المعرفة على «قضايا الحقيقة 
والوجود الواقعى» ([1748] 1999 u٠,‏ 8). وتتماهى التجريبية» بهذا 
المعنى› اھا اعا بملسفة هيوم (وقبله) بفلسفة جون لوك وهي 
تتعارضص مع 0 النظريات «العقلية» التي تنطوي على آفکار ومقولات 
قبلية» و(ب) الروايات الدينية عن ميول البشر الفطرية أو الخصائص 
التي منحت لهم إلهيا. وبرغم أن التجريبية الفلسفية قد تبدو مستفيدة 
من ارتباطها بالمنهج العلمي» فإنها تثير أيضاً أسئلة عسيرة حول أي 
SS‏ 
المباشرة مثلا شي ء واحد مميز أن ا ی و 
الأطفال أن يحذروا من النار أو كيف يمكن تعليم الحيوانات أن 
تنتظم حول الطعام عند قرع الأجراس» ولقد كانت التجريبية حاسمة 
في ما يتعلق بتطورات العلم السلوكي والاشتراطات العاملة فيه. لكنه 
شىء مختلف تماما محاولة أن نفسّرَّ» عن طريق الملاحظة وحدهاء 
ق ها ی ى ا ماعات اا ر 
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ا ا ی ا ت ا ات 
حسىة ) ملموسة يحتكم إلبها. فهي في منأی تماغا غ السزال الشكي 
الغفلسفي حول الكيفية التي نكتسب بها معرفة تجريبية يمكن الاعنماد 
عليها غ العالم ل بعبارة آخرى» قد توجد بعض السات 
الى تن بها ذلك العالم «المعطى» (كالرياضيات أو العدالة) لا 
تكون عرضة للفهم تجريبيا. 


ال الذي کانوا یصرون علی أن e‏ ا n‏ یجب 
وجهه لهم كارل بوبر (1934 ,.«ذعإه ,1986 ,إ#ممه۴)» الذي استہدل 
«إمكان التحقق» ب «التزييف» كمعيار لقيمة مثل هذه الدعاوى» ثم 
بعمق أكثر لنقد ت. س. كون (1962 ,.«عنإه ;1970 ,”طن ۸) الذي 
ويمتابعة کوهن. شكك اتضار الاعتقاد الى ۇ تا اا 

«مبنية اجتماعيا» - باللغة والعادات والنموذج التأويلي ا او 
في هذه الحالة تاريخ الفلسفة الغربية - تشكيكأ عميقاً بالتجريبية على 
أساس كونها عاجزة عن تفسير القوى الاجتماعية والتاريخية الاوسم 
التي «تنتج“ إدراكاتنا للعالم. وشكك التجريبيون» بدورهم» تشكيكا 
عسيقاً بكل تلك الدعاوى عن «البناء الاجتماعي» للمعرفة» ورأوا فيها 
«ختلف صور الجبرية الاجتماعية التي تفشل فى تفسير الكيفية التي 
يُضي بنا من خلالها الدليل التجريبي إلى تغيير أفكارنا عن العالم. 


الى لا جدال فيهاء فى مقابل تحليقات الخيال والحنين اليوتوبى؛ 
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((1790] «للتجربة»» فإن اللجوء إلى الوقائع الصلبة هو في الغالب» 
وإن لم يكن دائماًء يجري باسم نزعة سياسية محافظة. على أنه مادام 
التجريبي يلتزم من حيث المبدأً ليس فقط بما يفترض أن تۇكدە 
التجربة» بل بشكوك التجريب عن طريق المحاولة والخطاء فإن من 
الصعب معرفة كيف تستطيع التجريبية في الشؤون الإنسانية أن توفر 
الأساس الصلب الذي يطالب به معتنقوها أحياناً: لأن الانفتاح 
الصارم على إمكان التعلم من المعطيات الجديدة يكشف في الواقع 
ضرورة النظريات» وليس وفرتهاء في ما يتعلق بما هي «المعطيات» 
التجريبية» وكيف يمكن فهمها على أحسن وجه. 


مایکل بیروبي 
انظر أيضاً: البراغماتيةء التجربة» العقل» المعرفة» الموضوعية. 


التراٹ (Heritage)‏ 
اتا اة الاولي مد القر ن لالت عش كان الترات 
يحمل روحياً ومعنی دنيويا أيضاً: روحياًء کان یدل على شعب 
اخارة الله لك اص له د كان قال ترات ال اما ي 
اقتراناته الأكثر دنيوية» كما فى «الإرث» (e«هاءطم:)‏ أو «الميراث» 
(٥٥اءهط)‏ فكان يدل بالذات على عقار أو أرض انتقلت ملكيتها عبر 
الأجيال وحصل عليها الأبناء (في العادة) عند موت والدهم. ويمكن 
اللتور يعلى انار فن هين المعتين الاصالين فى الانخغاات 
الحديثة التى تميز كلمة «تراث»» وهى تصف العادات التى انتقلت 
غ الال كا اكت ارات م أك مرل صاز شد 
إلى كل ما اكتسبه المرء بحكم ظروف ميلاده. بهذا المعنى الواسع» 
صار «التراث» يتداخل في الحقبة الحديثة مع فكرة الثقافة نفسهاء 

وا کا اض نیدی غاا رها اکر 
هذا الحراك لفكرة تتسع عن «التراث» كان يعني أيضا أنها 
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صارت تقترن اقتراناً وثيقاً بمفاهيم التقليد» بحيث صارا مصطلحين 
مترادفين يتبادلان المواقع. وفي أواسط القرن العشرين أصبح النقاد 
اشر رة بكرا المكرتن المو اجن عن الل رارف 
فکرّس رایموند ولیامز (1958 ,۔۸ ,۳اا )۷W‏ جهداً كبيراً للتنظیر لما 
هو انتقائي في جوهره في التقاليد» في حين انکبٌ جيل مشابه من 
النزر ين غلى فكرة أن اترات ما چرخ پرداد تعر ضا گار فی 
الحاضر )1983 .)Hobsbawm and Ranger,‏ ويکمن الدافع المارل 
لکلا اللا خط في وة الذرخة ال ب بها اة وال ات 
ا ین ورو کے ار ا ویر لای یکی 
FE‏ بغايات ادیو لوه صريحة› انا مjù (Lowenthal, lig‏ 
(1985. 


لقد انبثقت المفاهيم المقاربة عن المحافظة والاحتفاظ أولاً في 
القرن التاسع عشر لتضمَ مجموعة من الممارسات الاجتماعية المعدة 
لحماية ما کان یتزاید فهمه على آنه ماض «یتلاشی». وفی خمسینیات 
المحافظة)»؛ وصدر اول قانون لحماية الحياة البرية عام 1869؛ وفي 
العقد نفسه وافق البرلمان على «لائحة النصب القديمة». وكان آهم 
تنظيم مدني في هذا الاتجاه هو «اجمعية وليام موريس» لحماية 
المباني القديمةء التي تأسست عام 1876 (للاهتمام بالمباني ليس فقط 
في المملكة المتحدة» بل في عموم أوروبا أيضا). وهذا ما لاءم ليس 
فط الات ورمن السا لدي لار ل اها من ي 
طراز توماس کارلایل) کان يقف منهم في جمیع القضايا الأخرى 
مو قف العدو اللدود. 


عام 1895 تشكلت «الوديعة القومية» في بريطانيا - وتدل فكرة 
االوديعة» نفسها على الملكية الاجتماعية أو الجماعيّة «للماضى». 
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( 


طوعية في الحقبة المعاصرة» يحظى بعضويتها أكثر من مليونين 
(Cannadine, 2003)‏ . 


غير آن الأهم هو أن التصرّر الخاص عن َ‫ في معانیه 
الحدكة. وفقا لرفاقل فار بدو بالكام ظاهرة تى إلى 
القرن العشرفن (1994 ,اSamue).‏ ومع صعوبة العثور لها 
قبل هذا القرن» فإنها أقلعت في بواكير القرن العشرين في صورة 
ا ق ا ای ا ما ك کن 
[د أص ةفك الراك مهوا رايد الخلاف خولهه آي جرا من 
تدخل أكثر صراحة في أعمال التشكيل المطرد للحياة العامة - فى 
أواخر القرن العشرين» في جميع أنحاء العالم e‏ 
شات لن العسر ر و اناه انى في تحول تاریخی عجیب 
مازال ينتظر التفسير» تطوير للتدخلات الثقافية التي وظفت في فكرة 
التراث. والمميز فى الأمر أن الأطلال القديمة للثورة الصناعية الأولى 
كالاج والمطاعن و رهه الف د رحدة مها اة كه 
كنقاط استقطاب للسياح. وشرعت المنازل التاريخية القديمة» سواء 
أكانت متواضعة أم باذخة» تسوّق باستمرار باعتبارها عروضا مشهدية. 
وانبثق نوع من الأفلام صنّفت على أآنها «سينما التراث»» وظهرت 
تطويرات مناظرة في التلفاز. ما من جزء من الماضي التاريخي» مهما 
يكن مخيفا أو مرعباًء كان في منجى من إملاءات ما صار يُعرف منذ 
تلك الحقبة بأنه صناعة التراث. وقعت مراكز مدن بكاملها فى ظل 
E E O RRL E‏ 
المدرجة ضمن التراث علاقة الحاضر بالماضى. قبل ما يقرب من 
فرن خهل درفن ابكار قال جماغعة» وف سادئ خرردبة + زلذااف 
حصل انفجار مابعد فوردي فى ابتكار التراث اللائق» واقترن 
اجتماعيا في بعض المناطق الحضرية بالسمو ومظاهر حياة العلية 
Zui: 1988)‏ 
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صاع التقاد الدين سكو ا هدا الهو الترات (من طرار 
(Hewison, [1987])y (Wright, 1985)‏ مصطلح سياسيات التراث› في 
محاولة للكشف عن الدوافع والنتائج السياسية التي تقترن بهذه 
التطورات الثقافية الجديدة. بالنسبة إليهمء فإن كلية حضور التراث - 
التي تتوافق مع التحوّل الجلي في اليمين السياسي في أميركا الشمالية 
وأوروبا الغربية - جعلته يبدو وكأنه يجب أن يُنظر إليه بوصفه الدرع 
لاف الزافي لل الجدبك مها رى فة اخون > ف هة اکر 
Me CSE E‏ 
دخل فيه الماضي التاريخي طور التراجع اللانهائي» حتى لم يعد 
يمكن الوصول إليه من وراء حجاب المشهد والسلعة. وربما جاءت 
أعقد محاولة لوضع الخليط المركب من التطويرات التي حصلت 
تحت اسم التراث من المؤرخ الفرنسي بيار نورا. ففي مشروع 
طموح» انطلق نورا ومجموعة من المؤرخين تحت قيادته في رسم 
مخطط لتاريخ الذاكرة لدى الأمة الفرنسية الحديثة. وحين وصل نورا 
الى خقبة المفاضة وجدذ ان الداكن الغافة بسجم هاما ية 
ب «اعو الم الذاكرة (Les Lieux de mémoire) (Nora, ‘lqiطblgn gÎ‏ 
(1984-1993. وخلافا للمظاهرء فإن مواطن الذاكرة هذه التي لا 
تبيح الوصول إلى الماضي التاريخي» كانت تعوق الفكر التاريخي : 
بل مل ارات في الاذت الاتجالرقر ي كانت نراظن الذاكرة فى 
أواخر القرن العشرين عند نوراء تعد بالكثير وتنجز القليل» حين 
نلمح إلى ماض لا يمكن نيله أو معرفته أو تجربته. وفي نقلة مفهومية 
معاكسة» حاول المؤرخ الإنجليزي رفائيل صاموئيل» وقد ضجر من 
الملقفين الذين يستعرضون بتباءِ واضح المباهج الشعبية التي تنظمها 
صناعات التراث» أن يباشر دراسة طموحة عزم فيها أن يوضح أن 
النراث لا يهدم الوعي التاريخي» بل يعمل كدافع كبير من أجل 
ار الي رة ا ن وجو رة ا ر و و 
المناظرات في الوقت الحاضر الاحتكام الكامل أو الإدارة العمومية 
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C 


للااضي. د ف ا الخاضرة سوا م آنا الاعف او ف القارات 
التي تشير إلى مواقع التراث العالمي» أو في الصراعات المحلية 
للمحافظة على صنيعة مجاورة. 

وإضفاء الطابع السياسي على مفهوم التراث في أواخر القرن 
الخشرين وبواكير القرن الخادي. والعشرين يؤكد أن الماضي لا يتم 
تسويقه بهدوء مثلما يخشى المتشائمون» برغم ذلك» فالواضح أن 
مفهوم التراث يدل على تنظيم لحظة تاريخية جديدة في توظيفات 
الزمن التاريخي. 

بل شوارز 
انظر أيضاً: التاريخ» الذاكرة» الزمان. 


التسامح (Tolerance)‏ 
في العادة حين نتحدث عن شيء متسامح به» سواء كان 
نسمح به ونبیحه» ر فة اوا هة أو نتدخل فيه. يعنى 
التسامح آننا ننفر من الشيء المقصود» ولدينا القدرة على إيقافهء 
لکا ال سا اخترنا ممارسة قمع ذاتنا. وتدل كلمة (tolerare)‏ 
اللاتينية» التي يستمد «التسامح» أصله منهاء على فكرة الإحجام هذه. 
إذا کنا نحبذ شيئا ما» فنحن نحترمه ونرحب به» ولا يظهر سؤال 
التسامح مخ ما إا كا ل تجاه ولك ليست لدا القدرة :فعا 

E 


(#) يلاحظ القارئ أن الأصل الاشتقاقي لمصطلح (التسامح) في اللغات الأوروبية يدل 
للمصطلح في العربية تدل في الأصل على الكرم والعفو والإباحة. 
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مع ذلك لا يمكن دائماً إجراء هذا التمييز بوضوح. ففي جوانب 
أخرى من استعماله» ينطوي «التسامح» بالذات على القدرة في 
الصمود آمام ما لا يمكن تحاشيه - كما في القول: «اصطبار المسيح 
على الصليب» (1650 - 1653). وهناك أيضا ارتباطات بين هذا 
الاستعمال والمعنى الطبي للتسامح بوصفه القدرة على تجرع العقاقير 
والأدوية بكميات كبيرة من دون إحداث أثر ملحوظ - كالقول إن 
اجتراع العقاقير المتزايد يفضي إلى احتياج كميات أكبر. كما يمكن 
العثور على معنى «للتسامح؟ يرتبط بفكرة الحدود في الهندسة أيضاً - 
كمرادف ل «هامش الخطا» في العمليات التصنيعية» كما هو الحال 
فى البث الإذاعى» على سبيل المثال» حيث مسامحات التردد فى 
ر لارا لرا رر هة ارت ات ادر المي 
السياسي «للتسامح» اشا فمن خلال النقاشات عن أشكال الاعتقاد 
والسلوك التي يمكن أو يجب التسامح معها تؤشر وتنظم عتبات 
القبول الاجتماعي. 


يمكن أن يكون فاعلو التسامح أفراداًء أو منظمات» أو 
حكومات. قد ينفر الفرد بقوة من المستهترين والسحاقيات» أو أعضاء 
الآديان والأعراق الأخرى»ء وتكون له القدرةء إذا ما أراد أو أرادت 
ممارستهاء على آن يتفاداهمء أو يسخر منهم» أو يستنكر عليهم أن 
يعملوا» آو يرفض العمل معهم. دک التسامح في ممارسة هذه 
القوة . وما يصح على الفرد يصح على الط مات اها ادات 
الحكومة تمتلك الحق والسلطة في منع الاعتقادات والممارسات 
وقمعها مما لا يمتلكه الأفراد والمنظمات. فقد أثير سؤال المسامحة 
(erati0اt0)‏ بشکل عام فی ضوء العلاقة بها (1976 ,ع«ذK).‏ وعلى 
خلاف «التسامح» الذي يُستعمّل على العموم بالعلاقة مع الأفرادء فإن 
العامة تيل تاره إلى سا الخكرمة وف الانجل هة 
ت و ا غ ا 
الاد (tolerationism)‏ )yو‏ في الفرنسية: عصءنارها6اه)) للإشارة 
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إلى التزام أخلاقي أو مبدئي بسياسة المسامحة» لكن هذا الاستعمال 
اختفى منذ فترة طويلة. ۰ 

يمكن إثارة سؤال التسامح بالعلاقة مع أي فعالية إنسانية. قد 
ننفر ممن يتحدثون بصوت مرتفع» أو لا يحسنون اختيار ملابسهم» 
أو يأكلون بكلتا اليدين» أو يمشون مشياً أخرق» أو يأكلون اللحوم. 
ومادامت مثل هذه الفعاليات واسعة الانتشار» فإن كل مجتمع عموما 
يصطبر على أكشرها. وحين يتنبه إلى بعضهاء فإنه لا يرى أن من 
الحكمة أو الحصافة حظرها. فهو على العموم يسعى إلى تثبيط أو 
حظر من يؤترون في رأیه على بقائه وهویته. 

فى أغلب المجتمعات تميل ثلاث فعاليات إلى إثارة الاهتمامات 
الكبرى وكانت عرضة لنقاشات ساخنة. وهي الج ولد 
والسياسة. وتؤثر الجنسية على أكثر المناطق حميمية في الحياة بما 
ات ا وا ا ا کی الم 
أن اغب المجضات ناقشا عقا ها إا كانت ا ار 
لا تتسامح مع تعدد الزيجات» والمعاشرة» والجنسية المثلية» 
والإجهاض» واللواط. تنخرط الأديان فى أعمق اعتقادات الناس»ء 
وتتضمن دعاوى الحقيقة المطلقةء ھا هر انت ى أن تاعا 
يتساءلون لماذا يتسامحون مع الأديان المخاصمة أو التأويلات البديلة 
لمعتقداتهم الأساسية. تؤثر السياسة في النظام الاجتماعي وبنية السلطة 
الغالبة» وقد تناقشت المجتمعات ما إذا كانت تتسامح مع الجماعات 
ذات الطابع الآلفيء أو الفوضويةء أو الشيوعية» أو الجماعات 
الشف أم لاء ومن التاحية التاريخيةء كان الدين» الذي يشكل 
مواقف الناس من الجنس والسياسة» واحداً من أهم مصادر التسامح 
قرا رغاد روليس نالرت أن أكثر القاش رل السامح مذ 
ظهور المسيحية في الغرب قد تركز حوله. 


يرى نقاد التسامح في الحقول الدينية وغيرها آنه شكل من 
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شكال التذرع الأخلاقي. فأن يمنع المرء ما ينكره ولديه القدرة على 
إيقافه يعني الصفح بل التواطؤ على ممارسة غير مقبولة )W0١11‏ 
Marcuse and Moore, 1969)‏ . وليس للخطاً أو الشر حقوق» ومن 
هنا لا حق له بالادعاء بغفراننا أو عفونا. أما المدافعون عن المسامحة 
فيرفضون هذه النظرة. 


فإننا لا نمتلك الطريقة غير المداورة لإظهارها. كانت e‏ 
الديني» في القرن السابع عشرء وقد أثرت في الليبرالية تأثيراً كبيرا. 
O EE‏ اعتقادات الاخرين وممارساتهم» فإن علينا 
واجب احترام حفهم في الحباة وفی اعتقاداتهم التي يعتنقونها. ل 
حت لو كان الأخرون على خطاء فيجب أن بتركوا أحرارا ليكتشفرا 
اظ بأنفسهم. وکانت لهذه الححة a Ss‏ 
الذي هو قضية موافقة طوعية لا يمكن فرضها بالا کراه. اغا ولد 
و ا 
معهم › ويمضي إلى مجتمع مسالم ومستفر. واخيرا» يمتحن التسامح 
البدائل عنها أمامنا. 


التسامح حتى مع المتشددين غير المتسامحين» وقد أجابوا بإيجاب 
ممائل (1989 ,dusمMe).‏ ومادام التسامح قيمة مهمة» فيجب بسطه 
على الجميع. «تکمن 2 الحقيقة الوحيدة للتسامح في تسامح 
ضمائرنا مع کل تشدد من الاخرين» (1809-1810 ge,‏ er!dاCo)‏ . ومادام 


المجتمع الليبرالي يجب أن يعيش بمقتضى قيمه وليس بمقتضى قيم 
أعدائه» فلابد أن يضمر التسامح مع المتشددين (1993 ,«هإلاة۷). 
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شلا ال وضع ا خد ره الماة لاد أن ب فقن 
رفضاً حقيقياً التسامح معهم لمصلحة المسامحة نفسها. 


بیکو باريك 
انظر أيضاً: الأصولبة» الحنسيةء الحريةء» حقوق الإنسان» 
الليبرالية. 

(Political Correctness) التصحيح اص‎ 


من بن التغابير السجالية الأكثر:تملصا فى وا خر القرن العشرين 
وبواكير القرن الحادي والعشرين» يمكن أن يشكل التصحيح السياسي 
إهانة» او أو نحکتة» أو عنوان جهد من أجل تغيير المجتمع - 
والطبقة والجنسية - عن طريق إصلاح ثقافي غالبا ما يكون على نطاق 
وفرض هذا التغيير من خلال الضغط العام على الأفرادء وكذلك 
فرض القيود القانونية والمؤسساتية الأخرى لتنظيم السلوك الجماعي» 
فهو يعني أن هذه الإجراءات ضيقة الأفق» وصارمةء ولا مزاح فيهاء 
ومتشددة» بل حتى شمولية من حيث الدافع. إذا فالتصحيح سیاسيا 
هو حكم يتنكر بقناع وصف؛ وبصرف الانتباه عن جوهر 
الإصلاحات المقصودة وقيمتهاء يعبر عن موقف إقصائي من أولئك 
الذين يدافعون عن التغيير. وقد يدعي هؤ لاء بدورهم هده العبارة 
كنوع من الوصف الذاتي الساخر. 


إذا استُخدم «التصحيح السياسي» كصفة» فإنه غالبا ما يُستَمَدَ 
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من «النظرياتية»» التى رأى رايموند وليامز (108 :1976 ,.۸ ,ئ )W]114‏ 
أنها «تستعمل في سياق سياسي للإشارة إلى جماعة أو شخص أو 
در یک ان او ا ادان کر عل جار ی ن 
الأفكار. . . مضمونها أن الأفعال أو المواقف السياسية التى تتخذ 
بهذا الشكل غير مرغوبة أو عبثية». مع ذلك» يفترض المصطلح 
الأحدث معنى يتسع بقدر كبير» أو يمكن للمرء القول إنه ينتشر بقدر 
أكبر في السياسة. فبمجيئه مع صحوة النسوية والنزعة المضادة 
اة وال كات الاجتاعة الأخئ الفاغلة ند السات 
يمكن للتصحيح السياسي أن يغطي مناظرات متشعبة حول الذوق 
العام» والعرف البروتوكولي» والموقف والملہس وكذلك الأفكار 
والسياسات والبرامح. كما يشير أيضاً إلى الاحتجاجات ضد القولبة أو 
التمثيل السلبي للجماعات المحرومة في الكتب والأفلام ووسائل 
الإعلام الأخرى. تجمع العبارة الاسمية كل هذا لتوحي بحركة 
منظمة» غالبا ذات مضامين فاسدة: «مكارثية جديدة) ,.3 ,إ0إرa"(‏ 
(ا199. «فاشية عقلية» (1992 ,.8 ,«س0اB)»‏ «اصورة جديدة من صور 
السيطرة الفكرية» (1990 ,ااوطصنK)»‏ «ضحايا الثرورة) )5”S017a,‏ 
(1991. 


يوجد المصطلح الأصل الذي تفرعت عنه هذه الأفكار في 
الماركسية «العلمية» التى أثارتها الأنظمة الشيوعية فى أواسط القرن 
العشرين. عند هؤلاء ينبغي للتحليل الصحيح للقوى الإجتماعية» 
الذي يُنجّز من خلال الدراسة والمناقشة» أن يهدي الفعل السياسي 
ونكول دللا ل وف فة هدا الا خر فان عقو الافكان ف 
E E O N RR‏ 
للام القفر ده فد تفل إلى الجن ار ال أو الك م ذلك 
فإن الاستعمال الغربي في الديمقراطيات الليبرالية «للتصحيح 
السياسي» أو «العميق أيديولوجيا» الذي يؤكد أو يسخر معأ من 
التوافق الورع مع معايير الجماعة («خط الحزب»» أو تفكير الخط 
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( 


الصحيح) ظهر بين دعاة النسويةء وسلطة السود والحركيين 
المناهضين للحرب فى بواكير السبعينيات. وتسجل بيري ,۲۴۲۲۷) 
(1992 التبادل الذي ا عام 1 ا ات طوني كادي 
(بامبارا) وأودي لورد حول رغبة كادي في رفع ابنتها «كأخت صغيرة 
صحيحة)» وتستشهد على حس الفكاهة فى تلك الفترة بقولها: ١‏ 
نعوقف عند مطاعم مكدونالد. . . لكن ذلك لن يكون صحيحاً 
نتا سنا ):. 


كانت هذه الاستعمالات لدى اليسار السياسى محصورة بالصيغة 
النعتية تقريباً وقد تلاعبت بالشكوك التي تحيط باختلاف التجربة 
اا هة ن ان ارين و اة وة و رر 
والقمع. ولذلك حين أعلن رئيس الولايات المتحدة» جورج بوش 
الأب» من اليمين عام 1991 أن «فكرة التصحيح السياسي قد أشعلت 
ل È‏ ينتهي في الأرض» )227 :1992 c)Aufderheide,‏ انتابیت 
الخيرة الخركين السار موكد انه لا وجود لمثل هذه الفكر 
أو الاسم. مع ذلك فبإضافة اقتران صار نموذجياً الآن بين 
السياسية (محاولات تدبر المحادثات الطارئة) والرعب (المتطرفون 
السياسيون يجوبون الأرض)» فإن دعوى بوش بأن حرية الكلام 
تتعرض للهجوم في المجتمعات الليبرالية اكتسحت وسائل الإعلام 
عالمياً. 


وحين انتشر العنوان الجديد في سياقات استعمال مختلفة» اتسع 
نطاقه ليضم جمهرة من الصراعات التي تظهر في البلدان الرأسمالية 
المتقدمة من التغير الاجتماعى» وإعادة البناء الكلى لمواجهة العولمة» 
وتفكيك دولة الرفاهية في أواخر القرن العشرين ألقی بوش خطابه 
في جامعة متشيغان» وقد آثار في الولايات ال اا مستعرا 
حول النتائح في ي العالي لسباسة الأفعال الإإالباتية المعدة حول 
تعزيز مشاركة الأقلية؛ حول شفرات الكلام لحماية الأفراد من 
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تعبيرات البغض والكراهية؛ حول مراجعة القانون لتنويع منهح مثقل 
بأعمال الذكور البيض الموتى؛ وحول النسبية التي يخشى بعضهم أن 
تفيض من التعليم الثقافي المتعدد. وأثارت هذه النقاشات بدورها 
دراسات عن استقطاعات التمويل وانحراف معدلات المشاركة الفعلية 
اة لذ الطلبة السر د الي تمي هده الفترة. وقل رائ اخ القاد 
ف هد ال المرجهة اللضصجع الساسي مارا واناه المرب 
على اتقزيم» التعليم العالي وحصر الوصول إليه (1995 ,إعLaut)»‏ 
ورأى آخرون فيها «محاولة لتقويض كل ما (Bérubé, “مlڑe gk‏ 
(1995. فى حين وجد آخرون فى الحروب الثقافية فرصة الإنسانيات 
الكبرى التي تواتيها من سنين لبلوغ جمهور أكبر له لاعثfسه١۸)‏ 
Strickland, 1995)‏ . 


في أماكن أخرى»ء خدم المصطلح أغراضاً جدالية مختلفة. في 
أوروبا» تحدث الأكاديميون عن التصحيح السياسي وكأنه مرض 
أميركي» وأحيانا كأنما هو مشكلة «بروتستانتية» أو «تطهرية). في 
أستراليا المتعددة ثقافيا من الناحية الرسمية» صار البيروقراطيون هدفا 
ا لنقاد التصحيح السياسي. وكتب أحدهم بقسوة عن «التنوع 
الذي ترعاه الحكومة» بمعنى «التوافق الذي تفرضه وسائل الإعلام 
والاكاديميرن والاخزاب السياسية والبوليس الفكرىا كلها معا 
(1995 ,«2٣هاه).‏ في كل مكان خلق هلع التصحيح السياسي تراثا 
القضايا» التضحية القائمة على النوادر والإشاعات الواهية. وقد 
استمرت هذه بالدوران على نطاق واسع» حتى وإن تم تفنيدها؛ 
وبدت المتعة التي تعطيها أهم من قيمة دعاواها بالحقيقة. والواقع أنه 
حين بدأ المصطلح يستنفد نفسه بالاستعمال الزائدء تبلور لب مرجعه 
كفلق واسع الانتشار حول سلطة اللغة وتعذر الحصول على الحقيقة 
في المجتمعات التي کک بالإعلام. وإذا تذكرنا نظام المدينة 
الفاسدة الذي خلقه جورح أورويل في 1984ء فقد كان خصوم 
اللقجم الاس واتار هان اترام تيفو بحصي ي الا 
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C 


هناك دلائل في الاستعمال المتأخر على أن «التصحيح السياسي» 
يرتد إلى مصطاح بسيط للتعبير عن العقيدة القويمة. في الديمقراطيات 
الليبرالية مازال يولد مشتقات ساخرة» مثل التصحيح الاقتصادي (وهو 
مصطلح عدواني للتعبير عن الليبرالية اة أو التصحيح المهني 
(1995 ,1ذ۴) (مدافعاً عن الانضباط). أما معناه في السياسات التسلطية 
فكلاسيكي. ويستطيع الكاتب المعاصر أن يرى في عام 2000 أن 
لتحبیر «فلتالبلاة الضنة» كان اصح و من اصن فلب اللادا 


میغان موريس 
انظر ا الأيديولوجياء التسامح. 


الأتطرر )Evolution)‏ 
في أكثر معاني الكلمة عمومية» يعني التطور النشر أو البسط أو 
الفتح. و ا أصلها من الكلمة اللاتينية (vereاEvo)»‏ بہمعنی 
يبسط وقد ظهرت في اللإنجليزية للمرة الأولى في القرن السابع 
رد ومد الل استخدم المصطلح في سياقات متعددة» ووجد 

طريقه إلى الخطاب الاجتماعي ا والعلمي الطبيعي. و 

التاذر- ان س المصطلح الآن ل لتمثيل التطوير المنطقي أو 
لأطروحة ا اا ی وا مهجور للكلمةء يقال فيه إن 
E‏ لكن معنى الزمانية لعملية ما أو 
التغير عبر الزمان» هو الأمر الجوهري في شيع استخدام 4 


(#) كلمة (التطور) كلمة حديثة الاشتقاق في اللغة العربية» ولا يرقى تاريخ نحتها إلى 
ما قبل عصر الترجمة الحديثة» لكن أصل اشتقاقها من (الطور) بمعنى العهد الزمني» فهي 
تدل على الانتقال من طور إلى طورء أي من وجود في حالة ضمن فترة زمنية إلى طراز وجود 
آخر في فترة زمنية أخرى . 
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وهكذا يستخدم «التطور» في الرياضيات لوصف إكمال المعادلات 
الديتاميكية. والضمني ذ في المفهوم هو فكرة lk‏ التدريجي أ 
الان في مقابل الدوراة أو الانقلاب. وقد تعود الديمقراطيون 
الاجتماعيون أن يضعوا مقترح الانتقال التطوري التدريجي» السلمي 
للمجتمعات السا إلى الاشتراكية بموازنة الانتقال الثوري الفجائي 
العنيف الذي تقدمه الشيوعية. 


على أن الخطاب الذي يحمل فيه مصطلح «التطور» أكثر قوة 
في الوقت الحاضر هو من دون شك خطاب علوم الحياة» وغالبا ما 
يكون المقصود من استعماله الحالى أن يعنى علاقة مباشرة - الية فى 
الغالب - بين العمليات التطورية كما يفهمها البيولوجيون والعمليات 
التي يمكن تطبيقها على التغير الاجتماعي. وعرف الحوار بين 
التأويلات البيولوجية والتأويلات الاجتماعية للتطور منذ أن ظهرت 
التحديات في القرن التاسع شي طرق الفهم السابقة في تبات 
الأنواع. وكانت لهذه النظرات جذورها «الكتابية» العميقة داخل الثقافة 
الغربية. فالتعدد الكبير فى أشكال الحياة الموجودة كان يُنظر إليه 


عاو :ان الله اة کل علی حدة وفى وقت واحد. على انا 


العضويات «الأدنى» إلى «الأعلى». وكانت العناصر الحاسمة فى ذلك 


4 


تنمثل في معرفة أن المتحجرات تشكل سجلا للأشكال الحية ‏ 


الأنواع - والدفع المتراجع الثابت لعمر الأرض» ومبداً تشارلز لايل 
E O‏ اك ج ولع الكارتي اللات 
الجيولوجية والجغرافية للأرض. وقد ألمح إيرازموس دازوين إلى ميدأ 
احتمال كون الأنواع قد تحولت» وحصل هذا المبداً على اليته 
الخمكة على ند جان اتيت ا لامارك (1984 ,Lamarckا)‏ مع بدایة 
القرن التاسع عشر. اقترح لامارك أن الخصائص التي تكتسب خلال 
حباة الفرد نتيجة الصراع الغرضي قد تنقل إلى ذريته» غير أن العيوب 
المنطقية والتجريبية فى هذه الفرضية حالت دون التعامل معها جدياً. 
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عام 1858 اقترح تشارلز داروین (1859 ,«iس»٥)‏ وألفرید رسل 
والاس (2002 ,ءءa!اه۷)‏ كلا على حدة الالية التى سماها داروين 
(الاى ارت أفكارم الوس #الافقاء لطي ررم دالا 
على ثلاثة مبادئ : 

1 - الشبيه يلد الشبيه» ولكن بتنوعات صغخرى ؛ 

2 - العضويات تنتج ذرية أكبر مما يحتمل أن يبقى حتى يصل 
مرحلة البلوغ والتكائر فيتكاثر بدوره؛ 

3 - ولذلك فإن «الأصلح» منها أو الأكثر تكيفاً وتلاؤماً مع بيئته 
هو المرجح أن يبقى ويتكاثر. 

ويستتبع هذا منطقياً أن خصائص أهل بيئة يتكاثرون ستتغير 
ات اف فور و ال م و ف م ف لر 
ار و ا ع ا ا 
اختلافا بينا بحيث يشكلون نوعا متميزا. والمنطق متصلب جدا بحيث 
وصفه دانيال دينيت بأنه «عجرفة كلية» تنطبق على كامل مدى الظواهر 
الملحوظةء حية كانت أو غير حية (1995 ,ا06””6۲). على سبيل 
الل رى غاريث ورائنسيماأن )1998 (Runciman,‏ واخرون أن 
السجل الآثري يكشف عن نقلات في أشكال الصنائع الإنسانية 
(كالآدوات) يمكن مماثلتها بالانتقال بين الأنواع البيولوجية» وأن 
صورة من صور الانتقاء الطبيعي بالتنافس تحصل بين مختلف 
التقنيات. وعلى هذا الغرارء فإن بعض برامح الحاسوب يتم تو لیدها 
الآن بخلق مشجرات تطورية يسمح لوتائر ووتائر فرعية بديلة أن 
تتنافس» فيّلغى الأضعف منهاء وهذا أيضا بالتماثل مع «الانتقاء 
الطبيعي». ل :ان ما تنبغي ملاحظته أن داروین نفسه لم يستخدم 
المصطلح في الأصل» بل أشار إلى «النسل المعدل». ولقد كان 
المنظر الاجتماعي هربرت سبٽسر هو الذي عمم أستعمال مصطلح 
«التطور» لوصف هذاء وبفعله هذا أقام مماثلات مع التطور 
الاجتماعي. 
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هناك أربعة معالم في نظرية داروين» كما صاغها في كتابه أصل 
الأنواع» ثبت أنها مهمة في النقاشات اللاحقة. الأولء أن العضويات 
بنظر إليها باعتبارها تتكيف قليلا أو كثيراً (تتلاءم) مع بيئتها. إذاً فما 
يدفع إلى التطور هو الانتقاء الطبيعي للأشكال الأكثر تلاؤما من 
الأشكال الأقل تلاؤماً. غير أن التلاؤم مفهوم نسبي» لا يتصل إلا 
بيئة اللحظة؛ ومادامت البيئة تتغير» فإن ما يشكل التلاؤم يتغير أيضا. 
ويغير هذا فكرة التطور تغييراً جذريأء فهي يُنظر إليها حتى الآن 
باعتبارها ميلا يتقدم على نحو لا فكاك منه» من العضويات «الأدنى» 
إلى «الأعلى»» ليحولها من الأقل اكتمالاً إلى الأكثر اكتمالاً. في 
التطور البيولوجي» لا وجود لمثل هذا التقدم؛ فالانتقاء الطبيعي لا 
بستطيع أن يتنبا بالبيئات المقبلة بل فقط يتجاوب مع مقتضيات الان 
وال «هنا» . والأعضاء التی تطورت فی واا ااا يمکن أن 
تصبح زائدة في بيئة ET‏ 8 فقدان العينين لدى الأسماك 
العمياء ساكنة الكهوف. 


الثاني أن مصادر التنوع التي يمكن أن ينصرف عليها الانتقاء 
الطبيعي اعتباطيةء ولا تتأثر ب «صراع» الكائن العضوي. ومع غياب 
لم تتح لداروين معرفة الكيفية التي ظهرت بها هذه التنوعات» أو 
كيف تم الاحتفاظ بها. وقد فضت هذه المشكلة إلى أفول نظرية 
الانتقاء الطبيعي خلال أو اخر القرن التاسع عشر» ومع إعادة اكتشاف 
e‏ أبطلت ت التحو ا المندلية الانتقاء الطبيعي لدارو ر 
ب. س. 6 e es Su‏ ا يعرف ا 
التأليف الحديث» بين داروين ومندل. فمصادر التنوع هي التغيرات› 
عن طريق التحول أو اليات أخرى» في الجينات (التي تفهم في 
الوقت الحاضر على آنها تتكون من الحامض النووي 4×١5)؛‏ ويقدم 
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الثالث هو التدريجية. فقد أصر داروين على أن التغير التطوري 
كان بطيثاً. «لا تقوم الطبيعة بالقفزات». فالأنواع تتغير عن طريق 
A‏ 0 ئ رة ٠‏ عر اال ماده 
او ق ا ا 
TC OE ER EEE ET‏ 
«يبتلعها» التكائر الاعتباطي في غياب القفزات الكبرى (الطفرات). 
روا الك ف إطار انانف العاف حن طهرت الط 
الجينية أن التنوع الجيني يمكن أن يحافظ عليه حتى حين يكون خفيا 
وغير ظاهر فى العضوية الفردية (المظهر الوراٹى عءمراه”عءط۴ فى 
ال ال كت الور ا ع65656 غاي أن العدر نة الود 
تعرضت مؤخراً لتحدٌ جديد حين أشار ستيفن غولد ونايلز إيلدرج أن 
سجل المتحجرات يكشف عن فترات طويلة من الركود مشفوعة 
رات هرا ا س الير الس ب هاما جي د االوارن 


. (Gould, 2002) « المتقطعم‎ 


الرابع أن البقاء حتى سن التكاثر» ومن ثم حتى التغير 
اه و عل الاه ج اخ اهود ا و 
هنا تأتي «الطبيعة حمراء الأقدام والمخالب»ء و«الصراع من أجل 
الوجود»»ء وابقاء الأصلح»ء واستملاك الاستعارة الداروينية للأغراض 
الا ماع كما ف ل الد ارو الا جتعاعغيةء ال رات في 
ا وا ا ا ا ق ع ر 
بو لو جه كام وراها ودا ما قاد کارل قار کس إل ان تشر 
كنبيل فكتوري نموذجي» كيف أن داروين نظر إلى العالم الطبيعي 
Ry‏ فيه فيم مجتمع رآسمالي. والنظرة البديلة» التي ترى 
أ الوك التعاوني يساعد في البقاء ومن نم في النجاح التطوري› 
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تقدم بها الأمير بيتر كروبتكين ([1902] 1996 i,‏ )ا0م٠K)‏ مع نهاية 
القرن التاسع عشرء وقد استمر هذا النقاش» داخل البيولوجيا وبين 
من يعتمدون على قوتها الاستعارية لصنع نظرية اجتماعية» منذ ذلك 
الحين. 


تأسيسأ لا يقل ثباتا عن أي واقعة أخرى في متن العلم. وما يبقى 
مروا لافنا هو الات التغي الفطررى» أى: الذرة الت کون 
الدافع الأساس لمثل هذا التغير. وقد أآكد التأليف الحديث على 
الاات الجينية للتغير التطوري»› وفي صحونه» آنتح الداروينيون 
الجدد العقائديون تعريفا جديدا للتطور: تغبّر فى تردد الجين داخل 

لكن هذا ترك فى الأقل مشكلة واحدة رئيسة بلا حل. إذا كان 
الأفراد يتنافسون على الموارد النادرة بغية نشر جيناتهم» فكيف ولماذا 
يتطور السلوك التعاوني» الذي يحدث بالتأكيد في الأقل بين الأنواع 
هاملتون )2001 (Hamilton,‏ فy‏ الستينيات يمن فی تفصيل مفهوم 
التلاؤم على المستوى الجيني. فالأخوة يشتر كون بنصف الجينات. أما 
أبناء العمومة فبالثمُن. وهكذا فإن السلوك الذي ينفع الأخ»› أو ابن 
العم» يزيد من فرصة أن تنقل جينات الفرد إلى الجيل اللاحق عن 
طريق الأخ أو ابن العم. هذا هو مفهوم هاملتون عن التلاؤم الشامل› 
فهو › بمصطلحات جينية» يميد في مساعدة من يرتبط بهم المرء 
ارتباطا جينيا وثيقا. 

وكانت النتيجة كتابين نقلا معا النقاش التطوري إلى منطقة عقلية 


أوسع. إذ اقترح تفسير ريتشارد داوكنز في الجين الأناني ,كمنkسة٥)‏ 
0ا امير ين الخفات اسك و اينات ال تفاغلة ر اى 
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ا ن 
التطوري تقوم به التاسخات» الى تكمن.غايتها في نخ أنفسها ذاخل 
الأجيال المتتابعة» أما المتفاعلات فهي الوسائل الضرورية التي 
يحدث من خلالها هذا النسخ. مع ذلك فإن تلاؤم E‏ هو 
الذي يساعد في تحديد ما إذا كان النسخ سيحصل فعلا أم اوقل 
کتاب إدوارد أ. ولسن البيولوجيا الاجتماعية (1975 ,.0 (Wilson,‏ 
التلازم الشامل إلى عالم السلوك الحيواني الملحوظ» بما فيه 
الإا وة اذفى آن الكرے كالجراات الاخرى - ل إلى 
التصرف بغية تضخيم تلاؤمها الشامل. وکانت النتيجة اا آن 
التنافس والمحاباة منقوشان داخل جيناتنا الأنانية. وقد أضافت «الجبهة 
القومية» العنصرية إلى هذين العاملين» مدعية أن البيولوجيا 
الاجتماعية قد «برهنت» أن العنصرية وهاب الأجانب موجودان في 
(-جمناتتا) . 


على آنه فى التسعيتبات تحولت البيولو جا الاجتماعية .إلى نظرية 
كاملة عن الطبيعة البشرية» ألا وهي علم النفس التطوري. وهو يدعي 
أن أسس الطبيعة البشرية قد ترسخت في فجر التطور البشري خلال 
العصر الحديث فى ما يسمى ببيئة التكيف التطورى. ووفق هذه 
کر تطورت لتحقيق اعلى حد من النجاح في التكاثر داخل بيئة 
اجتماعية. وتشمل هذه الكليات a‏ 
الذكور الاقتران بنساء ولودات ا عندهن أفضل ا 
الحوض والخصر؛ وتفضيل انات لاان جال ى واک ا 
من دوي الموارد الكرة؟ والقدرة على كشف الحيل فى التفاعل 
الاجتماعی ؛ والعدوانية مح الغرباء البعداء؛ وکثیر من مثل هذه 
السمات. ووفق دعاوى علم النفس التطوري» فإن هذه «الكليات» 
المزعومة للطبيعة البشرية› الت تكونت فى فجر العصر الحديث قبل 


0 _ 600,000 سنة» مازالت في جوهرها موجودة بلا تغيير منذ 
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ذلك الحين» ولذلك فهى تشكل نطاق المجتمعات الممكنة التى 
بخلقها البشر. على أن هناك من يذهب أبعد من ذلك - ومنهم إدوراد 
ولس وفرانيسر قو كوياها )2002 n « (Fukuyama,‏ _ فتت غوت ان 
هناك أخلاقاً تطورية» أي شفرة من السلوك الأخلاقي القائم على 
افتراضات تطورية عن اطبيعة الطبيعة الإنسانية). 


يضع نقاد هذه المواقف الأسس التطورية والنفسية والتاريخية 
والاجتماعبة لهذه الدعاوى موضع المساءلة. وحيث كان داروين 
تعدديا في نظراته إلى اليات التغير التطوري» فإن الداروينيين الجدد 
الففانين فى الرئت الخاضر (وسرة أجانا الدار وتي ااضروير 
ES gE E DE‏ 
A SpE E O gD‏ 
كمكيّف بحكم الطبع. في المقابل» يضيف نص غولد الأساسي: بنية 
النظرية التطورية (2002 )6٥u14,‏ المصادفة (أو البنى التى تطورت من 
أجل وظيفة تكييفية ولكنها فحت في ما بعد إلى خدمة أخرى» 
كارن الدى كان بودي وة مط لار اة دى اافت الطرر 
من الزواحف» لكنه استخدم في ما بعد للطيران)» وعواقب أو نتائح 
عرضية لسمات أخرى (مثل اللون الأحمر للدم» وذقن الإنسان)» 
وقيود تشكيلية (لا يستطيع البشر أن يُنبتوا أجنحة ويطيروا لأن كتلتهم 
الجسدية كبيرة جدا). 


في ما يتعلق بدعوى علم النفس التطوري بوجود كليات بشرية 
موضعهم الأفريقي الأصلي إلى الكون المعمور بأسره. غير أن كثيرا 
مما بسي اللات نفدو لد التخصض الديق انها مو سط 
بالثقافة والاقتصاد بحيث تقاوم أآمام إضفاء الطابع البيولوجي. والحقيقة 
ان إدا کان هناك درس یمکن تعلمه من هذه النقاشات فهو ال 
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E a a O E 
ھی محاولات‎ a مندوحة منه عضوبيات بيولوجية واجتماعية‎ 


ا 


ستيقن رور 
انظر انشا الإصلاح والثورة. الإنسانى› البيولوجياء العحسد» 
الجين/ الجيني. 


التعددية llلثقlفة (Multiculturalism)‏ 
حظت التعددية الثقافية› a‏ يتميز عن الصفة متعدد 
الشقافات (aإں)اuءنااuص)‏ (اشتقاقاً ق المجتمع الذي يتکون من 
جماعات تقافية متنوعة)» برواج واسع أولا في کندا اسالا کاسم 

لبند رئيس في السياسة الحكومية للمساعدة في إدارة التعددية العرقية 
داخل السياسة القومية. في هذا السياق» اقترن ظهور المصطلح اقترانا 
قويا بإدراك متنام لنتائح اجتماعية وثقافية غير مقصودة للهجرة على 
نطاق واسع. ويْحظى هذا الاستعمال الحكومي» الذي صاغته 
«المفوضية الملكية الكندية») 5, اللتعددية الثقافية» بدعم 
واسع » د صادق عليه مؤيدوه کامر سياسي تقدمي وبند رسمي من 
بنود الإيمان س - وهو مصطلح اقترن من ا بقيم المساواة 
والتسامح والانفتاح على المهاجرين من خلفيات متباينة عرقيا. «تشكل 
التعددية الثقافية الكندية أمرأ جوهرياً في اعتقادنا بأن جميع المواطنين 
متساوون. وتضمن التعددية الثقافية لجميع المواطنين أن يحتفظوا 
بهوياتهم» وأن يفخروا بآصولهم a e a‏ 

(Government of Canada, 2001)‏ . واا تمثل TT‏ الثقافية 
E‏ 
يلتزم بسياسة الإقرار بحقوق المواطنين والهويات الثقافية لجماعات 


196 


الأقليات العرقية (1992 ,.© ,اهارجا ;1995 ,a)عراصKy)ء‏ وبعمومية 
أكثر» إثبات قيمة التنوع الثقافي. 


ع اوا ر الزن العشرين: أصبح من المعروف أن 
ا اطيات الليبرالية الغربية تصف نفسها بأنها مجتمعات تعددية 
الثقافة» برغم أن قلة منها اعتنقت السياسات الرسمية للتعددية الثفافية. 
خن دول الامة الى عرفت عتها قابا ها تشاكلة بيد مل 
البابان وألمانياء لم يعد بوسعها تحاشي الاعتراف بالتنوع العرقي 
والعنصري لسكانها. وكنتيجة لازدياد الهجرات العالمية» ايصبح 
العالم باستمرار مكاناً للدول متعددة الأعراق» بما يزيد على 30 في 
المئة من السكان ينحدرون من مجتمعات أخرى» ,”0ول1(»vi)‏ 
(1997:0. هكذا غالبا ما تساوى «التعددية الثقافية» بالعرقية المتعددة 
في الخطاب العام» التي ات بدورها بالعنصرية المتعددة» لنشير 
إلى مقدار اهتمام النقاشات حول التعددية الثقافية بحضور الجماعات 
المهاجرة غير الميضاء ء في المجتمعات الغربية البيضاء. وفي هذا 
السياق» تثار التعددية الثقافية بأشكال متنوعة كاستجابة للحاجة إلى 
التوجه نحو التوتر العرقي والصراع العنصري الفعلي أو الممكن. 


على سبيل المثال» في بر یطانیا ا شئت امفوضية مستقبل بريطانيا 
المتعددة الأعراق» عام 8 من قبل «أمانة رانيميد» واكرّست لفضية 
تطوير العدالة العنصرية) واقتراح الطرق «لجعل بريطانيا غا منعدد 
اللقافات واتقا نابضا مطمئنا لتنوعه الغنى». وتقرير المفوضية امستقبل 
بر يطانيا المتعددة الأعر (Runnymede Trust Commission on the “J|‏ 
«Future of Multi-Ethnic Britain, 200)‏ المعر وف ا باسم تفریر 
باريك على اسم رئيس المفوضية بيكو باريك» اشتهر أنه ذكر أن 
«بر بطانيا هی جماعه من المواطنين وحماعة جماعات معا وهي 
بين مطالبهم المتصارعة أحيانا» (ص 1). يوضح هذا الحكم العلاقة 
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عير المحلولة والمعقدة والغامضة بين التعددية الثقافية والفلسفة 
السياسية لليبراليةء برغم أن التعددية الثقافية الليبرالية يستخدمها أيضا 
ق وة الارن ا اديو لاان تدا ال ماعات 


إدارة التنوع لدى الحكومات. 


في سياق أكشثر حركية» ترمز «التعددية الثقافية» إلى محاولة 
اليسار الجذري أن يقلب المفاهيم الأحادية الثقافة التي هيمنت على 
التاريح والمجتمع› وکانت تعتبر متركزة حول العرق او حتی عنصريه 
تمييزية. فى الولايات المتحدة. دخلت التعددية الثقافية بهذا المعنى 
في الاستعمال العام الواسع في أثناء بواكير الثمانينيات في سياق 
إصلاح المناهج المدرسية (الحكومية) العامة. انتقدت المناهج 
المدرسية لانحيازها نحو ما يسمى بالمركزية الأوروبية وفشلها في 
الأقرار بإنجازات النساء والملونين والناس من خارج تقليد الحضارة 
الغربية. الموضوع الأكثر خلافية في هذا الصدد هو الحركة المعروفة 
باسم المركزية الأفريقية » التي أرادت بمختلف الصور أن توثق مركزية 
الاك الثقافية الافريقية في تاسیس التاريخ الاميركکي والغربي» 
والاحتفاء بالتقليد الأفريقي بهدف زيادة تقدير الذات والنجاح 
التعليمى للطلاب الأميركيين - الأفارقة. 


على العموم» تشير اللغة المتفتحة للتعددية الثقافية إلى إدراك 
العنصر والعرقية والهوية الوطنية في اواخر القرن العشرين وبواكير 
القرن الحادي والعشرين. وهذا ما يفسر آيضا لماذا بقيت «التعددية 
الثقافية» مفهوماً خلافياً برغم رواجها الشائع الآن. ففي حين أن 
مازق سياسة الاختلاف ومصاعبها. 

نل النفاد ين روا شحافطة وجدرية معا فنقاة التار 
المتطرف وجدوا خالا فى التعددية الثقافية (الليبرالية) لأنها فى ما 
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يزعم تفرغ الاختلاف من بعده السياسي وتضفي عليه الطابع الجمالي 
بتأكيدها على الاحتفاء التجميلي بالتنوع الثقافي» بدلا من الصراع 
التحويلى اشتماغا ضد العنصرية أو تموق التيض: تمئثل التعددية 
ا ا ا 
رغبة حقيقية لإلغاء الاضطهاد العنصري/ العرقي. فن طابع مانعد 
استعماري أكثر» فإن الفكرة الاحتفائية بالتنوع - أي التعبير العملي 
الذي يمكن مشاهدته فى تكاثر مهرجانات التعددية الثقافية التى تنظمها 
لواف ق الان ا بى ها جر فال ها 
الا وا د ا ما ب ف الاد ال اتون ست اا 
الاستعراضية والفلكلورية والاستهلاكية: «تحظى التعددية الثقافية فى 
أستراليا بالقبول كاحتفاء بالأزياء والعادات والطبخ» :1998 (Stratton,‏ 
(97. ومن منظور النظرية مابعد الاستعمارية ومابعد الحديثة» تتعرض 
التعددية الثقافية للانتقاد لافتراضها الضمنى أن «الجماعات العرقيةا 
هم المالكون الوارثون «للثقافة» وأن «الثقافات) هي وقائع ثابتة 
وساكنة. وتشترك هذه الاتجاهات اللقدية المتنوعة في أنها ر 
التعددية 0 كسياسة وخطاب تديرهما الدولةء لا تذهب ا 
بما يكفي لتحويل الثقافة المهيمنة التي يهيمن عليها البيض. ومن هنا 
يصاغ اأحیانا مصطلح التعددية الثقافية النقدية كبديل جذري للتعددية 
الثقافية الليبرالية. وخلافاً للتعددية الثانية» تنظر الأولى إلى «التنوع 
نفسه كهدف» لكنها تحتج بأن التنوع ينبغي تأكيده داخل سياسة نقد 
ثقافي والتزام بالعدlلة‏ الiجlniعaة“ (McLaren, 1994; Chicago‏ 
Cultural Studies Group, 1994)‏ . 


من ناحية أخرى» يتهم النقاد المحافظون أنصار التعددية الثقافية 
بالتصحيح السياسي ومطاردة جزئية لسياسات الهوية. يحتح هؤلاء 
النقاد على التعددية لأنهم يرون أنها تشجع الانفصالية وتشكل تهديدا 
اللموحدة الوطنية والتلاحم الاجتماعي. هكذا قال رئيس الوزراء 
لاسرال جون هاورد عام 1998 E‏ في التعددية الثقافية آنها ل 
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تحنرم التنوع ولا تتسامح به» بل هي تؤكد الانقسام بطرق كثيرةا 
(استشهد به (97 :1998 ,«ما٤هإ)8))‏ . لذلك كانت كلمة «التعددية 
الثقافية» نفسها كلمة خلافية لمدة قصيرة من الزمن بعد عام 1996 
حين اكتسح أستراليا ارتجاج شعبوي من الجناح اليميني» بحيث صار 
في العادة يشار إليها باعتبارها (كلمة - ت). على أنه في عام 2002ء 
وفق ما تذكره صحيفة الأسترالي» التي نقلت التنازل الواضح لجون 
ازرد ال التخددة الحقاة اكت فخنى موؤكدا ومكانة فى 
.وكا اص ( هة ت اة هة e‏ 
(12 :2002 ,eeءkمSt)‏ . وإضافة تخصيص وطني للمصطلح العام» كما 
في «التعددية الثقافية الأسترالية)» نشره هاورد على نطاق عام كطريقة 
لفرض مظلة جامعة للهوية الوطنية على نسيج التنوع» الذي يعتبره» 
وكثيرون مثله» ينطوي على احتمال خطير في إطلاق العنان للقوى 


الطاردة داخل المجتمع. 


خا نت :انات مان افا کے دان ایی اض کے الاک 
المتحدة» انتقد بقریل اریت E‏ فكرته التعددية ثقافاً عن 
رظانا ر ها (جماغة خماعاتة اتقاد دند من لذن المجافظين 
باعتبارها وصفة لبلقنة المجتمع. وفي الولايات المتحدة» هوجمت 
التعددية الثقافية بالمثل كدعوة للفرقة القومية» مثلما انعكس فى 
عنوان کتابت ارش ج شليسنغر الذي حظي بأفضل المبيعات : تفكيك 
أوصال أميركا. بإثارته شعار الولايات المتحدة عن (الوحدة 
المتعدد ا0 رى شس أن العدوة اة ,لاتا ف ها 
الجذرية» تقوم على «عبادة العرقية» وعلى «(هوس بالاختلاف»» 5 
يقر «التوازن بين الوحدة والتعدد» (133 :1992 ,إمع"siماSch).‏ يؤكد 
جميع هؤلاء النقاد على الحاجة إلى «ثقافة مشتركة» إذا أرادت الأمة 
أن تؤدي عملها بسلام. 


كان من نتائج نثار الهجمات الإرهابية على الولايات المتحدة 
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فى 11 أيلول/ سبتمبر» 2001 تصاعد المخاوف من احتمال حصول 
«(صدام حضارات» كوني (1993 ,”0اع" ام uا١).‏ وبخاصة بين السلام 
و«الغرب»» مح ما يحمله ذلك من نتائج خطيرة على مکانة ملايين 
المسلمين الذين يعيشون فى المجتمعات الديمقراطية الليبرالية. وهم 
بتعرضون الآن لخطر أن يصنفوا باعتبارهم "العدو في الداخل»ء 
ويجري نبد ثقافتهم ودينهم بوصفهما رجعيين ودونيين من لدن بعض 
السياسيين المتطرفين من الجناح اليميني» ولاسيما في أوروبا الخربية 
(بمن فيهم رئيس الوزراء الإيطالي سلفيو بيرلسكوني)ء وتقاہل عقيدة 
التعددية الثقافية في تقييم التنوع الثقافى وحمايته باستمرار بدعوة 
متجددة للإدماح أو إيقاف الهجرة تماما - وهذه رغبات غير واقعية فى 
الوقائع المعقدة للعالم المعولم» مابعد الحديث. 


فى بواكير القرن الحادي والعشرين» بعد أن أصبحت العولمة 
نقبّل على العموم» وأحيانا على مضض كواقعة حياتية» فإن القضايا 
التي توجهت إليها التعددية الثقافية في البداية - أي كيفية الاهتمام 
بتكائر الفروق الثقافية والعرقية داخل الأمة حين تصبح الحدود نفاذة 
باستمرار - ما برحت تزداد إلحاحاأ وتعقيدأ» حتى حين يصبح 
المصطلح نفسه يزداد إشكالية. وکاسم يدل على فكرة تحظى بالرضا 
يبدو أنها أصبحت غير عملية» لكنها مازالت ضرورية كمفهوم 
استكشافى يشير إلى الفضاء القلق والخلافى بين الأنماط الإاقصائية 
والتج اة من الوط من اة وهن اة اعري الو وا قير 
الواقعية لانفتاح كوني مبتوت الجذور حيث يفترض أن يكون كل 
شخص «مواطنا عالمياً» في عالم بلا حدود. 


اضر اشا الاختلاف الأمة» الحضارة» الشتات» العرف› 
العرقية› الغرب› الليبرالية› مابعد الاستعمارية. 
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التعليم (Education)‏ 
لا يُنكر إلا قليل من الناس أن التعليم في مصلحة الفرد كما هو 
في مصلحة المجتمع. مع ذلك فإن طبيعة فوائده غير المشكوك بها 
ومضامينها موضع خلاف شديد. فهل ينبغي النظر إلى فوائده باعتبارها 
تصبٌ في المصلحة الخاصة أم في المصلحة العامة - أي كفائدة فردية 
أو كإثراء اجتماعي جمعي؟ هل ينبغي النظر إلى هدف التعليم الأساسي 
باعتباره تدریبا على مهارات مهمه اقتصاديا» کما کر التعليم التدريبى 
والتعليم المهنى» أو باعتباره تهيئة للعيش المتحضر والمواطنة» كما فى 
التعليم الليبرالي؟ قد يساعدنا أن نضع نصب أعيننا الاتجاهات المختلفة 
ولكن المتداخلة في التعليم في أن نفهم فهماً أفضل بعض حالات سوء 

الفهم وسوء التوصيل ا ننف :المتا قات المعاصرة. 

يرجع بنا اشتقاق «التعليم» إلى جذرين لاتينيين منفصلين 
ولكنهما غير متعارضين» وهما (١4۲٥ںلع)‏ بإيحاءاتها في «الإطلاق» أو 
«الرعاية)؛ و (ءإمعسل) بإيحاءاتها فى «التوجيه» و«الهداية». ولا يمثل 
هذان الاتجاهان معنيين منفصلين؛ بل هما غالبا ما يختلطان. لكنهما 
يقدمان منظورين مختلفين. إذ تعود فكرة التعليم بوصفه إطلاقاً وتنشئة 
ات تذانات الملسفة الإاعريقية. وتفدم الصور المتكررة ف أفلاطون 
عن المعلم بوصفه قابلة نماذح مبكرة قوية على إطلاق الأشياء الكامنة 
أصلا في ذهن الطالب. وإذا مسر ما «يوجّه» بأنه الموارد الداخلية 
لدى الطالب فإن الاتجاه الثاني لا ينفصل بوضوح عن الأول. غير 
أن لكلمة (١إ2ءuلم)‏ اقترانات أخرى _ كقيادة الطلاب أنفسهم عند 
اکال غل رین الهارات آو انات" 


(#) يلاحظ القارئ أن «التعليم“ في العربية الحديثة يرتبط ايضاً باشتقاقين لغويين. فهو 
يرتبط ب «العلم» -الذي بدأ حصرا بالحديث النبوي ثم تطور ليشمل المعرفة العامة- الذي يتلقاه 
الطالب من معلم»ء كما يرتبط ب «العلامة)ء بمعنى التميز الاجتماعي الذي بحظى به الطالب 
بعد التخرج باعتباره حصل على اعتراف «معلم» مشهور. وهكذا فهو برتبط با معرفة الفردية 
كما يرتبط بالوجاهة الاجتماعية. 
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فْعّلت الفكرة الثانية عن التعليم في سياقاتنا المعاصرة في 
احتفالات التخرج الطقوسية التي تسم إكمال البرامج الموضوعة للتعليم 
ومنح الشهادة. وبعد إكمال الطالب عملية الاطلاعء «يُوجّه» إلى جماعة 
مهنية. وبعمومية أكثرء يمكن أن يدل التعليم على إكمال عملية الاطلاع 
والمعرفة إلى امتيازات الحياة الراشدة ومسؤولياتها. وهنا تكتسى فكرة 
a E‏ 
والكريم يهيىء الإنسان لأداء. .. جميع المناصب. .. في السلم 
و الجر« )1644 (Milton,‏ . «التعليم هو تکوین الاانسان بکامله ۔ عملا 
وشخصا وڏا .(H. E. Manning, 1875) «lai‏ 


وللفكرة الأوسع عن «التوجيه» ارتباطات حميمة بالفكر 
المتاسي هاا بلط دور التعليم فى تكوين الفرد بدوره فى المحافظة 
على المثل الحضرية ونقلها. إذ يمكن للتعليم أن يوجهنا نحو بنى 
وممارسات مهنية محددة تحديدا بالغا. لكنه يمكن أن يوجهنا أيضاء 
ت ر و ا و ی ن ا که 
قيم وتوقعات ثقافية متشاكلة نسبياً لجماعة تقليدية؛ أو نحو تعقيدات 


وليس من الخريب أن هذا الاتجاه الثاني على الخصوص يثير 
القضايا المتعلقة بالمساواة في الوسائل والفرص. فأي طالب ينبغي 
«توجيهه» إلى أي امتيازات؟ يمكن لصورة موكب تقدم المعلمين أيضا 
أن تثير الاستياء من النمذجة التي تقدمها عن النتاج المنتهي. عام 
0. تأملت فرجينيا وولف» فى الحنيهات الثلاثة» صورة نفر من 
الا ااك عا ا ل ف وي ا 
تشالت فق أي اير على المزاة أن تضم إلى هذا الموكب؟ 
اوفوق كل شىء أين يقودنا موكب الرجال المتعلمين هذا؟» 
(Woolf, 1986: 72)‏ . 


قد يثير التفكير بالتعليم بوصفه توجيهاً الشكية بالموجُهين أيضاً. 
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و اة يثير كذلك فكرة الوصول إلى فضاء فكري مشترك» يتجاوب 
م أفكار القرن الثامن عشر عن التتوتر باعتباره بلوع النضصح من 
جانب المجتمع گا ىالا هداد الج لكر انها فن 
تحدث إمانويل كت عن التنوير باعتباره «انبثاق الإنسان من فجاجته 
المجلوبة ذاتيا)ء من العجز عن استعمال فهمه دون إرشاد أخر» 
.)Kant, 1970a ]1784[: 54(‏ یری کنت أن النضح ينطوي على 
الاستقلال - على «حرية أن يتيح عقل المرء للاستعمال العام في 
جميح ج 55(. وفي هذا السياف کن النظر ا التعليم 
باعتاره تھ کا للمواطنين من الدخول لئ فضاء العقل العام - ذضاء 
اللعحث الفكري والنقد الاجتماعى» حبث يعلو الاهتمام بالحقىقة على 
مطالب الخضوع للسلطة. وهو يظل حلم التنوير الذي لم يتحقق في 
الواقع إلى حد كبير. غير أن الفكرة تصطف - ولاسيما عند التربويين 
- في الإنسانيات. وهي طريقة للتفكير بالتعليم يصعب أن تتوافق مع 
ووفقه تدفع اليات رصد المبالغ والسياسة في الجامعات المعاصرة. 
ومع زوال الفضاءات العامة التطة للحياة الفكرية الجمعية» فان 
الروابط بين الدور الإنضاجي للتعليم ومثل المواطنة تغدو ضعيفة. 


لي هاا اراو ف الي بال خارص د اا 
«نوجُه» عن طريق «إطلاق» ملكاتنا أو خصائصنا الداخلية. كما إن 
الارن لا يمك ان يتغازا إلى أي من المواقت المخددة فى 
النقاشات المعاصرة. بل هما يكمنان وراء هذه النقاشات؛ كما إنهما 
قد يتقاطعان بطرق من شأنها أن تفاقم المواقف المتعارضة من التعلى 
والتوقعات بصدده. فالتفكير بالتعليم بوصفه «إطلاقا» لما هو فينا حقا 
يمكن أن يشجعنا على التفكير بفوائده من حيث هو في نهاية الأمر 
ا فردية وخاصة؛ في حين أن فكرة «التوجيه» تشجع فينا الاهتمام 
بالأبعاد الأكثر جمعية واجتماعية التي تنطوي عليها العملية. 
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أما الفهم الموغل في الحرفية لفكرة «التوجيه حتى الإكمال» 
فيمكنها أن تجعلنا نفكر بالتعليم بوصفه في الأساس تهيئة للنضح ٠‏ 
وليس كعمليات تكوينية متواصلة يتم فيها تضمين المواطنين في 
ممارسات التأمل العام والنقد الاجتماعي. كان المثال السقراطي 
القديم عن التعليم يرمي إلى إطلاق الملكات الفردية. غير آنه كان 
ا يوه لتكوين عادات على مدى الحياة في البحث الفكري 
المشترك - آي توجيه الحياة الداخلية للذهن نحو فضاء فكري عام. 
ولع لك الال القدب عن البح السنقل ولكن الث النفدي 
المشترك مازال بوسعه أن ينفعنا كنموذجح مضاد مفيد لصورة موكب 
المتعلمين المستغرق في ذاته ولكن على غير هدى» وهم يقودوننا 


فذقا ال حت ل ترف 
جنفياف لويد 
انظر اش العقل › المعرفة. 
llتفكdmıu (Deconstruction)‏ 


التفكيك إستراتيجية للتحليل النقدي تقترن بعمل الفيلسوف 
المر سي جاك دریدا وبتجمع مهلهل من نماد الأدب فى الولايات 
المتحدة» كان أبرزهم بول دو مان. وغالبا ما يفم على نطاق واسم 
فى الصحافة والسياقات الأخرى غير المتخصصة باعتباره مرادفا رتيبا 
نقريباً ل «النقد» أو «الانتقاد». وفي حين تكون هذه الاستعمالات 
شعادب فى الغالب للضغوبة المفهزمة فى الفكر التفككي» فإنها تغمل 
اشا فل تخ وهه مله ج مك في نض الاعراء 
والتحيزات الغلسفية: وكليرا ما بف التفكيك» فى أيدي المدافعين 
إجراءَ نقدياء ينطوي على قلب ثم إبطال للمصطلحات المتقابلة 
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الغا طح فيي غالا ما و انه ضور هن ضور السب 
الشكية. وكلا الموقفين نوع من الاتباع» إذ يعكس كلاهما صعوبة 
إنصاف تعقيد المفهوم. ويتم التوافق على صعوبة أي تمرين في 
اختصار من هذا النوع بحكم ان ا محاولة لتثبيت موقف فلسقي 
و ا حصر ای موقف نقدي يسمی «(التفكع ترت EE‏ 
تقويضي للتساؤل التفكيكي ا عن الأنظمة المغلقة والحدود 
الثابتة. والتفكيك هو إستراتيجية في توليد التعقيد: لأن ما يمتاز به 
ا E‏ 
واحدة نحو السياقات المنطقية المتباينة للنص ونحو شروط إمكان 
تلك السياقات المنطقية فى تأطير الأنظمة التى هى ليست بنهائية ولا 
O E DT‏ 
الحركة بوجه التعقيد العقلي. ۰ 

مع ذلك أستمد الشجاعة منطلقاً من لزوم مثل هذا الإغلاق» 
ومن كون دريدا نفسه وجد في بعض الأحيان من الضروري أن يبسط 
محاججته. ففي مقابلة عام 1976ء فُذّمت في الإنجليزية في كتاب 
مواقف (41-43 :1987 »)Per1da,‏ یتحدث عن ا من إستراتيجية 
التفكيك العامة)» عمد فيها إلى «تحاشى كل من مجرد تحييد 
NCO LS Ng LEN‏ 
لهذه المقابلات» ومن ثم تأكيدها». وهكذا فالتفكيك هو طريقة في 
العمل من خلال حركة مزدوجة: فمن ناحية» حركة قلب أو عكس 
کر الا افك ال افر قن ال ا خد الک 
CE E E‏ 
المحيط . ٠)...‏ بطريقة تسمح بتسجيل الاعتماد التكويني للطرف الأكبر 


على الأصغر؛ ومن ناحية ثانية» حركة بمعزل عن إطار العمل الذي 


تحدده هذه المصطلحات (وتظل فاعلة حين تتعطل علاقتها) إلى 
تعليق مؤقت دائما لقوتها. ويعمل هذا التعليق عن طريق مفاهيم 


حديده مؤفتة ا اناه مماهيم»» کما تا رودولف غاشُبه 
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(1986 ,#طءیة6). هى فى الغالب عبارات مدمجة قائمة على التورية 
وی و ا ی و و 
والمعمار)* مما «لم يعد يقبل الانضمام في مقابلة فلسفية (ثنائية) 
لكنها» وإن كانت تمنع المقابلة الفلسفيةء تقاومها وتحلهاء من دون 
أن تشكل طرفا ثالثاً» بل من دون أن تفسح المجال لحل بصورة 
جدل تأملي» (43 :1987 )Derrida,‏ . أشباہه المفاهيم هي حلول منزلية. 
مؤقتة لمشكلة محلية» ومن حيث المبدأً لا يمكن تحويرها لصياغة 
N A O‏ 
سح ا اا هل ا عا م و 
نقطة الحقيقة أو المعرفة التى تنكر الخطا. ولغته الواصفة هى دائما 
BE ENN U E‏ 


وهکذا.فالمقولات الکبزی للفکر الغریی الت غالبا ما بت 
دریدا بإاهمالها فسا : الحقيقةء المرجع› العقل» القصد» 
الحضور. الذات . .. إلخ - ليست ملغية في كتاباته. فكل مقولة من 
هده المقولات مسطورة في إطار منظومة لم تعد تهيمن عليها 
(1976 .4). هكذا تفهم المقولة بوصفها تنطوي على آثار داخل 
ميدان تاريخي محدد» لا بوصفها تحمل أي قوة مطلقة. استعارة 
النصية (في الكتابةء الأثر» النوع» الفسحة) المستعملة هنا وعلى 
طول عمل دریدا ليست طريقَة في الحديث عن التمثيل (وتضمين 
ترى في بنية «الاختلافات من دون قيم إيجابية». التي وضعها 
فردیناند دو سوسور (120 ,[1916] 1966 Saussure,‏ م0) بنية اللغة 


(#*) يستعمل درندا مض طلحات فائمة غل التورية باقثر من مدلول» فالاختلاف 
عنده مثلاً هو اختلاف وإخلاف أو تأجيلء والفارماكون هو دواء وسم في الوقت نفسه» 
وترتبط البكارة («ءصرط) بالموعظة والترتيلة («٣رط)»‏ مثلما يقال في العربية خطبة 
٠ ED‏ 
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نفسها. التفكيك هو قراءة في وباتجاه أنظمة علاقات اختلافية توجد 
(خلافا لنظائرها فى البنيوية «الكلاسيكية») وتتغير فى الزمان وتظل 
ا ي اظ ال رد دون هر ا او اف ف 
حضور مؤجل بلا نهاية. 

ومركزية النصوص الأدبية في عمل دريداء أو بالأحرى رفضه 
اللات ترد اترات ن الجن افا واا جع م 
مار الفا ودا ااا ادوا ات اديه وك تطررت هده 
الممارسة» على يدي بول دو مان (1983 ,3× ء0) وزملائه وتلامدته 
في حلقة جامعة ييل»ء إلى شكل معقد من آشكال التحليل للطرق 
الي ن ها اموه المدة دنا الح افك اندي ودى 
I E‏ 
القراءة» فإنها غالبا ما يقابلها إمكان بسط الأنماط الأدبية فى التحليل 
ق و ا ون ا 
تماما» تولى التفكيك على نطاق واسع نقاد النزعات النسوية ونقاد 
مابعد الاستعمارء وفى هذا السياق فإن التأثير الأساسى ربما يعود إلى 
غيانٌرى سبيغاك (1999 4« 1988 :۷kم8)»‏ أكثر من دريدا. 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاختلاف» التمثيل العلامةء الكتابةء النص. 


(Technology) ج‎ gli 
کی افا ف ق ی ا کل‎ 
الإغريقية إلى كلمة aاiعه‌ام«طعمt اللاتينية) ظهور‎ tekhnoاogia‎ 
الف واقاق اضر اهاي ارط اكرات الا‎ 
على العلم. في بواكير القرن السابع عشر» كانت «التكنولوجيا» [أو‎ 
التقنيات] تستخدم لوصف المعالجة النسقيةء مثلاًء في دراسة‎ 


ص 


لحرن ولا ان 0 و 0 ر 
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الإأغريقي (عnطkمt».‏ الذي يعنى الفن أو إتقان صنعة معينة. وفي 
اواس طط القرن التاسع عشر »› کان استعمالها الوس ترط مباشرة 
بالحرف الصناعية. وتطابقت هذه المهارات والتقنيات التطقمة 54 
صناعة المعامل والتجارة» وصارت تتميز عن الفروع الأكثر نظرية 
فى المعرفة العلمية. وحين صار توظيف البحث العلمي يلبي 
2 احتیاجات أو و ٤‏ ال 
n‏ ذلك ظل يحتقَظ بهذا اا للابقاء غل 
الاعتقاد ال العلم موضصوعی › ومسعی حیادي القيمة» متحر ر من 
العفن التجاري أو السياسي القرين بالتكنولوجيا. ويمكن العثور 
على تمييز له علاقة بذلك في الاختلاف بين التقني (۸1ء"ءها)» 
الذي يصف استعمالا خاصا أو تفصيلا عملياء والتكنولوجى 
(a1ء0giاtechn0).‏ الذي يحتفظ بمعنى المعالجة النسقية من خلال 
رصف المنطق الكامن وراء الاستعمال الجمعي E EE‏ 
(techniques)‏ . 


بحلول أواخر القرن التاسع عشر» صار الابتكار القائم على 
العلم القوة الدافعة وراء النمو الرأسمالي» وصار يكثر استخدام 
التكنولوجيا للإشارة إلى الأجهزة والآلات نفسها. أدرجت المهن 
التقنية في ورش الصنائعيين تحت نظام المعامل» ولم يعد العمال 
الصنائعيون يسيطرون سيطرة مستقلة على أدواتهم. تم إضفاء الطاب 
الآلي على مهاراتهمء أو تكنولوجياتهم» فكان عليهم أن يتخلوا عن 
الملكية النفسية» وكذلك الماديةء لنتاح عملهم (1974 ,”ave۲4اB).‏ 
ومن هذه الناحية» اعتبر ماركس التكنولوجيا سلاحا في الحرب 
الطبقية» يطور ویستخدم لترسيخ السيطرة على العمال» ولمصادرة 
قوة عملهم بفاعلية أكبر. ومن ناحية أخرى» ومثل كثير من الشراح 
اللاحقين» امن إيمانا راسخا بقوة التكنولوجيا الثورية على تحرير 
العمال من الكدح المفرط والعناء الجسدي» وبإلغاء الندرة والتنافس 
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على الموارد إلى الاأبد ([1953] 1973 ,×اM2).‏ 


وقد أزعح هذا التناقض جميع المدافعين عن الأنظمة الاجتماعية 
التي كان يحدوها الوعد الضمني في النزعة اليوتوبية التكنولوجية. 
ENE E aN Es‏ 
الافرا ر ارجا مدر الراك الا تضادى ورد الماك : 
والأنظمة الشيوعية - التي اعتنقت آليات التصنيع» بالإضافة إلى مبداً 
تقسيم العمل المعروف اسم «التايلورية) ( ”01ا ا)» في محاولة 
لمق الاتضادات الراسعالة وولة هاا الراع بين هدي النطامين 
O E E E CO E TC‏ 
وسباق الفضاء. وانتهى هذا السباق فى آخر المطاف لمصلحة الأنظمة 
E‏ 
المركزية لم تستطع التلاؤم مع المعمار المنفتح» اللامركزي 
لتكنولوجيا المعلومات (11). وتطغى هذه النظرة على الحتميين 
التكنولوجيين› الذين يعتقدون بعلاقة سببية مباشرة بين التكنولوجيا 
وأثرها في العالم على اتساعه. 


TENCE OAR DRE 

ارو او ا ر او و 
إلى «ثورة المهندسين»» حيث كان من شأن الحكومة التي قامت على 
ED ANE N E AE ELE‏ 
الرأسماليين. وانتعش هذا الحلم بتكنوقراطية متنورة في السبعينيات من 
لفن ا تار لتر غه اة الماقة لدي واوا ف تكو لر جا 
ارات ا ل و ا و کر فا 
وعقلانية من النظام الصناعي المحتضر 1974 ,ااء8). وولدت 
تطورات لاحقة في حقول الإلكترونيات الدقيقة والتكنولوجيا الحيوية 
إنتاجاً جملا للتكنولوجيا العالية (أو بالصيغة المختصرة: (طءا-طعنط 
وصار الاستخدام الشعبي لمصطلح «التكنولوجيا» یتماهی باستمرار مع 


210 


هذه الصنائع المادية. وغالبا ما تتخذ نتاجات التقنية العالية مثل برامج 
الحاسوب (عwa1]؟oء)‏ بعدا لا ۔ مادیاء ويفهم ان تطبيقاتها تعمل فی 
تقديم هذه التكنولوجيات الجديدة - الهوس التقنى (14انطأpہtechn(‏ _ 
ويستخدم مؤيدوها البلاغة الإإأنجيلية التي تنتمي إلى نوع الجليل 
التكنولوجي. والميل قديم إلى تصوير التكنولوجيا بوصفها وسيلة 
متعالية لتطلعات غير ماذية. يرى بعض المؤّرخين آساسا رئيسا لهذه 
العبادة في حلم المسيحية باسترداد ألوهية الإنسان الساقطة ,ءااه١)‏ 
(1997. وبالنتيجة» فإن أي موجة من الابتكار التكنولوجى فى الغرب 
تھا ئ الجزهر اغفاد د فن تخس الشرظ الااية ار 
تخلىصه› او إكماله. ومنذ نوریع الخرواص الكيمباوية ف القرون 
الوسطى ومرورا بالعدين خت عضر الار نت الالفی هكان بز ان 

وقد خلق التان بین هده المواعيد الرفيعة وواقعة المواجهات 
وتقليص الموظفين› واتطير الجينى› وعنف الدولةء استجابات 
حاسمة غالبا ماا تو صف انها رهاب تقنی (i4امطمہ٣طءعا)»‏ حین 
تكون جزافية» وبآنها شكية تقنية (۳ءiءiامe‌technosk)‏ حین یشکلها 
التساء والاتلات العر فة والشعرت: الاضلة وغ الاوزومة الد 
غالبا ما يتم إخضاعهم» تاريخيأاء من خلال تطبيقات التكنولوجياء 
وبالنتيجة تغلموا أن بفلقوا من التقتبات الحذيخة ;1989 ,sةلA)‏ 
Harding, 1993)‏ . 

على العموم» غالبا سا قف من نقاد ال لتکنولو جیا بو صمهم 
«(مناهضين للآلات» على اسم النساجين الإأنجليز في بواكير القرن 
التاسع عشر الذين قاوموا التهديد الذي شكلته الأجهزة الألية لتغيير 
وتيرة حياتهم. مح دل يعترف على نطافق واسح بان عبادة التقدم 
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التكنولوجى والاإنتاجية قد أسهمت فى الانحطاط البيئى الخطير فى 
جم ارجا الك الارضة فى الان الد غاد ما يل 
عنصر المحافظة على البيئة» بالإضافة إلى بعض آنماط الحياة 
التقليدية» حين يجري نقل التكنولوجيا من دون اعتبار للسياق 
المحلى. وكاستجابة لذلك» يدعو المدافعون عن التكنولوجيا الوسيطة 
ا الا ا وات ت ان ر عا ان ا 
بسهولة مع طرق الحياة الاجتماعية - الثقافية والشروط البيئية 
.)Schumacher, 1973(‏ ودفع البيئيون أيضا نحو تطوير تكنولوجيا 
بديلة تعتمد على مصادر الطافة المتجددة والمكونات التى تقبل 
EN CEA SO I‏ 
ليست خياد وان الول السياسة سرا اكات تلطه اه 
ديمقراطية › یتم استدخالها كجزء من تصميمها المعماري (Winn,‏ 
(1986. وفي بعض البلدان» مثل الدنمارك. تمت مأسسة الضغط 
لمعطيات ديمقراطية أكثر بصورة «مؤتمرات توافق» يدعى فيها إلى 
إلزام المواطنين بعقوبات لفرض تطور التكنولوجيات الجديدة. وهكذا 
تم تدعيم الاحتمال الديمقراطي الجذري في الاتصال الشبكي عن 
طريق ولاء تحريري فوضوي شديد لدى المتحمسين للآإنترنت 
الان الائتحاة: الغاس الم ةة ورالد حول المجاي 
للمعلومات» والكلام بلا رقابةء والاشتراك العام بالشفرة والمصادرء 
ولا مركزية السلطة. مع ذلك» يبرز ميل مقابل قوي في اتجاه مزيد 
ن الل هة ودغارع للك حن جاب الشر كات ,اة 
للقومية» كما طورها التشريع الدولي حول الملكية الفكرية. 


اندرو روس 


انظر N‏ الافتراضى › الرأسمالية» الصتاعة» العلمء 
المعلومات» المحازفة. 
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llتnمiٹJı (Representation)‏ 
في العادة تميز المعاجم الإأنجليزية بين ثلائة معان للتمثيل 
والمعنى الرمزي (القرن الخامس عشر) يرادف إلى حدما معنى 
«العلامة». يعطي معجم أكسفورد الإنجليزي «النوم» كتمثيلء أي إنه 
ادا بالمو ت (العرن الاس عن الكنه لين اله دا السب 
«علامة» على الموت. آما الاستعمال الذي ينفع فيه مثال على التمثيل 

فيرجع إلى القرن التاسع عشر. 


فى المعنى السياسى» يكون التمثيل وظيفة الممثلين 
Gere EVES‏ (القرن الاد غعشر) لكين يفهمون بمعنى من 
يتحدثون بالنيابة)؛ وقد يكون معنى تمثيل شخصية معينة من لدن 
ممثل» وهو المعنى الذي يعود تاريخه إلى القرنين السادس عشر 
الاه ارت لى ا اي ن ان ای 
المحامون بتمثيل موكليهم» وفي الديمقراطيات البرلمانية يتخد النواب 
أو الممثلون القرارات نيابة عن السكان الذين يمثلونهم. وبهذا المعنى 
تقابل الديمقراطية التمثيلية ديمقراطية المشاركة. 

في المعنى المعرفي (القرن الرابع عشر) يظهر التمثيل على 
أساس التكوين العقلي للمعرفة. على أن إيان هاكينغ 1975 :عم)ة8) 
(1983 له يرى أن التمثيلات العقلية قد أزاحتها التمثيلات الشعبية 
في فلسفة القرن العشرين: ف «الأفكار» (القرن السابع عشر) 
و«الجمل» (القرن العشرون) مسؤولة عن تمثيل الواقع في كتلة 
المعرفة. وإذا كان مصيباء فلم يعد هذا المعنى يتميز عن المعنى 
الرمزي. 

تشكل موضوعة التمشيل مشكلة معيارية في فلسفة المعرفة 
رفارت وخا ما جا ف الاعات الاعات والانة و کا 
ا کرم فن اتل ان کرد فر فرعا لاه ر ات 
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مناهح هذا الانتقاد وما يشير إليه تختلف باختلاف الخطوط المنهجية. 
فف الحالة الاولى قد تنخث فى شروط خقيقة التمثبلات» بينما 
O E E N O‏ 
مةن الاس رخدت فين فى الإعلاة تد أو فى خطانات 
العلوم الاجتماعية. ويظهر السؤال في كلتا الحالتين في ما يتعلق 
بإمكان التمثيلات الحقيقية» حيث تتضمن االحقيقية) هنا معنى 
«المكافيء» وكذلك «الدقيق». وإذا لم تک كلك فيل بسر دا 
إلى ضعف التمثيلء أم إلى قوته؟ 


تنوب التمثيلات عن موضوعاتها بمعنى ماء لكن «النيابة عن) 
هو تعبير خلافي. إذا كان موضوعَ ما يحتاج إلى تمثيل» إذاً فسيكون 
EON ELD EN Ea‏ 
الإجابة الأولى أنه يقوم مقامه في ظل بعض الظروف. على أن مثل 
هة الخلرل تادر ةه وقلاة دا مى اللات ال تون بداتل. 
خذوا على سبيل المثال الأعلام الوطنيةء حيث يُفترض أن مجموعة 
بعص جمعیات الجنود العائدين (المحاربين القدماء) العكس حين 
تحتح على التغييرات المقترحة في التصميم» وكأن البلاد والعلم لا 
ينفصمان. تشبه النقاشات حول هذه القضة الجدل القديم بين 
ارين الات رالات لل وقد تت رة الام اساد 
إلى ما إذا كان الواقع ومن ثم الحقيقة مستقلين تماما عن اللغةء أم 
موقف واقعي). وقد ساد الاسميون» على أساس أن البحث العلمي 
لا يستطيع أن يشرع في التقدم إذا تبنى تفسيرا واقعيا للتمثيل. 


لكن دعونا نأخذ المثال المتوفر في الكلمة اللغوية. لا نستطيع 
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أن نضع أشجاراً في الجمل التي نطلقهاء مثلاء بل نحتاج إلى 
كلمات تمثلها. وهذه الكلمات ليست بدائل» كما لا تستطيع الأشجار 
ن تطالب بمکانها في ما نتبادله من کلمات رمزية. مع ذلك» هناك 
كثير من الكلمات تطلق على «الشجرة» تقابل تقريبا عدد اللغات في 
العالم» وتقترن كل كلمة من هذه الكلمات يمدق مل من 
المعانى. لهذا السبب» أصرٌ فرديناند دو سوسور ,1۴ )De Sus‏ 
)1966 على مصطلح )3ıدJ« (Signify)‏ 8 س مصطلح «(يمثل» 
laİ (Represent)‏ تقوم الک ات فهي لا وب مات واقع يتم 
أذاؤه» ل هین تشکل او تكوّن ما يعد واقعا. مع ذلك فمن المعتاد 
الان متابعة «التمثيل» وفق الخطوط السوسيريةء وليس طرده من 
المعجم. وفي النظرية الثقافية المعاصرةء توفر هذه النقلة مقدمة 
E‏ 


تكمن القضية هنا في آنه هل يمكن القول إن «الواقع» مستقل 
عن تمثيله» أم إن آي تمثيل يمكن أن يكون تسجيلا حياديا لذلك 
الواقع؟ وهدا لا يعني إنكار وجود شيء ما «هناك في الخارج»» بل 
يعنى الإصرار على أن أي معرفة به تعتمد على وسائط التمثيل 
فاته وجزئية أي تمثيل محدد أو الخطاً فيه شىء؛ ومركزية 
التمثيل في الوصول إليه بدقة «على المدى الأبعدا» كما يرئ تشارلر 
ادر از برس )1998 «(Freadman, 2004; Houser and Kloesel,‏ 
شىء آخر. لهذا السبب يقال إن ممارسات التمثيل تطلق لتأويل الواقع 
الذي تمثله وأحياناً (كما فى حالة الأشكال الهندسية) لإنشائه. وقد 
E ET ONT NEC OT‏ 
ا ارک و ا و ی ا 
فى أفضل ممارسة علمية. وهكذا تستمر المحاججة من أجل الاسمية 
في تمتلات مخددة فقط غير .أن العفلية التاونلية: الناقدة لذاتها فى 
التمثيل تلسجم مع الواقعية الميتافيزيقية. 
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تمك إغادة اة ٠‏ على النحو الآتي: هل يكمن مصدر 
الحكم أو قوة المعرفة «كله في العقل» ([1710] 1985 ,رءاء»إه8) أو 
خارجهە ([1690[ 1959 e «(Locke,‏ الانطباعات عنه من خلال 
الإدراك؟ آو هل توجد محتويات عقلية جاهزة تشكل أساس مدخلات 
العالم كما يرى كثْت؟ (1784] 1982 )K4١١,‏ تستبدل النظرية الثقافية 
الاضرة هده اللفسير ات الفلبفة تمر يفوم غلل اشاس كفهة 
عمل اللغة أو الممارسات الثقافية - الاجتماعية والسيميائية الأوسع. 
ووا لهذه» فإن المعرفة كلهاء بمافيها معرفة العالم الطبيعي 
والفيزيائي التي غا هي وظيفة ممارسات التمشثيل التي 
يمکن أن تکولٰ ا شيء إلا أن تكون حيادية. 

وهناك قضية مهمة هي مدى آي تفسير للتمثيل ومسؤوليته. فهل 
قمنا بما يكفي» إذا اقتصرنا على قياس زيف تمثيل ما أو جزئيته» 
وهل قلنا ما يكفي عن تمثيل ما إذا كان كل ما نرمي إليه هو تطابقه 
مع موضوعه؟ خذوا تمثيل النساء باعتبارهن أساساأً أو حصرا من 
نب الأطفالة أو لاسرالا رها ارفا لا يلكا اعد 
(usاااuم‏ aإاte)‏ . لقد اكتسبت مثل هذه الاعتقادات مرتبة القانون» 
وصارت تترتب عليها نتائح بعيدة مؤذية لموضوعاتها وللمجتمعات 
التي تبنتها. وإلى هذه النقطة يحتاج انتقاد التمثيل أيضاً إلى أن يحظى 
بالشروط الاجتماعية التي تعطي التمثيل قوته» وإلى النتائج التي 
تترتب على تلك القوة. ٠‏ 

حين يمثل ممثلون موكلاء أي دائرة انتخابيةء أو مبدأً ما في 
منتدی ما» فهم اینوبون منابه» وایتحدتون باسمه». ویعنی نقاش مهم 
في النظرية السياسية بطبيعة هذا التحدث بالنيابة ومدى مشروعيته. 
فل الا الحا مرد وة ر ا ر عا ف 
قضية مثالية > في ظل التعليمات التي تتلقاها من جمهورها الانتخابي؟ 
أم آن لديها اجتهادها؟ وإذا كان لديها اجتهادها فهل تمارس سلطة 
غير مفوضة؟ 
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تظهر النقاشات نضا ببخصو ص تمٹيلية (yاا2!۷٤٬ع‌sءاcpا)‏ ھؤلاء 
الع لن اد بعال هتا ,إن برلمانا كر ن من 99 ف المة هة 
اللأعضاء الذكور البيض من طائفة واحدة لا «يمثل» جوع السكان» 
حيث يعنى «يمثل» هنا أن «يكون نموذجا مطابقا». تعتمد الشكوى 
ع و ا ی ا کی 
ل غو 


من المهم أن نعرف أن الحكومة التمثيلية لا ينبغي أن تفسر 
باطمئنان بأنها «حكومة الشعب»: بل ينبغى أن يقال إن الحكومة تمثل 
الدولة «رمزياًا» ولكن ليس اللتحداث ا السكان المحكومين. 
و اتیل اللات لوو اللتبلات غ الملك عن 
المدينة. .. إلخ - كأدوات للسلطة العملية. وعلى هذا الغرار» قد 
تستعمل الحكومات مابعد الملكية زيارة رئاسية إلى موقع كارثة 
لأغراض انتخابية» وربما أيضا لتمثيل الوظيفة الملكية المندثرة نفسها. 
ت عقن الات غي الا ك الات وى س 
أو ديئية: هكذا يثوب البايا عن المسيح ويتحدث باسمه باعتباره ناثبه 
(أي ممثله)» في حين أن تحريم التمثيل شائع في اليهودية والإسلام. 


مع قوة التمثيل تأتي صراعات القوة حوله. وقد أعدّت قوانين 
الرقابة» وقوانين ¿ الإعلام على نحو أعم» لتنظيم التمثيل. ومن السهل 
الإإشارة إلى قوى تقنيات التمثيل الجديدة لتطويق مثل هذه القوانين› 
غر أن هنو اللفات نها فك ورتا الوسائل نة لات من 
نوع أرقام رقم الهوية الشخصية» (۴۲۸). في مثل هذه الحالات» 
تعادل سرفة التمثيل هويه مايه ومن ئم“ السلطة على الفرد: 
وتظل كيفية تنظيم السلطة فال وا 


تشير بعحض هذه 'التقاشات إشارة مباشرة إلى المعاني التي 
ميزناها سابقأً» ويهتم بعضها بتمييزات أخرى. يركز الناقد الثقافي 
رايموند وليامز (1976 ,.۸ ,4۳”5اا۷) على التمثيل الفنى والسياسى› 
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ا درجه التداخل الممكن بينهما يصعب تقديرها. ويجحد 


سارل رر الد :كا ظز الى اة اع ارم فة الم 


من النافع أن نفک أن کل 7 تمثيل (ايتحدث عن موضوعه. ویدرس 
المؤرخ الثقافي كارلو غينزبيرغ (2001 ,عإ»ط6«2) العلاقة بين التمثيل 
الاستبدالي والتمثيل المحاكاتي في الممارسات الجنائزية الملكية في 
بواكير العصور الوسطى. وهو يذكرنا بأن للممارسات التمثيلية تواريخ 


معقمدة. 


ان فریدمان 
انظر أيضاً: الخطاب» العلامة 


llتuni (Development)‏ 
في عدد من الاستعمالات المعاصرةء مازال مصطلح التنمية 
يشير إلى معنى النشر والبسط والترقية والتغيير الذي يرثه من الكلمة 
المر نة ن أواخر القرن السادس عشر (e۲مءام۷وعل)‏ . يدرس علم 
النفس التطوري (اها١ء”مهاءرمل)‏ التغيرات والارتقاء فى تفكير 
الأطفال والمراهقين والبالغين والكبار وسلوكهم. وینعکس هذا 
الاستعمال «للتطرر كتغير وتقدم نحو هدف ما أيضاأً في لغة 
المرمي اضرو والراسات ت ل امسات اجار اة 
TS E E E‏ 

الث والتنمةا )RK5(‏ فى جذاول اعمال الاختفاغات الكبرئ 

ا الشركات. تحمل (التنمية) بهذا المعنى معنى النقل نحو 
اا وا ا ف وت الام ل الاد 
الشخصي. على أن هذه الفكرة عن التحسين تتضح مزيدا من الاتضاح 
في إنماء العقارات» في العلاقة بالأراضي بنصب مبان جديدة كبيرة 


في الغالب» وفي حالة الضواحي والمدل» في فكرة الأتماء 
الحضري. ھکلا (تصدر رئيس الوزراء الاسترالن السابق» بول کیتنغ › 
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حلقات النقاش حول معمار سدنی تاها كمدينة من الدرحة 
العالمية. وتمثل دعوته إلى فلسفة صقيلة للتنمية المستقبلية لسدنى 
E‏ معاصر 1 یجب illlۉlء (Sustainable Sydney Conference, “4ale‏ 
(2001 . 


أصبحت كلمة «التنمويين» كلمة قذرة لدى من يكافحون لمنع 
إصلاح الأراقى وهب البائ التجارية أو رها على اراضيى 
الاامة اة او االفهة القافة ٠‏ أو المخافطة عل اكان 
المحلي - والرخيص في الغالب. مع ذلك لم يكن تنمويو 
العقارات وحدهم من برزوا في الاستفادة من انتعاشات التنمية. إذ 
ال في اين اا ا ا و ا 
العقارات فائدة الضرائب والرسوم والحوافز الشخصية لتخصيصات 
الا و لدل جى مالاك ال ت ال افون الذي طون 
لبناء علية إضافية أو لتشييد حمام يتباهون بالحديث عن 
تخصيصات التنمية التي نالوها بصعوبة. 


يقول رايموند وليامز (1983 ,.۸ ,كصهناازW)‏ إن الاستعمال 
الحديث الأكثر إثارة «للتنمية» يرتبط بطبيعة التغير الاقتصادي. مع 
ذلك استعملت الكلمة» منذ الحرب العالمية الثانية» وتم تطويعها 
كرا تخت اضمت .مط لجات مل التمة الانسانةة والتدة 
الاجتماعية» وتنمية المحافظة» والتنمية العادلة» والتنمية المتركزة 
حول الناس إلى معجم التدخل في شؤون ما يشير إليه وليامز مرارا 
بأنه البلدان المتخلفة (لءمpهاءvءلإمل«0)‏ والبلدان الأقل نموا 
والبلدان «المتراجعة». وفى حين مازال كل هذه المصطلحات الطيعة 
يرتبط بالتغير الاقتصادي» فإن لكل منها أهمية بلاغية مختلفة فى 
OE Ng N ES‏ 
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التنمية التعددية. في مؤتمر بريتون وودز عام 1948 دفعت الولايات 
الوا ل و س «البنك الدولي لللإعمار 
والتنمية»» المعروف أوسع باسم «البنك الدولي»» الذي أعِد لتسهيل 
الاستشمار الخاص في آوروبا والبلدان الفقيرة غير الاشتراكية. من 
خلال تقديمه القروض» كانت الأولوية الأولى لدى المصرف تتمثل 
في ار وا ولکنه في وقت مبكر منذ عامي 1948 و1949 قدم 
أيضا قروض مشاریع حاص ال بلدان ف امكا الال في الوقت 
نفسه» أسس حلمفاء الحرب العالمية الثانيةء متابعين نموذج خطة 
مارشال› برامج تنائية لوف الدعم لاعمار أوووتا وأجزاء من اتا : 
وقد أعدّ توفير ما صار يُعرف باسم مساعدة التنمية للمساعدة في 
تأسيس البنى الاقتصادية والاستقرار السياسي ومن ثم لمنع انتشار 
الشيوعية. (بقي يُعتقد لفترة أن مصطلح «المعونة» (i4ة)‏ لمساعدة 
التنمية مصطلح موفق» برغم أن هوس وسائل الإعلام بالمركبات 
الجذابة قد استقر مؤخراً على مصطلحات مثل «المعونة الأسترالية» 
(۸15ءA)‏ و«المعونة النيوزلندية» )N2415(‏ و«المعونة الأمير كية) 
(USAID)‏ . 


أثر نجاح خطة مارشال في التفكير التنموي لعقود» وأفرخ 
«البنك الدولى للإعمار والتنمية» فروعا فى مختلف البلدان الاسيوية»› 
N E O TEE‏ اللاتينيةء وجهت البلايين فى 
البلدان الفقيرة» وأعدت المشاريع في «العالم الثالث». مع ذلك 
حتى قبل انهيار المعسكر الشيوعي» تعرض مصطلح «العالم الثالث» 
الا ف اف و 
المنحازة ‏ وأغلبها من الوا السابقة - عن «الغرب» و«الشرق» 
الشيوعي» فكان ينظر إليها ككلمة استهجانية واستعمارية. ومنذ سقوط 
الاتحاد السوفياتي» صار المصطلح الصحيح سياسياً هو البلدان النامية 
(0pi8اdeve)»‏ في مقابلة مع العالم المتقدم (opedاdeve)‏ (الذي يطلق 
ا ا المفرط في التقدم : )verdeveloped‏ في آوروبا وأمیركا 
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الشمالية. ومؤخراً» صار يطلق «العالم الرابع» على الشعوب الأصليةء 
و«الخامس» على الفقراء فى البلدان المتقدمة. و«السادس» على 


تعرض النموذج الاقتصادي التقليدي للتنمية لهجمات شنتها 
الحركات الاجتماعية» والمنظطمات غير الحكومية» وجماعات مصالح 
خاصة. ويرفض النقد المبدئي نموذج «التقطير» لمقارعة الفقر» في 
حين يجري النمو الاقتصادي بالضرورة لمصلحة الأقل ثراءء ولكن 
فقط على المدى البعيد. والنتيجة الماكرة لهذه الحجة هى الاأدعاء 
الأ طلنة الخكرمات لاط بان ال الاتضادة جب أن تى 
بالضرورة التنمية الاجتماعية والسياسية. وتشير هذه الحكومات إلى 
الطول الزمني الذي استغرقته البلدان التصنيعية في القرن التاسع عشر 
لتحقيق مستوى معين من الاستقرار الاقتصادي. وإلى أن هذه 
الحكومات لم تبدأً إلا بعد وقت طويل بالتركيز على الحريات المدنية 
والخفقالاعاع 


لم تعد مقاربة «التقطير» فاعلة في الحديث الشعبي لكنها مازالت 
تؤثر في نماذح التنمية الحالية. ويجري الدفاع عن الأثر السلبي على 
الفقراء لبرامح التنطيم البنيوي السيىء السمعة كما قدمه «صندوق 
النقد الدولي» النمو الذي يقوده الخبراءء وتقليل التضخم» 
والخصخصة» ورفع القيود المالية - على أساس أن القواعد تأخذ 
بالانحدار في نهاية الآمر. وقد اتضح فشل برنامج التنظيم البنيوي 
غاية الاتضاح بعد الانهيار المالي الاسيوي عام 1997. مثلا» عرفت 
إندونيسيا خلال العقد السابق الخفاضا بسبة 35 فى المئة فى مستوى 
الفقر كما قاسه «البنك الدولى»؛ وقد تلاشى هذا فاا ليلة 
٠ E‏ 


أفلحت العولمة الاقتصادية في وضع التنمية في صدارة المعارك 
الابندترلوة حول الهادي الديمقراطية. وصار بعتقد أف حکم السوفق 
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قد أضعف دولة الأمة» مع ضغوط متزايدة للخصخصة تفضي إلى 
تفن ادمات (ولاسيما لسن لا بستطيجرن أن بدتعرا من 
آاخاها د وا حت ال كاتا الات ةلل فة افرى ‏ اغات 
الحكومات في العالم النامي. وقد بدأ النقاد باستخدام مصطلح سوء 
التنمية (۲١ء”مهاعء۷ءهادص)‏ لوصف العملية التى هى عملية حرمان 
تدخلية» مفعمهة بالشروط المفروضة فان البلدان النامية› لا 
اا وت وی اا ا کے امک ااا 


وأوروبا. 


لقد كان التحدي الذي يواجه ممارسى التنمية فى الغرب يتمثل 
ر ا ی ف ق 
أجل مساعدة التنمية. وبرغم أن الجزء الأكبر من مساعدة التنمية يكون 
الدافع له فعليأً هو المصالح الاقتصادية» والسياسية»ء والإستراتيجية 
القومية للحكومات المانحة» وبرغم آن هذه ترتبط بعلاقات وثيقة مع 
البورجوازية المرفهة» فإن هناك دائما حاجة لتوفير مبرر عقلاني لتوفير 
وا ولت ی و ان ت 
المجتمع المدني في البلدان النامية» إلى سلسلة من المقاربات المعدة 
لكسب الدعم الشعبي في بلدانهم والبلدان المتلقية معاً. 


بشع هدا تكا تارات ال الخاداةة وتمادجها 
والمصطلحات التى ظهرت لاسترضاء عدد من الدوائر واللوبيات: 
Sl La‏ 
و او و ا 
البيئية طويلة المدى وتخطيط بعض فشارنه البيئة الخاصة؛ وتنمية 
المساواة» التي توحي بسياسات إعادة التوزيع ؛ ومهمة التنمية البشرية 
في برنامح الأمم المتحدة للتنمية؛ والتنمية الاجتماعيةء التي تركز 
على تيسير الوصول إلى العمل والصحة والتعليم والمعلومات. ولم 
يقتصر الأمر على أن لدى الأمم المتحدة قسمأً مكرسا للتنمية 
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4 تعهدت فيها الحكومات بأهداف خاصة بالصحة والتعليم 
والرفاهية الاجتماعية. 


ولم يكن بالأمر الاعتباطي أن هذه الأهداف قد أسهمت في 
ا ق 
«أهداف تنمية الألفية لعام 2000» أن يقلص إلى النصف نسبة الناس 
الذين يعيشون بأقل من دولار أميركي واحد في اليوم بحلول عام 
5. وقد زاد مؤشر الفقر هذا إلى دولارين منذ عام 2000ء ولكن 
هذا المقياس لا يعكس الأبعاد الحقيقية للفقر» والهوة المتنامية بين 
الأغنياء والفقراءء في کل من البلدان المتقدمة والنامية. 


E O E E O N RT 
اا ات الان تمنح القروض› والديون المريحة ومساعدة‎ 
التنمية ا على الحكومات في البلدان النامية التي تكيف خططها‎ 
اتوه القرهة فن إطار إستر اتات فيض امقر اة أن هذه‎ 
اي ل تقابل المعايير نفسها التي قابلتها برامج التنظيم‎ 
البنيوي القديمة» غير أن ألفاظ «تقليص الفقر» تروق لوسائل الإعلام‎ 
وبدأت تقدذم الآن باعتبارها مرادفة فعلا «للتنمية».‎ 


دفح عدم الرضا بهذه الاتجاهات بعصهم ا العودة آلف «إعلان 
حت التنمية» الذي تبنته الجمعية العامة للأمم المتحدة عام 1986. 


ويىصس هدا بین ما ينص عليه من اا أن «(موضوع الم هو 


«الشخص الاسا) وهکلذا یر رط حق التنمية بحقوق إنسانية ال 
ا 0 
القانون الدولي لكنه كان مبعث وجود مصطلح آخر مساو» هو مقاربة 
حقوق الإنسان للتنمية. يصرَ هذا على أن جميع الحكومات ملزمة 
بضمان ألا تنتهك الحقوق الاقتصادية والاجتماعية لمواطنيها من قبل 
قادرا التنة سواه آکانت کو او ت بين الحكومات› 


ور 


مبادرات الشركات العابرة للقومية» وأن لموضوعات الثنمية الحق فى 
المشاركة في القرارات التي تؤثر في رفاهيتهم» فالتنمية محكومة بأن 
آندریه فرانکو فیتش 
انظر أيضاً: التطورء حقوق الإنسان» المواطنة. 
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الأتlذة (Culture)‏ 
يشيع الآن قدر كبير من التردد حول قيمة كلمة ثقافة. لقد قال 
رايموند وليامز ذات مرة: لا أعرف كم مرة تمنيت لو أنني لم أسمع 
بهذه الكلمة اللعينة» (154 :1979 R.,‏ .m”sه1اا۷İ)»‏ وهو يسجل خيبته من 
أن صعوبتها كانت تتحدى مهام التحليل العادي. ويتبنى ادم کوبر 
(1999 ,إ#اK)‏ الرآي نفسه إلى حد كبير. وهو يرى أن الكلمة الأن 
أفرط في استعمالها حتى صار من الأفضل تقطيعها إلى أجزائها المكوّنة 
والحديث عن المعتقدات» والأفكار» والفنء والتقاليد» بدلا من توقع 
العثور على مجموعة من السمات المشتركة تجمع هذه معأ كجزء من 
حقل الثقافة الأشمل. مع ذلك ربما يقر إجماع الرأي مع جيمس 
كليفورد حين يقول إن الثقافة هي «فكرة تتعرض للشبهات بعمق»› 

لكن المرء «لا يستطيع أن يعمل من دونها» (10 :1988 ,#۲0۵زا۳). 


م 


وكما تي الإعراب عن المصاعب حول قيمة مفردة الثقافةء فإن 
ماع الات اوتف عة ا ل اعا ا جات 
SN Eg EOE OES a‏ 
المساوية الأقدم للمفردة - مثل الشقافة العلياء والشقافية التراثية» 
والثقافة الجماهيريةء والثقافة الشعبية - قيد التداول» برغم أن الأحكام 
التي تنطوي عليها هذه المفردات في سياق التقسيم الطبقي تم 
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( 


إضعافها. وتبقى إحالات إلى الثقافات القومية وإلى الثقافات المحلية› 
سوا اکان ذلك على مستویات أدنى َ الأمة أو أرفع مها وکن 
مع إضافة عنصر معقد هو أن خطوط الحدود بين ما يعتبر قوميأ وما 
بعر مها صارت دردد انها مع لك انه عفر الان ايشا 
مجال واسع من الاستعمالات التي ترتبط بصور الاختلاف تعمل 
داخل الأمم وعبر العلاقات بينها. فالثقافة الخليعة» والثقافة الإباحية› 
والثقافة السوداء. والثقافات العرقية» وثقافات الشتات. والثقافات 
العا ة اقرف هي كاه الات هت ف هلوا فة وول 
ق ی ا 
مجالا اخر للتوسيع - من الثقافات التحتية والثقافات المضادة إلى 
ثقافات النوادي» وثقافات الشوارع» وثقافات العقاقير. وعلى هذا 
الغرار تشير مصطلحات مثل الثقافة الجحسدية» وثقافة المستهلك› 
والثقافة الترقيعيةء والثقافة الماديةء وثقافة الرياضةء وثقافة الإعلام» 
والثقافة البصرية إلى تكاثر الاستعمالات» فى حين تشير صدمة الثقافة 
إلى شرط حديث على نحو متميز ينشاً عن إفراط التعرض للإئارة 
الثقافية. 


O O ET CR EOE NRC 

سریعا. فنحن نعیش» كما يقال لاء في اقتصاد تقاف ؛ حي السياسات 
الثقافية حقل مهم من نشاط الحكومات باستمرار» يريد مع التنوع الثقافي 
والتعددية الثقافية والتناول والمشاركة الئقافية - ويسعى إلى - تحقيق 
أهداف سياسية مهمة. ويتم باستمرار إحياء المدن الداخلية من خلال 
تنمبة تقافية» أو تنشتة ثقافية» أو برامج إحياء ثقافي. وصارت 
الحقوق الثقافية مظهراً من مظاهر تأهيل المواطنة المعاصرة»ء بينما 
صار ينبغى الحفاظ على التراث الثقافى» والملكية الثقافية والمشهد 
اللقافي وينبغي حمايتها. وصارت استعمالات مثل الإمبريالية الثقافية 
والاإبادة اللقافية» والسياحة الثقافية» والمادية الثقافية تشير كلها إلى 
استعمال موسع من الصيغة النعتية في لغات أكثر تخصصاً وأكاديميةء 
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حتى صارت جميع ميادين المعرفة توصف الأن بكونها ثقافية. وإذا 
كانت الدراسات الثقافية» والنقد الثقافى» قد تصدرت الطريق هنا 
فإن ميادين علم النفس الثقافي» والتاريخ الثقافي› والجغرافيا الثقافية 
والتطور الثقافي قد تابعتها كجزء من منعطف ثقافي أعم في 
الأنسانيات والعلوم الاجتماعية. 


لقد صار يندر الاستعمال القطعي للثقافة باعتبارها معيارا 
توجيهيا» ويتوفر أفضل مثال عليه في وصف ماثيو أرنولد بأنها «أن 
نعرّف آنفسنا بأفضل ما عرف وقيل فى العالم» (1876). فضلاً عن 
ذلك فإن أبطالها يكتبون الآن على نحو نموذجي بنبرة دفاعية مسلحة. 
وربما يتوفر أبرز مثال على ذلك في دفاع هارولد بلرم ,صإ0ه[8) 
(1995 عن «الأدب العظيم» كقوة تحسين في سياق الحروب الثقافية 
ى الولايات اة على اَن الاعتقاد بو جود فانون أو معبار معین 
للأعمال الأدبية أو الموسيقية أو الفنية يستطيع أن يزعم احتكار القيمة 
ما الدور المتزاند للشعور الديمقراطى والمساواتی› الذي جعل من 
العسير على النخب العقلية أن تدعي أي قيمة خاصة لنشاطاتها الثقافية 
المفضلة لديها على قيم الجماعات الاجتماعية الأخرى. ويتضح 
الامتعاض من إطلاق هذه الدعاوى فى التراث الطويل العريض لهجاء 
دعاوى النخب بالأولوية الثقافية بحيث إننا نرى مصطلحات مثل 
صقور الثقافة» وكلاب الثقافة» وما أشبه. 


غل ار د ن ا ل اة کار 
تز کے ا اول ارو اط الت کات قد انقت فم السابى معي 
الا ا و ا ر 
العقلي والروحي والجمالي»» وكأوضح نتيجة لهذه العملية» «الأعمال 
والممارسات فى النشاط العقلى ولاسيما الفنى» (Williams, R.,‏ 
(80 :1976. كانت الثقافة في جذورها المباشرة» في كلمة (4إنااسء) 
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(- 


الا ا ذل عل ا اا واا وا فا تي 
ت النمو والتطوير. ج هاا ف الا دام ال الك حي 
كانت تدل على كل من عملية الاعتناء بالتباتات والحيوانات («خطة 
إيدن هذه تتوّج فلاحته (eإںtااه)‏ بأكاليل الزهور» [-1665 ,eاره8‏ 
9 ونتيجة هذه الفلاحة («تؤتي الأرض» بالعمل ا 8 
(tureاcu)‏ و خصبا عجيبين» [1538 ,رء)۲ه5]). ويصح الشيء نفسه 
على الاستعمال العلمى المخاخر الدئ يشير إلى ا الظاهري 
E N‏ 
تشير الثقافة (أو الاستنبات ١إداااه)‏ إلى طريقة معينة فى النمو - هى 
ف ق 
الدى تار التو كما ف وط الا مات از وسال السات 
وقد توسع هذا الاستعمال في اغد اا إلى الممارسات التي قد 
يسعى من خلالها الأفراد إلى تطوير أنفسهم وتنميتها. وقد يشير هذا 
إلى التطوير البدني من خلال المران الجسدي» كما في ملاحظة هوبز 
أن لد اللاسشدامو لين «ولاشها في nٹlفaة (culture)‏ أجسادهم» 
ل ا و ا م ف 0 ی 
الات الول و الروحية. فقد ادعى هوبز ان اتربية 
الأطفال» تضم «ثقافة عقولهم» ([1651] 1991 ,sءططH).‏ 


على آنه بالانتقال من هذه المجموعة من المعانى من معنى 
الازدهار والنمو لدى الأفراد إلى نمو المجتمع يحدث أكثر التغيرات 
| وراء الاستفهال الحديث. وفي هذا التاريخ› ا من أواخر 


(#) تشترك مفردة (ثقافة) في أصلها الاشتفاقي في العربية بكثير من هذه المعاني» فهي 
انشا تدل على تغقيف الرمح : بمعى تشذيبه وتطويره» وثقف الشيء: أدركه» ا 
بالسلاح: لاعبه بالسلاح. أما معاني التثقيف والتربية والتأديب فهي معان مجازية متأخرة. 
انظر : أبو القاسم محمود بن عمر الزنخشري» أساس البلاغة» مادة (ثقف). 
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القن العتريو ضارت: اللقافة تنل عل عا ي اة 
الاجتماعية. حين كانت تعمل في البداية» بوصفها مصطلحا يتبادل 
المواقع مع الحضارة بهذا الصدد» صار تطور الكلمة في أواخر القرن 
التاسع عشر وبواكير القرن العشرين يشترطه انبثاق توتر متزايد بين 
هذين المضظلحين. وين أكبت الرومانسية الألمانية على :الأول فن 
المصطلحين › ات هذا التاريخ وأبقت عليه مجموعة من 
التعارضات › فمن جهه» اللحضارة بو صمها اا للتقدم المادي. کما 
يؤشره على أحسن وجه تطور الإنتاج الصناعي» والثقافة» من جهة 
Se NN ORS EoD‏ 
باسمها ا الحضارة المادية لضحالتها ورداءتها ونقصانهاء حیںن 
تصور من وجهة نظر معاير غلا للكمال أو الاكتمال الإسانى آلذى 
صارت تمثله فکرة الثقافة ٹاستمران: 


وقد أثبتت هذه المجموعة من التقابلات آنها مفيدة ومنتجة. فهي 
أبقت على صيغة مميزة للشرح الاجتماعي الذي تطورء أولاًء في 
الآلمانية باسم النقد الثقافي (Kنا٣)٣ںااا))»‏ واستمر حتى الحاضر 
بوصفه النقدية الثقافية أو النقد الثقافى » تفيد فيه عمال الثقافة باعتبارها 
الات اص حافت التجي وره ركان عاط قاح 
الثقافة بالجماليات مفيدا فى هذا الصدد» ولاسيما فى الدور الذي 
تزدية الجماليات فى وضغهافي الحنل الف لك الحعابين الا 
للكمال التي اقترحها مفهوم الثقافة المنبثق كبديل عن معايير الحضارة 
الصناعية. وهنا أثبت كتاب فريدريك شيلر رسائل حول التربية الجمالية 
للإنسان آنه مهم أهمية خاصة ([1795] 1967 ,إءاانطء؟) . فقد حدد شيلر 
المواجهة بين الشخص والعمل الفني بوصفها ما يواجه به الشخص 
النواقص والمناقص إذا حُكمَّ عليها من خلال المعايير العليا للعمل 
الفني. وهذا يعني أن تجربة الفن كان يمكن تحويلها إلى تجربة لتطوير 
الذات» مادام المرء يهدف إلى تقليص الفجوة بين الذات التجريبية 
الخشنة وبين الاتزان والانسجام اللذين يمثلهما العمل الفني. 
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وإذا وفرت الثقافة مجموعة من المعايير التي يمكن أن يترافع 
بها المجتمع الصناعي أمام محكمة علياء فإنها وفرت أيضا وسيلة 
للتغلب على العيوب التى يمكن أن تطلقها مثل هذه المحكمة. وهنا 
يكون التاريخ المادي والمؤسساتي للفقافة مهماً. فالثقافة» بهذا المعنى 
التخصصي التطويري» لم توجد فقط بوصفها مجموعة من الأفكار: 
ففي التطور الذي أحدثته في أواسط القرن التاسع عشر في المكتبات 
والمتاحف وصالات الموسيقى وقاعات الفن» قررت الثقافة أيضا 
ممارسات مجموعة جديدة من المؤسسات الثقافية التى كانت ترمى 
ال ا ا ق ا 
وفي حين كانت هذه العيوب تشمل قيم النزعة الصناعية» فقد كانت 
تشمل بصورة خاصة طرق حياة الطبقات العاملة الحضرية والحاجة 
إلى ضم هذه الطبقات في إطار القوة التطويرية للثقافة إذا كان ينبغي 
تفادي التهدید بالفوضیى. 


ولقد تأثر الترتيب المادي الكامل لمدينة القرن التاسع عشر تأثرا 
جذرياً بهذا المفهوم عن الثقافة وحراكها كقوة أخلاقية يمكن من 
خلالها للأفراد أن يطوروا أنفسهم لتحقيق هذا النوع من التناغم 
والاتزان والكمال الذاتى الذي تحدث عنه شيلر. ولقد أمسك أرنولد 
ما ل جو كت اد اة تل بو کل آل فل ك 
بوه ا ا و اا ای فر ا 
تقترب ما أمكنها الاقتراب من معنى ما هو جميل حقيقة ورشيق 
ومتحول» وأن تجعل الشخص الغر يريد ذلك» :1971 ,ل1ه«A۲)‏ 
(39 :[1869]. كان القرن التاسع عشر «مدينة استعراضية) ,عءره[) 
(151 :2003 حيث كان الموسرون» في المراقص وغرف الاجتماعء 
يستعرضون مدنيتهم وتنورّهم من دون أي اعتبار لدخيلتهم الأخلاقية 
ولا للطبقات التابعة لهم. وفي القرن التاسع عشر» دمح نقل 
الجمعيات المستوحاة دينيا للعمارة الغوطية إلى المكتبات والمتاحف 
والقاعات خطاباً أخلاقياً في أشكال بناء البيئة الحضرية» وهي تشير 
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إلى السكان الحضر متوقعة الارتقاء بهم وتطويرهم روحيأً وثقافياً. 


OC E E O O N N 
وهی تات عن طرر فة الت اا بار وال وان بک‎ 
اوه فل اوا ی ر ا‎ 
التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين شهدت تحديات‎ 
جادة للنظرة المعيارية المفردة للثقافة التى تقف وراء التقابل بين‎ 
اا ا و واا ا حداف ا ا‎ 
ا و ا ا ا ا ی اي‎ 
ر الول ا اي لا عا اي كاد حطر ا‎ 
الإا ال ا رتور دى ف الجر كات الاش اك ورالخمالة وال‎ 
اللسوية» وكفاحات الشعوب الأصلية وأقلية الثقافات العرقية» وتحديد‎ 
المساهمات الأفريقية - الأميركية بثقافة الحداثة» هذه كلها اختلفت مع‎ 
الاتجاهات المصتفة» المجتسة› الغرقية» الأوزوبية المركزة» التي‎ 
Eu AN O N EE 
عتم إضفاء الطابع السلعي المتزايد على جميع صور الإنتاج الثقافي‎ 
والاستهلاك الثقافي أي معنى بتقسيم مفرد بين «الثقافة الحقيقية»‎ 
و«البقية». وفى الأسواق الثقافية المتشظية الآن تشظيا كبيراً بتمييزاتها‎ 
O N RE 
اوا ارف‎ 
تأثر استخدام الثقافة وتأويلها القاشات الاكادة کنا‎ e 
أسهم أيضاً في هذه التطورات. وقد أثغت كتابة وليامز عن الثقافة اس‎ 
مهمة هنا. فبإظهاره كيف انقلب ما زعم أنه معايير كلية للكمال‎ 
المرتبط بنظرة معيارية للثقافة» من الناحية العمليةء لتكون لهم‎ 
ارتباطات بالقيم الجزئية لجماعات وطبقات حاكمة» وسّع من‎ 
اجا ها ينبغي أن يعد ثقافة. وهذا ما آتاح للمظاهر ا‎ 
الحياة اليومية بأن تضمّن فا شانها شان اجات الفافة الغلا وان‎ 
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ندرج فيها» وهذا مهم أبضاء ضمن المصطلحات نقسها من دون 
و«الىقة». 


رة ليذه الط رات ضارت الطرة إل القافة بافارها 
معياراً للكمال تميل إلى فسح المجال للمعنى الثالث من معاني الثقافة 
عند وليامز» الذي يشير إلى «طريقة معينة في الحياة» سواء عند 
شعب» أو فترةء أو جماعة» (80 :1976 ,.۸ ,كصهنالW).‏ فى العادة 
rS OC ET EE‏ 
شخصية أساسية في تطوير الأنشثروبولوجيا الاجتماعية في أواخر القرن 
التاسع عشر. ويرى فيه وليامز رابطا Ea a‏ 
ا و ا ا 
التواريخ «العالمية» الكلية للثقافة والحضارة» وبين صور نزعة النسبية 
الثقافية في بواكير القرن العشرين. والنص المفتاح هنا هو الفقرة التي 
يقول فيها تايلور إن الثقافة «هي المركب الذي يضم المعرفة والاعتقاد 
والفن والأخلاق والقانون والأزياء وكل الملكات الأخرى والعادات 
التي يكتسبها الإنسان من حيث هو عضو في مجتمع» :1874 ,۲هارآ) 
(1. على أن الإنصاف في الظاهر المتضمن هناء كما يلاحظ جورج 
ستوكنغ (1968 ,و«i)ءها5)»‏ يضلل بأن تايلور يسعى إلى تنظيم 
الثقافات المختلفة فى مراحل ارتقائية» تمثل فيها كل مرحلة تقدما من 
حالة واحدة E‏ الثقافي بين توائم متطرفة من صيغ «الحياة 
المتو حشة والمثقفة» (26 :1874 ,إهارآ) . 


مع ذلك يظل مما لا يخلو من وجاهة أن النظرة إلى الثقافة 
بوصفها طريقة فى الحياة يشار إليها باعتبارها التعريف الإثنوغرافي أو 
الأنشروبولوجي للثقافة. لآنها تدين في الجزء الأكبر من صياغتها 
المؤثرة المعاصرة ا عمل فرانز بواس. فعد أن تمر بواس على 
الأنشروبولوجيا الألمانية في أواخر القرن التاسع عشر»ء ترجم 
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الافتراضات غير الارتقائية في الأنشثروبولوجيا الألمانية إلى أول صيغة 
رة تماما لميادئ الي القافة خلال عك الأخر في أرقا 
وكان بواس يحتج بأنه حين تضع الثقافات المختلفة معايير قيمتها 
الخاصة» فلا يمكن ان ينتج إلا سوء فهم جدي وضرر اجتماعي عن 
محاولات تنظيم الثقافات في E IT E E‏ 
وکأول عالم اجتماعي يتحدث عن الثقافات بصيغة الجمع (Menand,‏ 
(384 :2002« سهم عمل بواس في الانتقادات الأوسع للمجتمع 
الأميركي كبوتقة كان ينبغي فيها إطفاء الاختلافات التي تتضح في 
کتابات التراغمانين مثل جون ديوي. واتضصح المعنى الذي قصده 
بواس من الطبيعة الاجتماعية والعلائقية للثقافات› بتعريفها من خلال 
اختلاف كل منها عن الأخرى»ء أيضاً في استخدام وليام دي بوا 5) 
Bois)‏ لمصطلح «الوعي المزدوح» لض هات م کی 
الأفارقةء العالقين بأحابيل العلاقات بين الثقافتين البيضاء والسوداء. 


التي تكمن وراء بعض الهواجس» يعبر عنها أرجون أبادوري 
a1, 1996(‏ هممA)‏ بصدد القيمة المستمرة للمفهوم الإتنوغرافي 
للثقافة ك «طريقة فى الحياة». لأن هذا هو ما أفضى إلى الميل 
لتصنيف الثقافات بتوفير وسيلة لتقسيم المجتمعات إلى جماعات 
منفصلة يتم تحديد هويتها استنادا إلى معتقداتها وتصرفاتها المتميزة. 
للإدارة. وریما کی تبودور ادور و أول من لاحظ هلا حین کب أن 
«كلمة ثقافة بمفردها تخدع من اإلبدانة النطرة الاذارية الت تكمن 
مهمتهاء إذا تطلعت من الأعلى إلى الأسفلء في أن تجمع وتوزع 
وتقيّم وتنظم» (93 :1991 .)Adorn0,‏ علی آن هذه الاستعمالات التي 
فرنت فنها التقافة بتطور الصور الاستعمارية للودارة ھی ا قفارتت 
أكثر الانتقادات المتأخرة لهذا المنطق الإداري. فباستخدام المفهوم 
الإأثنوغرافي للتقافة كطريقة لتقسيم السكان المستعمرين إلى جماعات 
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منفصلة تحدد هويتها من خلال طرقها في الحياةء أدمح هذا المفهوم 
في تطور الأنظمة الاستعمارية للحكم التي كانت تهدف إلى عزل 
السكان وفق خطوط عنصرية وعرقية (2001 ,ءkء¡0).‏ 

واستنادا إلى ذلك» هناك نقلة في الاستخدام الجاري من النظرة 
التي ترى أن الثقافات يمكن وصفها وتشبيتها ككيانات منفصلة. وهكذا 
فإن مصطلحات مثل التهجين الثقافى. والتدفقات الثقافية» والمثاقفة› 
والحوار العابر للثقافات» والثقافي في المابين» تصرف كلها الانتباه 
إلى الطابع الرجراج والمؤقت للتمايزات والعلاقات الثقافية. وربما 
ايكو العتر كل تخر الاكد الى طرق عة هاا لير فن 
الانتقال من الحديث عن ثقافات مختلفة إلى التشديد على ثقافات 
تختلف» بمعنى أن الفعاليات الثقافية تقع في شباك عمليات 
الاخ ول ي اعا ر و و اة ا 
عمليات التعنصر والتحزب العرقي تشير الثقافة في الاتجاه نفسه. 

وللتمييزات بين الطبيعة والثقافة قوة أضعف من السابق كنتيجة 
للاخساس ال انك ان العانات بن هدن الطر ف تجن الفكر 
فيها باعتبارها سيالة ونفاذة. والتطورات في علم الجينات البشرية» 
وعلوم الحياةء والتكنولوجيا الحيوية» والطب الجيني» تكتسب أهمية 
خاضه هھ اد تفضي إلى سللة من التدخلاث التكتولوجية ف 
ق ا ی کي ای 
المعدلة جينيا ‏ مما دعا إلى مساءلة عزلها عن العمليات الثقافية. 
وتك فدات ل ثقافة الآألات (tureاcybercu)‏ وثقافة التفاصيل 
المجهرية (ءإtuاuمممهم)‏ والثقافة الجسدية» وثقافة التقنية هذه 
الهمومء التي تحتل موقعاً مركزياً في الثقافة الشعبية المعاصرة - كما 
في أفلام «الخيط الفاصل» مثلا. وبرغم كل هذه التغيرات» فإن من 
التجريد أن نعرف ما إذا كانت الطرق السائدة فى التفكير بالانصراف 
إلى العاف هد آفقت تماما من تمم براك الفرن الاسم عر إلى با 
أواسط القرن العشرين للعلاقات بين الثقافة والحضارة. على أن هذا 
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صار يبدو باستمرار بأنه يحسن فهمه باعتباره مجموعة خاصة تاريخياً 
و الات اا ها كان اغات و تد العلاقاتة بها 
ويحاجج ولیام راي (2001 ,ره8٩)‏ بأنه کان هناك منطق ثقافة واضصح 
يعمل هناء بمعنى أن الثقافة» بطرحها نفسها كتحد وفرصة لتطوير 
الفرد ذاتيا» كانت تبدو وهي تقدم وسيلة للأفراد لتصنيف أنفسهم في 
جماعات مختلفة. هكذا قدمت الثقافة وسيلة مهمة لتنظيم المجتمعات 
باقتراحها أن انقساماتهم الأساسية نتجت عن الطرق التي بدا الأفراد 
ها مرون اتبيه يته اتتادا إلى ما إا كانوا يرن 
(كالطبقات الوسطى المحترمة) أو لا يستجيبون (كالبؤساء العجزة) 
للوازع الثقافي في التطوير الذاتي. ولم تعمل هذه الآلية في سياقات 
استعمارية» حيث آلحق منطق الثقافة بوصفها «طريقة في الحياة» 
بالصور الأكثر قهرية للادارة المقترنة ب «حالة إتنوغرافية» ,ksءا5)‏ 
(2001. كما لم يثبت في تواريخ احتكاك آخرى أنه أمر يسهل نقله. 
ويشهد المزيح من عدم الفهم والتضاد الذي 2 من محاولات 
تحريك (كما تقول المصطلحات المبتكرة حديثا) الفن (uكاازاط)‏ 
والثقافة (k2صطا)‏ في برامج اللحضارة وllتgiير (bunmei kaika)‏ التي 
تميز حقبة ميجى فى اليابان (1999 ,اهع۴) على المدى الذي أوثق فيه 
منطق الثقافة بالغرب وتحدد به. وعلى العموم فإن انتشار الأسواق 
وطرز الحياة الثقافية المتمايزة» ولكل منها أساليبه المميزة وطرقه 
اا ا ا ق ا ا ف 
ا ا ت ا ا ا ت ی ا 
الأفراد يصنفون أنفسهم وفقها بطبيعتهم من خلال الفعاليات التي 


انظر اشا اللاستعمارية› الحماليات› الحضارة› العرف› 
العرقية › الفن › المعتمد. 
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الحذري (ادءزلهR)‏ 


خلافا e‏ و«الشيوعي»› وحتی «(المحافظ): ا يشير 
شا ن ر E RE AE‏ 
الجذر»» «الأساسي»» «الأصلي» - وبتطبيقات علمية وتقنية. ويمتد 
ال شال المعاصر للمفردة من التفكير الجذري اليومي ۳ التيار 
الحذرى ال صورة جذر الكلمة فى علم اللغة ات فى النظرية 
الطبى )2000 (Peterson,‏ . 


وکما یری رایموند ولیامز في مفاتیح اصطلاحية (Williams, R.,‏ 
(251-252 :1983 فإن أقدم الاقترانات السياسية كانت تدور حول 
الإصلاح: ففي أواخر القرن الثامن عشر كان «الجذري» يدل على 
الديمقراطية» والحقوق الشعبية» وأحيانا النزعة الجمهورية في مقابل 
نزعة المحافظة» والأرستقراطية» والبلاط. وفي بواكير القرن التاسع 
O E EE E N E RE E‏ 
«الأطلسية» لديمقراطيين من طراز توماس باين ([1791] 1969 ,ممiه۴)‏ 
مع وسم «اشتراكي» لترتيب أولويات السياسة والقانون حول قضايا 
العلاقات الاجتماعية» وإن كان الاثنان يجتمعان في الغالب ,ورعها€) 
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Thompson, 1963)‏ ;1989 „ وفي أواسط القرن التاسع کات 
الجذرية تشير إلى ليبرالية آخلاقية وإصلاحيةء لكنها في أواخر القرن 
التاسع عشر صارت تطلق على الجناح اليميني» والمركزي» وفي ما 
بعد على الأحزاب الفاشية» في مقابل الليبراليين» أو الاشتراكيين» أو 
الشيوعيين. وأصبح اليمين الجذري. أو جذريو الجناح اليميني لقا 
اا 


E OLSEN N GOS E 
مصطلح «الجذري» يُطلق ازدراء على اليسار الجديد وحركات التحرير‎ 
الاجتماعية الجديدة» لكنهم اشا قاموا بتعدیله» في اادد ف ا‎ 
ویبدو‎ .)Gاeeson,‎ 1970; Jacobs and Landau, 1996( عن (الليبرالى»‎ 
E E aa 
جرى تفضيله» كما يرى وليامز» بسبب مصاعب الاعتراف العلني‎ 
a ا ا‎ 
على الحركات نفسها (النسوية الجذرية)ء ووسائل الإعلام (الصحافة‎ 
الحذرية)» والاأتجاهات المتحالفة في الحث الأكاديمي والممارسة‎ 
الاحترافية (الفلسفة الجذرية» التاريخ الجذري» التعليم الجذري»‎ 
العمل الاجتماعي الجذري. .. إلخ). في البحث التاريخي» استُعيل‎ 
أو أعيد إحياؤه ليشير إلى استمراريات معينة في تقليد جذري‎ 
٠ . (Simon, 1972) 


والمثير أن يتزامن استعمال «الجذري» مع «البديل» في هذه 
الفقرة وايضا مم :فسات اة أكقر تصريا ميل «السرى 
و«الاشتراکي» و«الاسود» وال ا الاه للعنصرية». .. إلخ. 
ومرة أخرى ينقل المصطلح تأكيداً سياسياً صريحاًء ولكن أيضاً 
EE‏ بالنظرية وقضايا المعرفة والسلطة» وهو ارتباط اسشفر نت عله 
رات اطلاب ق الات رتفاط الع اقات عل ركا غير 
رسمية في السبعينيات. وكان إحياء «الماركسية الغربية» والأفكار 
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النقدية الأخرى مفاتيح هذه الصياغة (1976 ,.۲ ,«0ءإمل«A).‏ من 
اح ری كان «البديل ايش فى العاف الى طرق العش 
والأفضليات الجمالية والأخلاقية و«المشاعر»» بما فيها الموضوعات 
العقلية المضادة وبالتأكيد الأكاديمية المضادة. وإنه لمن المغري أن 
نؤول «الجذري» على آنه في الأساس التسمية السياسية للطبقة 
اراق م و و ا کی 
الان الاورروا ب مول رك الطلدت عام 1968 والجابات 
«البديلة»» من ناحية» ونضالية الطبقة العاملة القائمة على الحزب أو 
الاتحاد من ناحية أخرى )1976 (Widgery,‏ . 


وشهد نهوض التفكير الليبرالي الجديد وسياسة اليمين الجديد» 
E OCD OD‏ ا ف آخر عن «الجذري». كان 
الليبراليون الجدد نقاداً في الأصل والفرع للإجماع السياسي في فترة 
IN gE aE O E‏ 
ومفاوضات الاتحاد التجاري. وقد أعاد إحياء السياسات القويمة 
اشرق الحرة و الاأضصلات الا خلاقة ناكد «الاساسيات العرة 
(الرأسمالية والمسيحية). لم تمل حركات الحقوق إلى تبني مصطلح 
«الجذري»» لكن نقادها تبنوه» من أجل وصف هجوم الحركات على 
السياسات القويمة لما بعد الحرب ومكتسبات الستينيات والسبعينيات 
Hall and Jacques, 1983; Grossberg, 1992)‏ ;1985 ,عeا6amb)»‏ حول 
الحق الجديد في الولايات المتحدة بوصفه انزعة محافظة)). فأصبح 
«الجذري» هوية ذاتية لا يرتاح لها كثيرا المساواتيون والاشتراكيون» 
الذين يناضلون لاسترداد شىء من تقاليدهم. 


وبالنتيجة» عاد «الجذري» إلى معانيه العامة وصار ينطبق على 
الا اا ا و و ار ا ن 


لفاك الفدهةا ٠‏ عل سل الال والانطي الا مر كين عن 
«الإرهابيين». كما إنه يؤدي وظيفة إشارة تحذيرية بأن شيا ما جديدا 
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وخطيراً وعنيفا ضمناً يسلك في الطريق: والمرادفات الممكنة له هنا 
هي «المتطرف» و«المتشدد». ويمكن أن يصحٌء باستهجان» على 
الأ ولات اة د الس و الات رة واللمرالة الخدن ةة - 
وفلي كا مو الاعات و عات ا 0 ا ای هاه 
إستراتيجيو الدفاع الجذري المؤثرون في الوقت الحاضر في إدارة 
الو جورح و. بوش. وفي حين تبقى إيحاءات المعارضة فاعلة» 
انها غاا ما تفال الى سات وه الح او اسا آو 
قضايا الأسلوب والموقف. ولمصطلح الوسيم الجذري» الذي صيغ 
في السبعينيات» أصداء تتجاوب مع «المتطرف» أو «العصري» أو 
حتى «الصحيح سياسيا»» ليعني بشيء من الاحتقار الجذريةء التي 
تتمثل عادة فى الشباب والطبقة الوسطى» التى تتوقف عند الملبس 
اغب الفاغ أو دوق كرا ادائ 1071(7 20W‏ ووخ 
اقرح الأحدت والكعيرات في كل من الاأسلوب والستاسة آنه كد ۷ا 
يكون من السهل قراءة غياب الاقتناع أو حضوره في مظهر أي 
شخص )45-48 :1989 (McRobbie,‏ . 


ریتشارد جونسن 
انظر ا الاشتراكية› الإصلاح والثورة› الأصوليةء البديل › 
المقاومة. 


الحسد (رله8) 


يبحيط شيء من الشك بأصل اشتقاق مصطلح «الجسده. الذي 
يبدو أنه تم إدخاله من مصدر أجنبي» إلى الإنجليزية والآلمانية 
(1ءنا0ط = بدن) في القرن الثالث» برغم أن المصطلح اختفى من 
الألخاتة الخد وتر شيع استخدام للكلمة إلى «الإطار المادي» 
اليش والخرانات لاخر وا من ةا اعا 0 له لى 
المادة والمادي والجوهر أو الأشكال ثلاثية الأبعاد (كما في الأجرام 
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السماوية: (sعdiمط‏ رارمavعط.‏ وقد يكون الجة اش ال 0 
مصطلحاً تلطيفياً للجثة (أي الجسد الميت). على أن يُستخدّم كذلك 
كمصطلح لبيان العلاقة التي تدل على الجزء الرئيس أو الأكبر (كما 
هو الحال في متن النص gİ (the body of a text)‏ جسم المركبة). 
كما إنه يمثل الفرد فى الدلالات الجمعية مثل أي شخص ( رل 0٥ط )any‏ 
ولا ا (nobody)‏ وکل شخص (بلdہطراءہ٥)‏ وشخص ما 
(رلماعصso).‏ وفي المقابل» قد يشير أيضاً إل الجمع› ولاأسيما في 
سياسة الأمة (iticsاpo »)the body‏ ولکن اتا في اليخسنك الملتحم› 
أو التراكم أو التجمع الكبير (متن الرأي أو متن الدليل : اه رلهط 


. evidence) 


ار الاهتمام والسيحث في التختل الإنساني في المجتمعات 
الغربية ولاسيما منذ أواخر القرن العشرين» كما يشير التكاثر الواسع 
والرواح السائر للمصطلحات المتعلقة به» بما فيها لغة الجسده 
وصورة الحسد. وإدارة الحسد وعمل الحسد. وقد رعت 
المجتمعات الغربية انبثاق المواقع المكرسة لثقافة الجسد والمتاجرة 
بها (الملاعب الرياضية» النوادي الصحية» المنتجعات» المجلات»› 
أفلام الفيديو . .. إلخ)» والأنظمة لإدارة الجسد وتقويته (الأطعمة» 
التمارين» برامج بناء الجسد. .. إلخ). وفي الوقت نفسه هناك نمو 
متسارع للخبرة العملية والتقنيات الموجهة نحو إدارة الجسد الإنساني 
وتحويره: الهندسة الجينية» الجراحة التجميلية» والمعالجة الهرمونية 
والدوائية» والتكنولوجيا الدقيقة والجراحة الترقيعية» وعلم الرياضة 
اهار وتوضح جراحة التحويل الجنسي والهرموني هذه 
التطورات. وعند المتحولين جنسيا وعيرهم› بسطت هذه التقنيات 
مستودع مصادر يتاح لتحقيق الجسد «كمشروع فردي» ,0۸ء۸ع8) 
(1997 . 


على هذه الخلفيةء كان هجوم الأيدز (مرض فقدان المناعة 
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المكتسبة) وجنون البقر [85۴] (الاعتلال الجنوني الدماغي) في أواخر 
القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين والمخاوف من 
التسمم بالجمرة الخبيثة وأنفلونزا الطيور [84۸58] (الاعتلال التنفسي 
الحاد الشديد)» تذكيرات قوية لنا بيحدود السيطرة الفردية وهشاشة 
الخ ا فا فا ارت كرو شارات ملد اوا الفرن 
الي ال لاخدال اق ا الحط ول د ا 
لادان (تهها طاغرنان فان ن اعت ا ت 
الإدارة الفردية والجسد) على نماذح متتوعة من المطامح في إنجاز 
سيطرة جسدية فردية في العف والخةة ان بعضهم یری في التفشي 
المتزايد لاضطرابات الأكل والأضرار الجسدية (من خلال الهضم 
المتروي) في هذه الممعات دلة على الاحتمال التدميري لمطامح 
السيطرة الفردية والاستخدام المقرط للجسد کمشروع شخصي . 


PD BO E E N 
۴ المکرة الت ر العقل الإنسانى والجسد الانسانی يتميزان‎ 
بعضهما تميزاً تاماً. وبها يرتبط الافتراض بأن العقل (في خصائصه‎ 
وملكاته وفعالياته) يهيمن على الجسد: فالعقل يرتبط بالعلوء بينما‎ 
E RS I E N CR N OT 
غالبا ما يشار إليها على أنها «مشكلة العقل - الجسم») اس‎ 
للفلسفة الخربية الحديثةء وإن كان بعضهم يزعم أنها تورطت في تأبيد‎ 
هذه الشنائية. مع ذلك وکما تری سوزان بوردو (13 :1995 ,ەلاه8)»‎ 
ليس هذا «امجرد موقف فلسفى»» مادامت هذه الثنائية الأساسية «قد‎ 
اتات و سدكت اح اغا ت الت والفانون وال لات الاد‎ 
والفنىة».‎ 


و اة ان التقسفات والر انات الا خاعة ف المجمغات 
ال الا کا ا كانت اط بانشطار العقل - الجسم. ولقد 
کان هاا انتقاص ثقافي معمم ممن تعتبر حياتهم مقصورة على 
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الفعاليات والعمليات الجسدية» بمن فيهم: النساء (اللواتي يرتبطن 
ويقدرن استنادا إلى المظهر الطبيعى والفعاليات الإنتاجية بما فيها 
الخمل والميلاد رالرضاعة. :إل ؛ والشيلة (الفلا جود اليك 
اله العل الدرون و مالاا الى وله ن ن 
الجماعات إلى المبالغة في التطابق مع الخصائص الجسدية وعبرها. 
يتضصح هذا ۳ الاستعمال المتواصل للخيال الصوري واللغوي 
الحيواني في تمثيلات بعض الجماعات العرقية (وبالذات السود) 
واقترانهم النمودجي القوة التخسكبة وال اغة الدنة اك ن القابلات 
ا العقلية. وفى المقابل» يميل من ينحدرون من جماعات 
ر وا لر جا دال اه 
را ر ا ا و ا ا ا 
سماتهم البدنية ووظائفهم الجسدية أو تصوّر على آنها غير ذات 
أهمية : فهم يميلون إلى أن يُصرّروا باعتبارهم غير مميزين بشيء 
وحياديين وكليين ومتحررين من الجد“« )48 :1999 .(McDowell,‏ 


وهكذا مازالت هذه الثنائية القوية - التي يُطلق عليها أحياناً اسم 
الثنائية الديكارتية (نسبة إلى فيلسوف القرن السادس عشر رينيه 
ديكارت» الذي يعد مبتكر صياغتها الفلسفية)ء تلقي بظلالها على 
الثقافة الغربية. مع ذلك اندلع منذ أواخر القرن العشرين خلاف حاد 
حول الجسد بوصفه بؤرة لعلاقات القوة. مثلاء انخرطت النسويات 
الغربيات فى ما يسمى بسياسات الحسد» فأثرن الحملات من أجل 
حقوق الإجهاض ومنع الحمل» والإباحية الصريحة» والقضايا 
الأخرى التي تتعلتق بالسيطرة على أجساد النساء وتمثيلها. والحقيقة أن 
اش نص تسوي طبع وراج على نطاق واسع هو كتاب أجسادنا 
iفlam‏ )1978 «(Boston Women’s Health Book Collective,‏ الذي 
أنتجته جمعية الكتاب الصحى لنساء بوسطن» وظهر فى عدة طبعات 
بمختلف اللغات. ومن و ادعی ا الفرنسي 
میشال فو کو أن «الجسد ينخرط مباشرة في ميدان سياسي ؛ فعلاقات 
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الساطة تتحكمُ فا ت لأنها نستتمره» ونسمه» وتدربه» وتعذبه» 
وتکرهه على القيام بالو ظائف»› واداء الاحتفالات › وإطلاف العلامات» 
.)۴Foucaul, 1977: 25(‏ تابع و ل التاريخبة لاأنضباط الحسد 
اغراف الا جاع وات م غل الج ورک ارون ع 
الأحجساد العنيدة» و المفرطة› او الت نة يقية كوسائل للمقاومة 0 
المالفة التافة والاعاغة ومد العر ةد الا رة نالدرا 
التاريخية فى القرن العشرين» ركز التحليل الثقافي اتام الفلفين 
على كون الجسد قد ازدهر وأنتج معجما مفهومياً مناسباء يشير فيه 


إلى الأجساد الطيعة والاأنظمة (الجسدية)» ومراقبة الأجساد» في القوة 


الحيوية والاجتماعية الحيوية والقبح والإذلال. وتزامن هذا مع ارتقاء 
النظريات الاجتماعية والسياسية التي تصوغ أهمية العيش في الجسد 
وتبرزه وكذلك الأبعاد الجسدية للحياة الاجتماعية» مما يتضمن 
مصطلحات مثل : التجسيد (1”عء٣‏ الم اصع) والجسدية» والتسطير على 
متن» والأداء والأدائية. 


مورین ماکنیل 
انظر أيضاً: الإنسانى» الجين/ الجينى› 


lezdlعة (Community)‏ 
استّعملت الجماعة لأول مرة في القرن الرابع عشر للإشارة إلى 
«هيثة ممثلي الشعب» أو كيان اجتماعي أو سياسي» كما في القول 
«(إن هناك امنراظیرا ا واا احا في آي (comunnete) «“a®‏ 
¥180{ “ولك الخين ضرت الكخلمة تستخدم 
استخدامات متنوعة لتدل على الرفقة (كما هو الحال حين يقول 
فرانكشتاين لدى ماري شيلي لمخلوقه المتوحش: لا رفقة 
(community)‏ بيني وينكڭ؟ : نحن عدوان»)» ا الل رال أو 
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الدولة أو المجتمع المنظم» 5 الهوية التر كه أو المصالح 
المتداخلة. واستتاداً إلى هذاء يتحدث الناس عن جماعة علميةء أو 
أكاديمية › أ قأنونية › أو دينية › و حماعات عمل. 


في الأعم تستخدم «الجماعة» باعتبارها «كلمة مقنعة إقناعا تامأ 
لوصف شبكة قائمة من العلاقات» (76 :1976 R۸.,‏ ,كص هنااW)ء»‏ تدل 
فل القرابة» والتراث الثقافي» والقيم والأهداف 
المشتركة - يخس أنه أكثر «عضوية» أو «طبيعية» ولذلك فهو أقوى 
u ENT‏ العقلى أو التعاقدي للأفرادء مثل السوق أو 
ال و اك هك المعال الا الاعات السا والغاندة 
دلالة تاريخية خاضة هم الترعة الجمهورزية» والقورات البزرجرازبة 
والصناعية. والحقيقة أن زواج الجماعة المتخيلة (الذي غالبا ما كان 
مثار نزاع) بالأمة والحكومة التمثيلية لتشكيل دولة الأمة يوفر الحاجز 
من دون وقوع حرب الكل ضد الكل التي كان يخشى هوبز 
ùُÎ (Hobbes, 1991 [1651])‏ تقع حين تهيمن مصالح خاصة. 


في القرن التاسع عشر اتسع مفهوم الأمة إلى ما وراء افتراض 
ا الإرادة العامة للشعب بوصفها الموضع المشروع للسلطة 
الشرعية» إلى فهم للأمة بوصفها كلية عضوية ذات تراث متميز 
وغائية خاصة. في المقابل» أكدت الليبرالية على حق الأفراد في 
تكوين جماعات سياسية مع من بتطابقون معهم وفي حماية قافتهم 
المشتركة. وخشى ألكسى دو توكفيل ([1835][ 1968 (De Tocqueville,‏ 
لل ق 
السياسية والمدنية من شأنها أن توجه المجتمع نحو المصلحة الذاتية 
المي و ال ا ما ی ااا حا ی 
الإرادة العامة. فى المقابلء كان يعتقد أن العون المتبادل الذي يميز 
الجماعات E‏ صغير» مثل الجمغيات الديتةء يمكن. أن ينفع 
كترياق مضاد للفردية. 
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وعند بعض المنظرين الاجتماعيين» ولاسيما ماكس فيبر 
(1978 ,إ#طW).‏ لم تكن الفردية وحدها بل التبرير العقلي الرأسمالي 
هو الذي أضعف الروابط الجماعية التي كانت تدعم السلطة التقليدية. 
ومن هنا بات اللجوء إلى التحديد التضامنى للجماعة كقوة مقابلة. 
أحياناً كان التضامن يتخبٌّل» من E o a‏ 
ا ا ها ا هو ال ا الاعات ا را 
الاجر لفق تراس جفرسرت الى رآى ها رفا الاح 
الأخلاقي المفتت في الحياة التجارية والصناعية القائمة على ساس 
أداتى وتعاقدي. وعند آخرين» بقيت الجماعة مشروعا مفتوحا على 
المستقل كما فى اعردةا مارك اجار إلى الجاغية أن العبوعة 
O NG NEE O‏ 


بدا ن التصنيع السريع» والعمران» والنزعة الاستهلاكية في 
واک الفزن الحو تتناغم مع سطوة الجمعيات الحضرية المنظمة 
افا ا (schaftenاا6ese)‏ على المجتمعات المنظمة خا ا أو 
)6Gemeinschaften) (Tönnies, 1887)‏ . صار تعتقد أن التضامن خب 
أن يصبح «الياً» حین لم تعد حياة الجماعة على نطاق صغير مرا 
ممكناء كما هو الحال فى التكتلات الكبيرة فى المدن الحديثة الثى 
E O E N E‏ 
صارت الحماعات الحضرية والحماعات الريفية مختبرات للفحص 
الاجتماعي تفار القيم المتماسكة التي حافظت على الجماعة 
وشكلت قوام النظام الاجتماعي. عاد علماء الاجتماع إلى أفكار 
الثقافة والاتصال لتقديم أساس لإدماج المجموعات الاجتماعية 
المتباينة وحماية المجتمع من نتائج التنافس الاقتصادی؛ والهجرة»› 
والتباين الاإٿني» والانحراف... إلخ› من خلال ممارسات تنظيم 
ائلحمlاعة‏ )1937 (Park, Burgess and McKenzie 1967; Parsons,‏ . 


وفرت النماذج الناشئة عن الإدماح وبناء التوافق صورأ معيارية 
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للتنمية الاجتماعية سرعان ما صدرت إلى بقية أرجاء العالمء ولاسيما 
الفا بن اا ات ال او الا و ال هد 
النمادح» التي نقلتها محاولات «تعليم الحشد» في «دائرة المستعمرات 
البريطانية) ونمافج العون التقني التي طورتها برامح الأمم المتحدة 
ونقاط ترومان الأربع» دمت فکرة ڌ تنمية الجماعة كبديل للشيوعية في 
الشات الأولى من الحرب الباردة. وبهذه الطريقة» كان تدخل العلم 
الاجتماعي يرمي إلى تحويل رجعية الجماعات التقليدية وسلبيتها إلى 
مشاركة المواطنين الديمقراطية» مع معايير متطورة للعيش وقدرة 
المستهلك. 


تحولت هذه النماذج› وبخاصة فن الولايات الله اف 
إستراتيجية رئيسة لخوض حرب مابعد الحقوق المدنية على الفقر ل 
قرا الا قارو ب الاير كين و الات اخرى كار برض اع 
يعانون من إفساد ( مرضي » للجماعة على اتساعها يعود إلى «ثقافة 
الفقر“ فى الغيتوات الحضري (Glazer and Moynihan, 1963; Lewis:‏ 
i 1966)‏ 1959 ا حقبة مابعد الحقوف حتی اوج التعددية 
الثقافة في السات أدت تنمة الحماعة وا ادوا في کل من 
حراك الحماعة والتلاؤم بروتو کو لات الحكومة وبرامح الان 
وفهم أن :الهو غات دات الطابع الغرق ترك ان شما القرة 
السياسية من جماعاتها» مما يهيئهم بين الحين والآخر لمقاومة 
تدخلات دولة الرفاهية والببحث عن الاعتراف. 


فى البلدان الناميةء كبلدان أميركا اللاتينية» تمتد مقاومة الحماعة 
ارو ف العر اغات هل اا الارت لى شاك الحا 
القائمة على أساس مسيحى إلى مجموعات فعل خدمة الذات أثناء 
E OC‏ 
اكتسبت الحماعات الفقيرة الوعي السياسي بموقفها عن طريق مناقشة 
روايات التقولات» التي نقلتها تجربتهم الخاصة في الاضطهاد؛ وفي 


247 


الحالة الثانية» قامت جماعات كالتى ا بالزلزال الذي ضرب 
مدينة مكسيكو عام 1985 بإنقاذ الجيران وقعلت ما لم تستطع» أو لم 
تشأًء الدولة أن تفعله (1987 ,sن۷اوممM)‏ . وأخيراًء تحدّت جماعات 
اكان الأضلين والجماعغات الفلاحة با غ الاعتراف و/ أو 
الحماية من سوء المعاملة النخب السياسية» بل أطاحت بالحكومات» 
كما في بوليفيا في تشرين الأول/ أكتوبر 2003. وحتى في هذه 
ال ع ا ا 
تهذدف إلى تقوية الجماغة أن ت الك من المجاتات إلى شكال 
القطاع اثالث ن الحكم. 

ق ا ا ق و 
التحرر السياسي والاقتصادي المحكوم بالسوق» وانهيار الشيوعية» 
و کال جديدة من الحكم العالمي وأشكال جديدة من الحراك 
على أساس الحقوق الثقافية (1998 ,٥ءi١).‏ أن خطاب الجماعة صار 
يستخدم لإإضفاء الشرعية على مشاريع خدمة الذات والعون الخاص 
المحافظ والشراكات العامة الخاصة الليبرالية التي «تقوي» الجماعة 
على حکم نفسها بل على ضبطها. ووا را اا علو سا 
من المبادرات الإداريةء بما فيها: ضبط الحماعة» وسلامة الحماعة» 
والعناية بالجماعة» والحكم على الجماعةء ومراكز الجماعة» وفنون 
الجماعة. ينبغي» مثلاء طبع الفنون «بطابع البنية الحضريةء للعثور 
على موطن آليف لعدد من فعاليات خدمة الجماعة والتطور 
الاقتصادي - من برامج الشباب ومنع الجريمة حتى التدريب على 
المهن والعلاقات العرقية» (127 :1997 ,«0وإaا).‏ 


فى الوقت نفسهء احتلت النقاشات بين الليبراليين والحماعيين 
مرة أخرى قلب المسرح. يرى الليبراليون أن مبادئ كالحرية 
والمساواة كافية لحماية جميع الأفراد» بمن فيهم من ينتمون إلى 
جماعات آقليات» وجميع الثقافات» بينما يصرّ الجماعيون على أن 
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النظرات والقيم السياسية والأخلاقية الضرورية لقيام مجتمع عادل لابد 
أن تتجذر فى بنى الجماعة وتقاليدها. ويتمسك منظور أكثر جذرية 
SU ANN‏ 
الأخرى» على أن جماعات الاختلاف هذه تتمتع بمنطلق مفضل 
یحتاج إلى أخذه بنظر الاعتبار في أي نظرة عادلة. فهم يستبعدون كلا 
ور ن ااع الاعات عا 
افاس راتات اف حاص کی عن سر من الاغلي إل 
الأسفل» يمكن أن تكون موضع نقاش من خلال الاختلافات التي 
تعترض الجماعات (lucluu and Mouffe, 1985; Young, 1. M.,‏ 
(1990 . فهذه الجماعات› کالافرادء يمكن النظر إليها باعتبارها 
منقسمة ومتعددة» بدءأ من التحديدات الأعم مثل الجماعة السحافية 
حتى التجمعات الأكثر تحديدا مثل «الجماعة السحاقية اللاتينية»» التي 
ينزع موقفها الصفة الشرعية عن دعواها الكلية المتواصلة بأنها العنوان 
الاش 


أيضاأء مع تزايد الاهتمام بالمجتمع المدني منذ أن بسطت 
اللبرالة الجددة خدو رها ك التفانضات ,الات اع ت كت 
من النقاد الاجتماعيين عن اهتمامهم بفقدان الجماعة والتفاعل وجهاً 
لوجه )1998 zii . (Putnam, 2000; Sennett,‏ هذا الفقدان عن ١إضفاء‏ 
الطابع الافتراضي» على المجتمع حين يصبح التلفاز الفعالية الثقافية 
الآساسية وتحل سياسات «الاستعراض» و«الاستدعاء» و«انقطة 
مساومة» محل التفاعل الجسدي فى الأوساط العامة. فضلاً عن ذلك 
الا ال ي ا ال ا س ان ال 
والصور الجديدة من هجرات الشتات المترحلة والتكوينات العابرة 
للقومية (1990 ,iاaاںلمممA)‏ _ قد عزلت «الجماعة» عن القيام 
بوظيفتها الإحيائية فى المعارضة التقليدية للسوق والفردية الليبرالية 
الجديدة )1998 (Calhoun,‏ . 
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من وجهة النظر هذه» فإن دعوی ریتشارد هوغارت )]10882۲٤,‏ 
(1957 لإيقاف تآكل جماعة الطبقة العاملةء أو الجهود لوضع المقاومة 
فى جماعات الثقافة التحتية (1979 ,ععالام8]). تنتمى إلى خطاب لا 
e‏ عن خطاب الجماعيين العضويين الأوائل. ا ف الواضح آن 
«الجماعة» ستستعيد كثيرا من «قوتها الإإأقناعية» التى عزاها وليامز لها. 
فالجماعة الأوروبيةء وهي مبادرة كانت ترمي إلى التحصن من متالف 
العولمة» لم تستطع أن تبني الشعور بكونها آمةء الذي عزاه بندكت 
أندرسون (1983 ,«0ءءءل”A)‏ للجماعة المتخيلة. علاوة على ذلك 
فإن كثيراً من الفوضى التي تتموه باسم النقلات مابعد الاشتراكية 
(الرأسمالية على طراز المافيا فى روسيا).ء وتفتيتات العولمة وخلخلتها 
SN A CLES‏ 
الباردة (11 أيلول/ سبتمبر)»ء يقدم مجموعة من الظروف يتخطى فيها 
الجانب المظلم من الجماعة ما هو إيجابي. وبينما يشكل مجتمع 
الشبكة» عند مانويل كاستلز (1996 ,وااعاية٤).‏ الأرض الخصبة 
كار فد اة الخرى الخجدر ف ال كات رها 
N E N a‏ 
المتخيلة. فالمحلى هو معين لتمفصلات رأس المال والرعب» لعمل 
O CC O O IR EC‏ 
للجماعة التحويلية في ما يسمى بالحركة المضادة للعولمة. 


جورج يودایس 
انظر 2 الأمةء التنمية › الحر كات › العولمة› المقاومة. 
ائلحllnليlات (Aesthetics)‏ 


تعرّف الجماليات على العموم بأآنها فرع من فروع ال لفلسفة يهتم 
بالفعر > و لابا بالق الخ الادراکی للفن وھ تيت ايضا 
بعمومية أكبر بالإدراك الحسى فى الطبيعة وفى الحياة اليومية. وهكذا 
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ترتبط بأفکار م مثل تراسل الحواںس (synesthesia)‏ (آي خلاط قناة حسبة 
با خرف کا في اسماع الألوان» أو ((رؤية الأضراتة): والخدار 
(anaesthesia)‏ (أي تنمل الحواس) وبمختلف وسائط الفن والاتصال 
وكذلك تعنى الجماليات بالذوق» أي بتقييم الفن ومختلف أنواع 
تجربة الإدراك الحسى. وهكذا فهى تتجه باستمرار إلى قضايا تتعلق 
بالاختلاف بين الفن الجيد والفن الرديءء والأنواع المختلفة من 
التجارب ان تفترل بالفنون (الحمال. الجلال. التعجب› 
الاشمئزاز» الرعب)» تسات خاصة هذه التجارب مثل مشكلة 
الشكل والمضمون» وعلاقة اللذة بالفضيلة الأخلاقية أو السياسية› 
واستتارة الانفغالات: 


يشير نحت المصطلحين الجمالى ءناءطایمه والجماليات 
aesthetics‏ (من كلمة sisعطaist‏ الإإأغريقية) 0 لدن الکسندر بومغارتن 
في القرن الثامن عشر إلى تغير تاريخي في مناقشات الفن» وهو تغْيّر 
يؤكد الفاعلية الذاتية للمدرك أو المشاهد على الخواص الموضوعية 
ال ا ی ی ا 
المصطلح وتقديمه غالباً ما يحظى بالاعتراف بأنه يعود إلى بومغارتن» 
فإنه لم يكن يزيد عن هامش صغير في المناقشة الفعلية للجماليات 
لكق اماتا كات 17645[ 1987 »)K1,‏ وجورج فلهلم فریدريك 
هيغل ([1835] 1975 ,اءعه3). والتراث المثالي اللاي ویعد کتاب 
كنت نقد ملكة الحكم آكثر بحث مكرّس Eo‏ 
وبنديتو كروتشة» ومارتن هيدغر» وتيودور ادو )1997 «(Adorno,‏ 
ونیلسون غودمان (1976 ,00421 6)»› هم من بين أبرز فلاسفة القرن 
العشرين الذين طوّروا المفهوم تطويراً أكثر. 


وبرغم أن للكلمة أصلها التاريخي في القرن الثامن عشر» فقد 
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انسع نطاق استعمالها ليغطي کامل میدان التامل في الفنون واللإدراك. 
هكذا تم استرجاعيا اكتشاف آن أفلاطون وأرسطو كانا «يعملان على 
الجماليات». وجرى تحليل كتابة كارل ماركس (التى لا تنطوي إلا 
غل فش فل ا قرا نارن س غو الات انا 
اا ا ت ال ا 
الساسة» (1968 ,«iصةز«ء8).‏ أو عن ا lئجJln“« (Eagleton,‏ 
(1990 التي تصدر مباشرة عن ماركس. والحقيقة آنه يصعب التفكير 
بأي مفكر مهم من المؤلفين الدينيين القدماء مثل ديونيزيوس المنحول 
جت شن موند رونك اه لم ينخرط في اليحث الجمالي (Turner,‏ 
(1996. ويسهل بيان أن لأي ثقافة اننخرطت فى تأمل فى هذا 
الاقرع ي الات من لالات لل مح الافصل وف 
أي إشارة تاريخوية لانبثاق المصطلح في القرن الثامن عشر بملاحظة 
آن لها استعمالها الكلي أيضا. 


فى الحقبة الحديثة صارت الجماليات محل مناقشات متعددة» 
حول موضوعية الحكم الجمالي أو ذاتيته» وعلاقة التجربة الجمالية 
بالتجربة غير الجمالية (التي ا ا ا 
نفعية» أخلاقية أو سياسية» أو فقط بوصفها غير فنية) (1998 ,لم )۴٣!‏ . 
يرى رايموند وليامز (28 :1976 (Williams, R.,‏ في هذه عرضا من 
أعراض «الشعور المنقسم في الفن والمجتمع»» ویری بعض المؤرخين 
في الجماليات الإغريقية الكلاسيكية المرة الأخيرة التي اندمجت فيها 
TO O OR OE EE TEVE‏ 
الجمالي نفسه بالمقيّد النحوي «مجرد؛ أو «محض» للإشارة من 
ناحية» إلى عالم مزدرى من انقطاع الصلة الاجتماعية» والجابة التي 
يحدثها عالم جمال مشوه السمعة في الغالب» ومن ناحية آخرى» إلى 
نقاء عالم الحرية والنزاهة والتجرد واستقلاله (كما تخيله كنت على 
سیل المثال) حيث تستطيع اللذة والخيال الطليق أن يطفوا. غالبا ما 
يقدم الجمالي بوصفه صاحب نزعة ت لد منحطة» أو صاحب موقف لا 
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- أخلاقى يبتغى «الفن لأجل الفن». وقد ساعدت حركة «الفن لأجل 
الفن» (14۲۲ اام ۲)» وشخصیات من طراز فالتر بيتر او 
على تعزیز صور؛ الجمالي e‏ شخصية مخنثة e‏ 
قلىلاً 5 E‏ دوف لفون الجملة. ولقد کانت ا کک ۴ 
«الآنقى» للجماليات إنما هو «تعبير عن مصالح تم تصعيدها لدى 
المثقف البورجوازي» )492 :1984 )Bourdieu,‏ . 

نتيجة تطورين : «تفمكحك تعريف الفن» المقترن بظهور نزعة مابعد 
الحداثة» وسقوط عبادة «النقاء الجمالي» الحدائوي المقترن في 
الاسناس بالرسم والنحت المجردذين )1986 lel . (Greenberg,‏ 
الملتزم شخاستا؛ وال المفهرمى والاداءء والتجهيزات› وفن 
الال وال كات ال الاق ن حع هه الات 
ا انك وازن اعغلى قيمة بإنجاز شكلي فضائلي قسري داخل 
وسط تقليدي مثل الرسم أو النحت (1998 ,كء۴۲) . والتطور الأاخر 
حتى تسارعت خطاها فى القرن العشرين مع اختراع السا والمذدياع 
والتلفاز والفيديو والحاسوب» والوسائل الجديدة ولاسيما الإأنترنت 
)Kittler, 1999; McLuhan, 1964; Manovich, 2001)‏ . ومن المر جح 
جدأ أن تضم المعارض الفنية في الوقت الحاضر شاشات تلفاز 
اا ا ر التقليدية في ا E‏ السا كةة 
اقتضت وسائل اعلام تطوير جماليات إعلام» ر تتفحص العوالم 
الإدراكية الجديدة التي كشف عنها العالم الافتراضى» والشبكة 
العالمية» وسات التفاعلي. 


253 


الإعلام الجديدة بيه وأن وعياً إنسانياً متحوّلاً قد يفضي إلى نظام 
اجتماعى جديد - مثل الثورة البروليتارية عند فالتر بنيامين ,١1٣2۳إ”8e)‏ 
ea SNE‏ 
إلى أن الجماليات الجديدة ليست سوى تسريع في الثقافة الجماهيرية 
ومنطق الرأسمالية المتأخرة» بإنتاح هلوسة جمعية ضخمة (أفلام مثل 
«ماتركس))» وتعمية أيديولوجية فى أقصى صورها ;1997 ,٥0۲۸ل۸A)‏ 
Baudrillard, 1994; Kittler, 1999)‏ .` ومع الجماليات الجديدة» انبثق 
تشكيل آكاديمى جديد يُعرف بأنه الثقافة البصرية أو الدراسات 
البصرية» وجد فيه الافتتان القديم بالجماليات مع الفنون البصرية 
ووسائل الإعلام موطيء قدم ميداني (Holly and Moxey, 2002) ai‏ . 
وإذا صح أن الجماليات المعاصرة تمر ب «منعطف صوري» 
)ا1994 .)Mitchell,‏ فربما آن الاو ان للإعادة فتح الارتباط القديم أيضا 
للجماليات بالذوق» قناة الشفاهية. وإذا كان الدافع البصري أو 
المجالي (1981 ,acanا1)‏ هو ما يتيح لا أن نجرب الموضوعات 
والإإحساسات من مسافة آمنة» فإن الجانب الشفوي فى الجماليات 
يذكرنا بأن الرؤية (والسماع) قد تكون أيضاً صورة من صور 
الاستيعاب والإدماح. وربما كانت وسائل الإعلام المعاصرة تجبرنا 
على أن تدر أن االات (معافا لكت لن طم ابا أن 
تعزل نفسها في عالم نقي محايد من المتعة البصرية عن بعد بل إننا 
نعيش اليوم بيئة حسية من الاستهلاك المتسارع. وقد يكون لإإصرار 
بورديو على أن المعايير الكنتية «للذوق الجيد» تقوم على أساس 
اشمئزاز ورعب بورجوازيين من اللذائذ «المبتذلة» دور جديد يؤديه 
و ا ا ا 
تحت اسم الجماليات. 


ù 


9 ت. مت 
انظر أيضاً: الثقافة» الحديث» الفن» القيمةء مابعد الحداثيةء 
المعتمد. 
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(Audience) الحمهرر‎ 


لقد كان للحمهور عدد من المعانى» تمتد من فعل الاستماع 
(يعطي السمع)» في وقت ميکر مل القرن الرابع عشر»› ومرورا 
بالمفهوم الأكثر صورية عن «الاستماع» الرسمي» الشكلي» القانوني. 
(مجمع الاستماع». وكان يمكن استخدام المصطلح لوصف أي 
مناسبة استماع : («في أي موعظة أو سماع (عع١ءiلuة)‏ آخر»» 1426) 
اوهاسة م وم مقلا ج ره المرة عا اغا ف 
العادة من لل من هو اغلي مله. وفي لفرت السابع عشر الان 
عشر» صارت الكلمة تَقَرّن في العادة بفكرة مجموعة من الناس هم 
كمخاطبين تتوجه إليهم الموعظة أو الكلمة أو الإنتاج المسرحي. 
واتسح هذا» فى القرن التاسع عشر › لیشمل قراء الكتاب»› ومن ثم 
مستهلكي صور الاتصال ال 


من الواضح أن الجمهور من هذا النوع صغير» قياسأً بالجمهور 
الغفير لأشكال البث المعاصرة» التي ربما كانت تقدم لنا اليوم ما 


() مازال معنی الاستماع وجرا في بعض الكلمات الإنجليزية مثل : (راها (audi‏ 
بمعثى : سمعي. ولا محفى على القارئ أن هذه الحالة لا تصح على مفردة اجمهور» في اللغة 
العربية» التي تدل ‏ كما في لسان العرب - على معنى التجمع والتراكم. والجمهور هم الحماعة 
اللحتشدة أو المتجمعة. وفى رأي أدي شير فإن الكلمة العربية مأخوذة من كلمة (جروه) 
الفارسية بمعنى الجماعةء انظر: معجم الألفاظ الفارسية المعربة» ص 45. ولكن ريبما لا 
بصح هذا الرأي» فلعل الكلمة عربية أصيلة» من كلمة (حرة)ء التي تفيد معنى التجمع 
والتراكم أيضاًء حيث الجمرة هي الأحجار المتراكمة» والجماعة من الناس. وبمذا فهي أقدم 
من الكلمة القارسية. ويبدو أن كلمة (حمرة) تحولت إلى (حمهرة) بالمعنى نفسه» وبمشتقاتها 
المختلفة. 
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العريض لا ينحصر فقط بالعصر الحديث - إذ يقال إن مسارح 
دیونیزیوس وآفسوس کانت تتسع لما يتراوح بین 20,000 و50,000 
ن وان الوك الروماني الكا کان يتسم 150,000 متفرج. 
وبدء!ا من العصور الوسطى» ی الغرتب» سفت الکتائس المسيحبة› 
نانفا رة تى اماعط دات الو اغكد الفابته الاشكال 
المعاصرة من البث في نقل رسالة منسقة إلى جمهور واسع جدأ إذا 

بدأ أحد أهم التحولات في مفهوم ماهية الجمهور مع اختراع 
الطباعة. فقراءة كتاب مطبوع تعني جمهورا من نوع مختلف عن 
ليس فقط فى المكان» بل عبر الزمان أيضا. ومنتل ابتكار الصحيفة 
اليومية تغيرأ رئيسا آخر في تطور الجمهور الوسيط. ويمكن القول إن 
انبثاق الصحافة اليومية قد خلق حسا أوسع بالجماعة وحسا بزمان 
N EE IC O E E EE‏ 
الالكررنيء هنل المدبان ا ی ی 
مرها صان شولك الان الرسائل نها ك القت عة هاما 
وأدى تنظيم جداول البث دوراً مهما في خلق حس موحد ب «الحياة 
المشتركة» عند الجمهور القومى فى القرن العشرين (1988 ,ااع”مهءS؟)‏ . 


في بريطانيا العظمى» كان لدى المدير العام الأول «لهيئة الإذاعة 
البريطانية» (©88). لورد ريث» كهدف معلن فكرة أن تعمل الإذاعة 
البريطانية على جمع عوائل الأمة كلها في وحدة رمزية «للعائلة 
القومية». ومن الواضح› في البيئة متعددة القنوات في الوقت 
الحاضر» التى تعرض أشكالا متعددة من البث الفضائى والإذاعة 
ا ر 0 
و ا ا ق و 
ما تجمع الآن جمهور اناس قد يكونون متفرقين في مسافات متنائية 
جغرافياً» ليشكلوا جماعات شتات من مختلف الأنواع. 
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لسنوات طويلة ظل الاهتمام الأكاديمي الرئيس في بحث 
الجمهور يتعلق بالسؤال عن اثار الإعلام في الجمهورء الذي كان 
a NS U AAR SEN E‏ 
القونار وهن هدا المتطورة يكور السؤال تيساطة رل اى هن 
قطاعات الجمهور تتأثرء وإلى أي حد» وبأي من الاتصالات 
بالتحديد؛ ويتوفر تاريخ طويل ل اول ان بوضح «الأثار» 
السلوكية» أو المعرفية» أو الأيديولوجية لوسائل الإعلام على 
جماهیرها. 


قو وات اة صارت تحظى الفكرة القائلة إن E‏ 
الإعلام مسؤولة مباشرة عن جعل جمهورها يشتري نتاجا ا آو 
يصوت لهذا السياسي أو داك أو يقد تلك الا بدو لو جا بالتخديد 
باهمية ملحوظة. يميل بحث الجمهور المعاصر إلى تصوير الجمهور 
بوصفه فاعلا بعدد من الطرق. هكذا ينظر إلى الجمهررء فی ما صار 
يعرف الان بأآنه منهج «الاستعمالات والجاذبيات)» باعتباره يقوم 
بخبارات فاعلة من لائحة وساتل الإعلام المتوفرة علده» وتأويل 
الرسائل التي يتلقاها بطرق تحددها خصائصه النفسبة. وقد وصف هذا 
الإجراء اة محاولة للابتعاد عن قضية ما تفعله وسائل الإعلام 
بالناس» بغية التوجه نحو قضية ما يقوم به الناس أنفسهم فعلاً مع 
وسائل الإعلام المتاحة تحت تصرفهم )1975 (Halloran,‏ . وخلال 
العقود القليلة الماضية» تم تطوير هذه الاستبصارات مزيدا من 
وفی 2 e‏ الشفر ة) وره 
E I a PEREN‏ 
سمرة الرسائل التي يتلقاها من ازظمة الاتصالات الجماهيرية» 
بعدد من الطرق» اعتمادا على المصادر الثقافية الخاصة التى يتيحها 

وفى فترة متأخرة جداء ازدهر عمل غالباً ما يوصف بأنه نظرية 
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الحمهور الفعال› ولعله يصع نر کیره على ما ايفعله الناس بالعلام» 
إلى نقطته القصوى. وفي الغالب انطوى هذا المنظور على نظرة 
ساذجة وغير نقدية حول الكيفية التي يفترض أن تقوي بها وسائل 
مثل جهاز التحكم عن بعد ومسجل الفيديو الجمهور بطرق جديدة. 
وريما کان جزء من هله النظرة الرومانسية عن حرية المشاهدين 
الفعالين في القيام بما يحلو لهم بالرسائل التي يتلقونها قد تأثر 
O A EEE‏ أ رة المسهلك. 
ule.‏ المتمرة e‏ الاقتصاد 
السياسي للإعلام والطرفق التي تستمر فيها بنی قوة الاإعلام في تحديد 
فعالیات جمهوره ak‏ والی هذا الحد» TEY‏ تاریخ 
الت تۇد سلطة الإعلام على جمهوره» من نا حىه» e‏ ال 
تؤكد البعد الفعال في الكيفية التي يستجيب بها الجمهور للرسائل 
التى يتلقاهاء من ناحية آخرى. 


دایفد مورلي 
انظر أيضاً: الاتصال» الحشد. 


الحııiة (Sexuality)‏ 
توحى الحنسية بجمهرة من المعانى. فمن ناحية و عا 
الى تة من أك شات الا الاسانة جرحر ن اة 
ذلك الأمر الأکثر طبیعية فیناء هی على حد تعبیر فوکو ,الاھcںuه۴)‏ 
(1979.» «(حقيقة وجودنا». ومن ناحبة اح فقد تعخثر بموة مع 
الأساطير التاريخية والمحرمات المتخندقة» بمعان متميزة ثقافياًء أن 
الجنسية تبدو وكأنها نتاج التاريخ والعقل أكثر منها من نتاح الجسد. 


258 


وربما یکون أهم عضو جنسی إنسانی» كما اقترح فانس )۷a ۸٥٥,‏ 
(1984 ذات مرة» يقع بين الأذنين. وتتأرجح الجنسية من حيث هي 
مفهوم بقلق بين البيولوجي» والاجتماعي» والنفسي. حتى فرويد 
اعترف بصعوبة التوافق على «أي معيار متفق عليه عموما للطبيعة 
الجنسية لأي عملية» (323 :[1917] 1963 )۴٣eud,‏ . 


كان الاستعمال الأقدم للمصطلح جنس («0) في القرن السادس 
عشر يشير إلى تقسيم الإنسانية إلى قسم ذدكري وقسم انثوي ؛ 
وخاصية الوجود كذكر أو آنثى. أما المعنى اللاحق»ء وهو المعنى 
الذي شاع منذ بواكير القرن التاسع عشر»ء فيشير إلى العلاقات 
الجسدية بين الجنسين» آي إلى ممارسة الحنس. وهكذا فإن ما نعرفه 
كذكور وأناث» وما صار يسمى بدءأً من أواخر القرن التاسع عشر 
بالجنسية المغايرة (راناةں×عوهإءاءط)» مع الجنسية المثلية 
(ityاhomosexua)‏ بو صھھا «الآخر الشاد» هو أمر مسطور فی معانی 
الجنس منذ البدء. تحمل كلمة الجنسى (لعس×#ء)ء التى يمكن متابعتها 
لن راط القرن اليا عر ابات ماب : هي ما غل 
بالجنس › أو الصفات الخاصة بالذكر أو الأنثى» وهی ذات معنى 
اح و و اا ن و کر ان ااا ع ا 
خاصية الوجود الجنسي» وبهذا المعنى قدمها إلى الأمام وطورها 
المنظرون الجنسيون في أواخر القرن التاسع عشر. 


اراد علاء الجن اكتشاف #فوانين الطيعةاة أئ الععلى 
الحقيقي للجنسيةء عن طريق استكشاف مظاهرها وتجلياتها المتنوعة. 
وغالباً ما اختلفوا مع بعضهم؛ وكثيراً ما ناقضوا أنفسهم. لكن الجميع 
نوافقوا على أن الجنسية كانت بطرق ما خاصية أساسية أو جوهرا 
بقف وراء عدد من الفعاليات والتدابير النفسية (1985 ,ksعWe).‏ 
وهكذا أحرز كرافت - إيبنغ قصب الريادة في رؤية الجنسية باعتبارها 
شيئا ميّز مقولات الوجود المختلفة» وبذلك فتح طريق التنظير 
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للهويات الحنسية. وذهب فرويد أبعد من ذلك. فكتابه ثلاث مقالات 
1953٥ ]1905[(‏ ,ل۴۲) بدا بمناقشة الجنسية المثلية» وهكذا فصل 
الروابط المتوقعة بين الجنسية واختيار الموضوع المغاير جنسياً؛ ثم 
واصل مناقشات الانحرافات» وهكذا قطع الصلة الرابطة بين المتعة 
والقعالة التاسكة ‏ وفى بقليد التخلل النعسي» قطي الجتة 
aE E AE a‏ 
قارة معرفية متميزة» لها مستكشفوها المختصون. وحين كان يتحدث 
التاتي ع اخ ا قفد كانوا دون الرغات وانماط السلا 
O ENE‏ 
جسن ارين أن فلي أو ما اشا ذلك 


وعلى النقيض من يقينيات هذا التقليده شهدت آواخر القرن 
لرن انان فر م ى ال ات وا 
اجتماعياء و«اوحدة خيالية»» لم توجد سابقاء وربما لن توجد مرة 
أخرى فى زمن ما من المستقبل. وقد تحدث المنظران الجنسيان جون 
غانون ووليام سايمون (1973 )81۳٥۳,‏ عن الحاجة إلى اختراع أهمية 
للجنسية. وتساءل ميشال فوكو عن مقولة «الجنسية» نفسها: «إنها 
الاسم الذي يمکن إعطاؤه لبناء تاريخي» (105 :1979 ucu,‏ ۴) . 


ر ارون لماص ودد ا ا ت 
والافتراضات التي ورثناها وحتميتها. وهم يرون أن مفهوم الجنسية 
يوحد جمهرة من الفعاليات التي لا يوجد بينها رابط ضروري أو 
جوهري : خطابات» مؤسسات» قوانين» تنظيمات ٠‏ إجراءات إداريةء 
نظريات علمية» ممارسات طبية» تنظيم إدارة المنزل» نماذج ما تحت 
الثقافة» ممارسات أخلاقية ومعنوية» ترتيبات الحياة اليومية. وفكرة 
الجنس» التي تبدو أساسية لفكرة الجنسية» هي نفسها من نتاج 
الخطابات. وکمايقترح بلامر (1975 ,امص‌صںآ۴)» فما من شيء 
جنسي» لكن التسمية هي التي تجعله كذلك. ولذلك يمكن النظر إلى 
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الجنسية بوصفها سرداآء أو إضمامة من القصص المختلفة الني نرويها 
لبعضنا عن الجسد (1995 ,إ#صسسا۴)» أو سلسلة من الكتابات الني 
نسن بها الحياة الإيروسية (1973 ,«0صذ؟ كمه «ممعة6). أو شبكة 
متداخلة من الأآداءات التي يتم من خلالها اختراع الجنسي وتجسيده 
(Butler, 1990)‏ . 


وقد أثار هذا التعريف الجذري الجديد للجنسية» حتمأً» موجة 
من الخلافات. إذ يبدو أن البناء التاريخي ينكر همسات الجسد نفسه 
ورعباته» کما یذدعی علماء البيولوجيا الاجتماعية وعلماء النفس 
(الجنسية المثلية» الجنسية المغايرة» الجنسية المزدوجة... إلخ)» 
لی قت لھا کثیر ن الناسن فدرا گرا من الاغتار: على أن هذه هی 
النقطة المهمة بالضط. تفتح المقارية ذات الطابع التاريخي للجنسية 
ميدان التحليل والتقدير النقدي بأسره. ويصبح من الممكن ربط 
الجسبة بظراهر اختماغة أخرى: وحيد تعدو الاأسئلة الجديدة هة 
نقديا. كيف يتم تشكيل الجنسية» وكيف تتم مفصلتها مع البنى 
الاقتضادة والاجتماغية والسناسة؟ لمادا تور الجنسة سهمة إلى 
هذا الحد» وإلى أي مدی یکون لها معنی کوني (2001 ,41٣٤۸)؟‏ ما 
هى العلاقة بين الجنسية والسلطة؟ وإذا كانت الجنسية تشكلها جهة 
إنسانية» فإلى أي حد يمكن تغييرها؟ 


استنفدت هذه القضايا النظرية فی سياق تاريخى حيث أصبحت 
الا ا ا و ف ن وای 
وبالتوازي مع ظهور الحركات الجنسية الاجتماعية الجذرية مثل 
اللسوية وتحرير المستهترين منذ الستينيات» ظهرت في الوقت نفسه 
a‏ 
وأحدثت قضايا مثل الإجهاض» والجنسية المثلية» وتعليم الجنس 
خلافات مريرة على نطاف عالمي. وفي الوقت نهسه» فإن مرض 
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الأيدز أثار أهمية الصحة الجنسية وارتباطها الذي لا ينفصم بقضايا 
الهوية» والتعددية» والتقسيم الاجتماعي» والقيم المتقابلة. وهناك 
شبهات جديدة تحيط بمعانى الجنسية (1995 ,ksع۷6).‏ وفى مثل هذه 
الله ل د بخ ع جل ف ات اا ايا 
الخبراء عن معنى جديد. بل من خلال أشكلة فكرة الجنسية وحدها 
كمعطى من الطبيعة يصبح من الممكن أن نعيد التفكير بمعاني 


جيفري ويکس 
انظر أ الإباحية› الالاشعور› اللواط› المستهتر والسحاقية › 
اة 


(Gender) ةwgiحdl‎ 

تعمل الجنوسة“ كمفهوم تحليل في ميدان واسع من الدراسة 
تدل عليه مفاهيم مترابطة مثل الرجال والنساء» والذكور والإناث» 
والدكر راك نك وال والجتسة وهي ندل فن الغادة غل 
Ns E gD‏ 
واا ر اقا در اة اد کر واا 


غالبا ما يُعرى مفهوم الجنوسة إلى الموجة الثانية من النسوية. 
ولقد كانت تنطوي على معنى أقدم ل «نوع» أو «(صنف» أو «فئة»» 
ونتکرز استخدامها كثيرا في مناقشات النحو. في الس اتا تع 


(#) كنت في الثمانينيات قد اقترحت ترجمة كلمة (۴۲ل١ءعع)‏ بعبارة (الحنس الثقافي). 
غير أن محلة ألف (1999) اقترحت ترحتها بنحت الكلمة على وزن (فعولة) مثل (عروبة) 
و و ی د ا ی و ي 
الثقافي عن الحنس الطبيعي والنسية كممارسة. 
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الأدوار الا خت اع الدكرنة والائوةة كها هو الخال خي كت 
أليكس كومفورت (1964 ,ا۲ه؟۳٥٥)‏ عن أدوار الجنوسةء التي نعم 
في مرحلة مبكرة من العمر. بعد أربع سنوات» رأى روبرت ستولر 
(1968 ,إ#ااهاS)‏ أنه فى حين يتحدد الجنس بيولوجياء فإن هوية 
الجنوسة هى قاح نانبرات نفسة واجتماعة؛ والخققة أن هربة 
الح واا الاو كي ك اوت عا كا ف ا 
O E E‏ 
بيولوجياً للفروق بين الذكر والأنشى» في حين أن الجنوسة كانت بناء 
اجتماعياً وثقافياً. وهذا الفصل بين البيولوجيا والثقافة يتعارض مع 
المغقات الات فى و قا الک كانت تفر ان العررفق 
الاجتماعية والثفافية بين الرجال والنساء كان لها أساسها البيولوجي 
المؤكد والضروري. 


حين ظهرت حركة تحرير النساء مع نهاية الستينيات» وفر هذا 
التمييز بين الجنس البيولوجي والجنوسة المكونة اجتماعياً أساساً عقليا 
ا ا وتخيل مستقبل يختلف عن الماضي 
ا ل وا ا اا ا 
الثقافية. وإذ لا مقر من «الجنس»ء فإن ا طبّعة؛ وحيث كان 
ال ا 
الجنوسة إيحاءات سياسية وثقافية جذرية» مازالت تحتفظ بها اليوم 
(Connell, 2002)‏ . 


E E‏ لم تكن الجنوسة ناء اختاغا وحسب» بل 
هي أيضا منظمة في جميع المجتمعات بطريقة غير متساوية نسقياً. 
على E‏ غايل روبن (1975 ,ەط)› e‏ 
e ONE‏ 
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العلوم الاجتماعية» وثانياً إلى تفسير أصول التفاوت في الجنوسة 
وشموليته. وبمتابعة النسوية ا کیت میلیت (1970 »)Mi!e ٤٤,‏ 
فإن التنظيم النسقي غير المتساوي للجنوسة كان في الغالب أبوية 
صقيلة» وقد جاءت المشكلة النظرية» ولاسيما فى الفكر النسوى 
البريطاني» لتعرض لكيفية التوفيق بين فكرة الأبوية وفكرة الأنظمة 
اماع ال حن رها طن اى كلا ها وف 
اکر ااا وا ي 
بوصفها تأخذ علاقات السلطة غير المتكافئة بين الرجال والنساء مأخذ 
التسليم» وليس كشيء ينبغي البحث فيه. على أن مفهوم الجنوسة 
عل هدا الا ونان افدر ركه وما فاد وه 
وأقل تعلقاً ببعض المقاربات أو المواقف السياسية النسوية. 


خلال الثمانينيات» حولت تطورات متعددة من طرق فهم 
الجر ا احم واخاا مها كانت سقط الشكرك الروت الاولن 
بنظرية التحليل النفسي باعتبارها ذكورية في جوهرهاء وتطوير متن 
خاص من نظرية تحليل نفسي نسوية. وشاقت: المغاربات المخهكة 
م موند روند وال خا جاك اكان فرفرت ادرات الط هن 
الاختلاف الذكرئ ‏ الأنثرئ بوضقه ظاهرة فرذية ونقافية فى وقت 
واخة» ول تطور احرف الأحتعام المتراند بالدرق اة 
تاره دراسة الختوسة رض باستمرار الححديات سا بها انها 
تار ف ماغات ا ا وار اا کد اي 
العرق والاثنية باستمرار يضع أهمية الجنوسة موضع المساءلة» وهو 
فحص تمت تأديته باسم الطبقة قبل عقد من الزمن. فضلاً عن ذلك 
فلم يكن كافياً إضافة الآثار الاجتماعية والثقافية معا للعرق 
ال ا الهمة تتطلب رؤبة الكفة الى يشل بها كل 
ا 


كان المصدر الآخر للتغير يتمثل في تأثير النظرية مابعد البنيوية» 
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المستمدة بوجه خاص من منظرين فرنسيين من طراز ميشال فوكو» 
وجاك دريداء وجوليا كريستيفاء وجاك لاكان» ولوس إريغاري» وقد 
ا و 
الأبنية الاستطرادية والخطابية للجسد كانت تعنى نهاية» أو فى الأقل 
إضعافاًء للتمييز بين الجنس والجنوسة. يرى المنظرون مابعد البنيوبين 
اا ليس فن لار اد كر بال جد ال ری ر لا نوی این 
منفصلين ومتناقضين؛ فهذه الثنائية مبنية خطابيا واستطرادياً. وهذا 
يعني اا نستطيع أن تخرت قلي الفروق الول وة دون الط الها 
فی نمط نائ متقابل. ولكن. إذا كانت مابعد البيويه قد هدذت التميير 
ای ی ل ا کروی ار 
(1990 ,erاBut).‏ قد أعادت إحياء مفهوم الخ ره رى ر 
ال بل هى افعل آدائي»» هي ادائما فعل»ء وان لم 
بک فغلا قود Ree‏ تو صف E‏ تسبق الفعل وجوداا 
فض 25224 يتم إنتاج الذاتية المحنّسة idk‏ في سلسلة من 
الخطابات المتنافسةء وليس من خلال أيديولوجيا أبوية مفردة» 
وعلاقات الجنوسة هي عملية تنطوي على إستراتيجيات وإستراتيجيات 
ماد لاا وق اف عم ار اي نط مرنة الحا 
عن التحنيس والتوليد والعمليات الاجتماعية المولدة. 


مع تزايد هذا الاهتمام بالهوية والادائة حصل اهتمام مزال 
بالدكورية (1995 (Connell,‏ . فلم تكن النساء وحدهن ولات بل 
الرجال اا ا کا والاشرنة تت ایر ار و اک غ 
ساس يومي» ويوضح التسليم بها إلى أي مدى أفلحت عمليات 
الحنوسة. وفى الوقت الحاضر» تظل «الجنوسة» مقبولة على نطاق 
واسع ومصطلحاً شعبياً يجري في الخطاب العام والدراسة الأكاديمية 
على السواء. وحين أخفقت النزعة النسوية كحركة اجتماعية محددة 
الهوية في كثير من البلدان الغربية» فقد غيرت فصول كثير من 
SL E ONES AE‏ 
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لتصير دراسات الحنوسة (1997 ,«سهإ8). وقد دل هذا على التصاق 
e NSA Ea‏ 
والذكورية. وقياساً ب «النساء»» كان يُنظر إلى «الجنوسة» بوصفها أقل 
تهديدا» وأكثر حصراًء وأيسر دفاعاً من الناحية النظرية. 

في خطاب الجناح اليميني» كان على الجنوسة أن تصبح وا 
«التصحيح السياسي»» وتظل في بعض المواطن مفهوما تنبغي 
الشتخرية هته مع ذلك ولان الفروق بين الذكر والاأنثى ازالت 
تنطوي على معان عميقة في المجتمعات حول العالم - وتشتغل في 
العائلة او الفخناة الجتجية والعاطفة والسباسة والكين ولان 
الجنوسة البتت آنها محنة ومرة ف تيص هذه الفروق وتخللهاء 
فإنها تبقى مصطلحاً مفتاحاً في النقاش العام اليوم. 


آن کورٹویس 


انظر اشا البيولوجياء التصحيح السياسي› الحسد» الحنسية› 
الطبيعة» النسوية. 


(Generation) Jızdl 
عدد من الناس في العمر نفسه تقريباء ولذلك يصح أن يقال عنهم‎ 
إنهم ينتمون إلى الجيل نفسه. على أن السؤال يتعلق فى ما إذا كان‎ 
هذا المصطاح الوصفي يحمل أي دلالة تحليلية. فهل الناس الذين‎ 
ينتمون إلى العمر نفسه هم أعضاء فعلا في جماعة اجتماعية؟ وهل‎ 

تترتب على الآثار الإحصائية لمعدلات الميلاد نتائح ثقافية؟ 


يشير «الجيل» في الخطاب اليومي إلى ثلائة أنواع من التجربة. 
فى إدارة المنزل» يصف «الجيل» الاختلاف بين الآباء والأبناء. وكان 


المصطلح في استعماله الأول (في القرن الرابع عشر) يعني الفاصل 
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الزمني بين مولد الآباء ومولد أبنائهم» الذي يُمَدّر في العادة بثلاثين 
سنة. وحتى الآن مازال من المعتقد أن العوائل تمتد في العادة على 
ثلاثة أجيال - الأجداد والآباء والأبناء - والمهم هنا أن العمر الخاص 
بأعضاء العائلة أقل أهمية من الفارق العمري بينهم» وكيف يرتبط هذا 
الفارق بالسلطة العائلية والمنزلة الأهلية. عند بعض علماء اجتماع 
القرن الحشرين» كان «الجيل» بهذا المعنى طا اساسا فی بیان 
الكيفية التي تم فيها نقل الثقافة والمنزلة والملكية من الأعضاء الأقدم 
إلى الأعضاء الأحدث في المجتمع» وكيف تم استبدال الزعماء» وما 
آشبه (1956 ,٤۵ا«‌ء۴1)‏ . ولعل هذه هى الكيفية التى مازال أكثر 
الاس ا ق ا و 
في العملية المتواصلة حول مفاوضة الحقوق والمسؤوليات العائلية. 


النوع الثاني من التجربة الجيلية هو نتيجة معاملة الناس كأعضاء 
في جماعة عمرية من لدن الدولة. ينتظم الدخول في المدرسة على 
يذهب الاأيناء إلى المدرسة؛ ويتم تعليمهم مع تلاميذ من الفئة العمرية 
من الناحية الجنائية» وتمارس الج ونتزوج › وتصوت؛ و حتی 
تصل إلى منزلة سن البلوغ الكامل توجد محددات لما تستطيع أن 
تفعله وأين تذهب. والشباب هو الجماعة الاجتماعية التي يرجح أن 
تما سا تفط ات عمرة. دغ ا جانا أن ارات الا طول 
والتقاعد الاجباري» والتدا المتزايدة التي تقمدمها الدولة لكبار السن 
قد ننجت هوية عمرية عند النهاية الأخرى للمقياس العمري أيضاً: 
فقد نحت مصطلح «سلطة الشيب» في السبعينيات. ولكن لا يتوفر 
دليل قوي حتى الآن على ممارسة هذه السلطة (ويغطى «كبار السن» 
فئه عمرية أوسع ق (شہاب الستا). 
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يشير معنى «الجيل» الثالث إلى التجربة التاريخية المشتركة 
للجماعات العمرية. وشاع هذا الاستعمال للمصطلح في وسائل 
الإعلام - فكروا مثلاً في الإشارات المتكررة إلى جيل الستينيات› 
وجيل البغاياء وجيل (س). .. إلخ. يُفترض هنا أن للأحداث آثارا 
على الناس الذين يجربونها في عمر التكوين» بحيث يؤثر الوضع 
التاريخي للناس الداخلين في عمر على مواقفهم وقيمهم لاحقا. 
والحقيقة أن وسائل الإعلام الآن لا يبدو فقط آنها تفترض أن كل فئة 
فمو ن الشات تكن ان تار تارا فرندا بالا خدات,المحاضرة 
لهاء بل يجب أن تتأثر : ولهذا يُعطى لقب خاص لكل جيل جديد. 
وقد تكون التجربة التكوينية للجيل مؤسساتية أيضاً. يصف الجيل 
السياسي القادة الذين تولوا السلطة في لحظة معينة وتطورت مواقفهم 
وفقها. 


اقترح كارل مانهايم» عالم الاجتماع الذي كان أول من استعمل 
مفهوم الجيل في التحليل السياسي» أنه حينما يشغل الشباب مهنا 
وأدوارأ في أغلب المجتمعات ومن ثم يطورون حسهم بأنفسهم 
كجماعة عمرية (ومن هنا يأتي مفهوم ثقافة الشباب). فإن الوعي 
بالعمر نادرا ما يصير وعيا بالحيل (1944 ,ماعط”««ةN).‏ فقط فى 
رات افير الا ايأر عن الاق رار تع قاف الدباف 
اة و المخقة ان هدا هو ها تخل فى الات حن فتن كل 
وا ات ا و ق ا ا 
استُعمل مصطلح الفجوة الجيلية للمرة الآولى. وهو الآن قل 
اا ووا ت الاآباء وأبنائهم المراهقين 
أكثر مما يشير إلى الصراع السياسي. 


من إحدى مشكلات «الجيل» كمصطلح تحليلي أن التقسيمات 


ب اة غر واخرق اغعاظة فالا ل كت غ اولادة 
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ونهايات اعتباطية. وكانت النتيجة العامة للتاريخ الاجتماعي في القرن 
العشرين هي تعقيد التجربة العائلية للأجيال. فالحيوات الأطرل وتأخير 
الحمل؛ وثانيا الزيجات والعوائل؛ والحراك الجغرافي والمهني 
المتزايد؛ كل ذلك كان له أثره في هذه الاتجاهات في كسر الرابطة 
البسيطة بين العمر والمنزلة (وقد تضير آلآن آباء في عمر کان أمثالهم 
فیه ا ES‏ كما تعقدت علاقات المكانة فى إدارة 
O E O OA EE EE‏ 
يعرفون عن البخاة الحدكة أكثر مما يعرف اباؤهم. 


ف رن ار هی ال وات 
العْصب العمرية» فإن وسائل الإعلام هي التي أعطتها الهيئة الثقافية 
خا عات ملک ا صبح التغير الجيلي مساوياً لول الازتاء 
وإطلاق مواعيد الأفلام والمسلناة الخلف وة .مع ذلك فإن 
«الجيل»» كمقولة تسويق» هو مفهوم أجوف. فهو لا يقول لنا شينا 
عن تغير المواقف والتحالمات الاأجتماعية. وكون الناس في عمر معين 
ينشأون على لبس الجينز الفضفاض أو احتقاره مسألة عديمة الأهمية؛ 
بينما تظل الفروق الطبقية والجنسية ذات أهمية أكبر اجتماعياً من 
التوافقات القائمة على العمر في ما يبدو بالي الطراز أو يظهر متماشيا 


مع اخر صر عهة. 


مع ذلك» يظل «الجيل» مصطلحا مفيدا. خذوا على سبيل 
الخال الب الال تا رال الاجر ةغل اماس الل الأول 
والثانى والثالث (استعمل لأول مرة بهذه الطريقة في الولايات المتحدة 
في أواخر القرن التاسع عشر). من الواضح أن لكل جيل تجربة 
مختلفة عن العالمين القديم والجديدء واستكشاف هذه الاختلافات 
بعني إثارة قضايا مهمة عن الطرق التي يتحول فيها التاريخ المادي 
الى تاريخ ثقافي والعكس بالعكس. إلى آي حد يفهم 0 الظروف 


الجديدة وفق معايير وعادات راسخة؟ إلى آي مد تحير الاير 
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والعادات بممكنات جديدة؟ يذكرنا مفهوم الجيل أن الثقافة تنتح عن 


سیمون فریث 
انظر أيضاً: الزمان» الشباب. 


الحين/ الحينى (Gene/Genetic)‏ 

يستقى الحين من كلمة تكوين (كاومممع) التى تشير إلى الأصل. 
وبهذا المعنى العام جداً يمكنها أن تشيرء مثلاًء إلى أصل فكرة أو 
حجة» وهو استعمال يعود تاريخه إلى القرن التاسع عشر. وهذا 
متضمن في الاستعمال الفلسفي للمصطلح في القرن العشرينء كما 
في المغالطة الجينية› بمعنى مغالطة الحكم على حقيقة ملاحظة أو 
تيمتها على أساس أصلها. على أن أهم استعمال للمصطلح يكمن في 
البيولوجيا (علم الحياة)» حيث صاغ مصطلح علم الجينات 
y (genetics)‏ ليام باتيسون (1979 )84es07,‏ عام 5 لوصف دراسة 
الزانة. 

على أن الاستخدام البيولوجي الذي ينطوي على ارتباط أو 
علاقة بأصل مشترك» سواء أكان منحدراً من العائلة مباشرة» أم عن 
الأسلاف البعداء قليلاًء كان قد اتضح قبل هذا. وقد عكست صياغة 
باتيسن نفسها الاهتمام المتنامي في تحليل آليات العملية الوراثية الذي 
ات اعا كاف ارت ع وري مدل ال سق :ان اوقت 
فی متاك الفرن لقاع عدر (2000 وة وعلن اماس ايراس 
الشهيرة للون والشكل والحجم في عدة أجيال من البازلاءء استخلص 
مندل أن وراء الخصائص السطحية الملحوظة للكائن العضوي (وهو 
ما یسمی الآن بالمظهر الرراثى : (عمراه,ءطم «امحددات خفية») أو 
ا ي ع ا ی 
الملحوظة. وقد أطلق أحد من أعادوا اكتشاف عمل مندل» فلهلم 
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يوهانس» على هذه المحددات اسم الجینات (5ع”عع) . وسُّميّ 
المحتوى الكلي للجينات في أي كائن عضوي ب «الجينوم» 
(٠صn0مع)؛‏ والمجموعة المحددة من الجينات التى E PIE‏ 
أعضاء نوع معين بالمقارنة مع آخر هو ال کت ا (genotype)‏ « 
ب تة غ الط الفاه الهلخوظ. على انه في شذة 
اا وی م کات 
محض وحدات تفسيرية مجردة تستعمل فى حساب الاحتمالات 
ااال را مات هه ٠‏ 


أضفت الدراسات التي قام بها توماس هنت مورغان» وهرمان 
مولر» وآخرون خلال العقدين الثاني والثالث من القرن العشرين› 
E E‏ ماديا» ومنحتها في الواقع إحالة تخطيطية» 
ووضعتها في داخل الخلية وصفتها اصطفافا تعاقبيا داخل 
الكروموسومات. الخرز السنتظم في خيط. وحين ظهر أن الجينات 
تمارس سلطتها بإثارة استجابات كيمياوية داخل الخليةء اقترح جورج 
بمدل وادوارد تاتوم في القلاستات فرضيتهم عن جين واحد/ آنزيم 
واحد» آي أن كل جين مسؤول عن إنتاج أنزيم واحد (والأنزيمات 
ی ا ج بات رو و انك التجارت فن الا رات 
N N a E E Ea‏ 
(0۸4)» وفي عام 1953 قدم فرانسيس كريك وجيمس واطسن› 
على انا معطات علم البلورات من روسالند فرانكلين» نموذجهما 
اللولبي المزدوج الشهير عن الحامض النووي (1974 ,وطا0) (5۸4). 
وهذا ما وفر آلية عن الكيفية التي يتم بها استنساخ الجزيء في أثناء 
الانقسام الذاتي وإعادة إنتاجه» ومن ثم من حيث المبدأًء عن النقل 
الجيني عبر الأجيال. 


هذا يظهر أن مصطلح «الجين» يمكن اختزاله من الناحية 
الصورية إلى «طول محدد لتشفير حامض نووي لبروتين معين). 
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تتكون كل جديلة للحامض النووي من خيط بأربع فدات ماف 
NES SO SA a‏ 
من خيوط من الأحماض الأمينية» تشترك في عشرين غا طبنا: 
I CP TST‏ موجات نووية (غلى جل المتان 
4)1). داخل جزيء الحامض النووي اخياضا اة معينة داخل 
البروتين. ومن هنا تأتي الشفرة الجينية. وصاغ كريك (1958 .عذ٣)‏ 
هذا الذي وصفناه باعتباره «العقيدة المركزية» في علم الجينات» آي 
إن هناك تدفقاً بطريق واحد للمعلومات الجينية من الحامض النووي 
إلى البروتين. وغدا الحامض النووي معروفاً بوصفه الجزيء المتسيد 
المسيطر على جميع مظاهر الحياة. 


وإذا صح هذا الآمرء فإن تحديد متوالية الأمواج النووية في 
جينوم الفرد من شأنه أن يقدم من حيث المبدأً معرفة بنوازع الفرد 
وممكناته. ومن هنا يآتي مشروع الجينوم الإنساني. الذي اكتمل جزئيا 
عام 1 (2001 )0a ies,‏ . ومنذ الثمانينيات فصاعدا» صارت تتوفر 
التقنيات في عزل الجينات الفردية ونسخها داخل الجينوم 
(الاستنساخ)ء وتتزايد أيضا التقنيات لإقحام جينات معينة أو إزالتها 
أو تعديلها داخل الجينوم» في البداية للنباتات» ثم لديدان الفواكهء 
وبعد ذلك لدى اللبائن المختبرية مثل الجرذان. وأثارت هذه التقنيات 
في الهندسة الجينية الاهتمام العام حول النتائج البيئية للمحاصيل 
الخال تا ود ولك الار تمن ان بكون لاعت الاو 
الإنساني من خلال تحديد الجينات EE‏ آنواع معينة من 
الالو ( كالخ الم رة والب الس ) و هدا فا يدر 
بمحاو لات سابقة عن د تحسين القوام الإنساني من خلال برامح تعدیل 
النسل في التكاثر المنتقى )1998 (Keller, 2000; Rose, 1997; Silver,‏ . 
وربطت هذه المخاوف بهموم تخص النتائج الأخلاقية للمعلومات 
الجينية المرخصة» وتحويلها إلى ملكية فكرية تمتلكها وتسيطر عليها 
الشر كات لاض الکری: 


2 


خلال الحقبة نفسهاء أصبح يتبين باستمرار أن عقيدة كريك 
المركزية هى مبالغة فى التبسيط فى أحسن أحوالها (1999 ,«عه)). 
N TT A E TT‏ 
E OAD‏ 
البقية تنظيمية» لكن كثيراً منها تقوم بوظيفة غير معروفة» أحياناً يشار 
إلا برها الخاق لترو الخ ةةة ٠ار‏ الاخ الات اتان 
ناطق التشفير ليسث هرتبة ترتيبا على تخو لا مخيد عتة مئل الخرز 
التي ينظمها حيط بل غالباً ما تكون في مقاطع عبر الجينوم. ثالثاء 
هناك أكثر من طريقة «لقراءة» الشفرة. يحتوي الجينوم الإنساني على 
0 جين فى التقديرات الحاليةء» فى حين ما يعادل ۱00,000 
رون اف في الجسم. ولذلك تمكن «قراءة» الجينات بطرق 
مختلفة (أطر القراءة المتعددة) ويمكن اتحرير» المتواليات تحريرا 
مختلفاً قبل «الترجمة» إلى بروتينات. واستعمال لغات الأدب 
وتكنولوجيا المعلومات مهم في هذا السياقء إذ يشير إلى أن السيطرة 
وتنظيم هذه العمليات يكمن لا داخل الحامض النووي» بل داخل 
التنظيم الحركي للخلية نفسها. وبدلاً من النظر إلى الحامض النووي 
باعتباره الجزيء المتسيد فإن الأولى أن ينظر إليه كلاعب واحده 
وإن كان لاعباً مهماًء داخل الأوركسترا الخلوية. والغريب» في مطلع 
القرن الحاضر»ء أن مفهوم الجين كوحدة ذات هوية منفصلة يبدو 
وكأنه يتلاشى فى عمليات بيو كيميائية وأيضية معقدة» فى الوقت نفسه 
لل ا ت ا ا ج لجف اى الو الجر 


ستیمن روز 
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= 


الحدیث (Modern)‏ 
غالبا ما يُستعمّل مصطلح الحديث للإشارة إلى طور زمني 
متأخر قليلا أو كثيرأ» وهو أيضاً أحد المصطلحات المفاتيح 
المشحونة سياسياً والمتداولة في لغات العالم الحديث. وحين اقترن 
اقتراناً وثيقا منذ أواخر القرن الثامن عشر بفكرتي «التقدم» و«التطور 
المنسوبتين للغرب» صار النعت «حديث» يصف عددا واسعا من 
الظواخر التاريخية التى تتم بالتمى والتغين المتواصضلين: بالذات: 
العلم والتكنولوجيا والصناعة والحكومة العلمانية والبيروقراطية 
والحراك الاجتماعى وحياة المدينة ومقاربة «تجريبية» أو حداثوية فى 
e EE EE a‏ 
تشز عن اال رتا او دع افا ملك الاعات اخ عة انها : 
يصبح معيارا ضد عادات أخرى أو طرق في الحياة يُحكم عليها آنها 
ما قبل حديثة. إذاً يقرر مشروع التحديث «إصلاحا» أو «تغييراً ثوريا» 
يتلاءم مع ذلك المعيار. ولذلك يصعب الآن أن نفصل تاريخ الحديث 
عن الأثر العالمى للاستعمارية الأوروبية الغربية التى يعدها كثير من 
اشرت فن العام الكل المخلة امير عن الحددتة كرح 
لكلمة آوروبية «آصلية». بهذه الطريقة» مازال التنوع اللغوي 
والاجتماعي في العالم يقاس في الغالب على خلفية معيار متخيل 

للحداثة التي تساوى بالتجربة التاريخية الأوروبية الغربية. 
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لا يعرف أحد بدايات «الحديث». فقد دخلت كلمة «الحديث» 
NS A CON‏ 
ظرف الزمان اللاتيني (ه۵١٠٣)‏ بمعنى «توا». يشير رايموند وليامز 
R., 1976(‏ ,imsا1اWi)‏ إلى أن الاستعمالات الإنجليزية المبكرة كانت 
ET LR E N E PAE‏ 
لحظة الكلام واا ن موتا ENE‏ الا 
(1555) لا تعنى بالضرورة درة الطراز اليتيمة» بل فقط ملكة ذلك 
ل ا 0 ك 
فا تطروت اا ا یول فط آنل کت لط م خا 
کا کف ف ا کے 0 ا 
تعني «المزامن» ا «ما e‏ إلى لقره نها وني ال لاء 
التي توجد معا في وقت واحد سواء أكانت في الحاضر أو في فترات 
سابقة من الماضي. وفي استعمال الجماعات خارج أوروبا الغربيةء 
تستعمل مصطلحات كثيرة في الوقت الحاضر للإيحاء بمعنى 
«الحديث»» مثل كلمة (جنداي) فى اللغة الصينية الأدبية» التى كانت 
E a Yg ol A E‏ 
«الغرب» - ولم توجد في ارف «ما قبل حديثة» كنموذح مركزي 
کا 


فى الإأنحليزية الحديثة» صار يلتصق الحس الزمنى الترتيبى 
«للفترة» ب «الحديث» من خلال عادة مقابلة الأزمنة القديمة بالأزمنة 


الخذ ال طت فا ففر الهة فاشرةه رشاعت ددا م 


(#) غنى عن البيان أن كلمة (الحداثة) فى العربية كانت تعنى (السن الصغير» 
وخب و أيضاً في المقابلة مع «كبر السن». المعئى ٠‏ ورذات د المتلبي : 

فماالجحداثة عن حلم بمانعة قد يوجد الحلم في الشبان والشيب» 

وهكذا كانت ضر دلالتها قل عضر الترجة وأالداتة الأرزوية غل الفتة الحخرة 


و سء 
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أواخر القرن السادس عشر (كتابات الجغرافين والمؤرخين القدماء 
والمحدثين» 1585)» وفي القرن السادس عشر ظهرت التسمية 
اللاتينية «للعصر الوسيط» أو «الفترة الوسطى» ,٣۷uعa (medium‏ 
media aet25(‏ . وخلال القرنين السابع قي و الام عر :تی هدا 
الاستعمال التحقيبي» ولاسيما في دراسة اللغات الحديئةء للتمييز بين 
ماض يعد منتهياً وزمن متأخر نسياً لم يبدأ إلا منذ فترة وجيزة وهو 
يغمر الحاضر : «كتاب آخر سطرته يد إغريقية صغيرة حديتة عما قبل 
0 سنة» (1699)؛ «إن لساننا الإأنجليزي ليعادل» إن لم نقل 
يتخطى » جميع اللغات الحديثة الأخرى» (1706). وكما يوحي الخ 
بالندية في الخال الثاني ا إدماج موقف مقارن داخل تة تقييم الفترات 
التاريخية ونحوها يضفي على «الحديث» تعقيداته س 


أول هذه التعقيدات ظهور طريقة ذات شقين فى التفكير بالزمان. 
فبدءًا من القرن السابع عشر» صارت كلمة «الحديث» تستخدم لاإقامة 
استمرارية فوق حاضر ممتد مفروز عن الماضي المنصرم» وانقطاع 
بين الحاضر والماضي. من ناحية» تمت تقوية الحس المتسع بعصر 
حديث طويل بما يكفي لتقزيم أهمية «الآن» من خلال العلوم 
الطبيعية : «إذا جازت تسمية هذه الأنواع بآنها حديثة» بالمقارنة مع 
الأعراق التي سبقتهاء فإن بقاياهاء مع ذلك» تدخل في ترسبات 
تحت البحر طولها مئات الأميال» (1830). ودخل هذا «الحديث» 
الرحب زمنياً في معجم التعليم الإنجليزي» مع المدارس الحديثة بدءا 
من أواسط القرن التاسع عشر» ليقدم موضوعات أخرى غير اللاتينية 
والأغريقية الكلاسيكيتين ؛ إذ مازالت الفترة الحديثة المبكرة في ميدان 
التاريخ في آوروبا تبدأً مباشرة بعد أزمنة العصور الوسطى. ومن ناحية 
اه ا فن اوا ال الخافن عر با اتیل اك ما 
«للحديث» التأكيد على «جدة الحاضر كانقطاع أو قطيعة مع الماضي› 
(1990 ,0sborne)؛‏ «الحرب الحديثة هي الجديد a‏ 
بستعمل في عصرنا» (1598). وبوسع هذا التاكيد على الجدة أيضا أن 
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ينظم مقابلة تقييمية بين «الآن» و«حينذاك»: «تحتاج المرأة في هذا 
اضر الاه ال ااج 1656 


التعقيد الثانى أن هذا الاستعمال السجالى يجعل من «الحديث» 
التاريخي. وتتوفر سابقة مهمة في الحلقات الأدبية الفرنسية في أواخر 
القرن السابع عشر تتمثل في صراع القدماء والمحدثين («معركة الكتب» 
في بريطانيا بواكير القرن الثامن عشر)» حين تعرض المذهب القائم 
على فكر عصر النهضة الذي يرى أفضلية الكلاسيكيات (وفيه صيغخت 
كلمة «العريق) (archaic(‏ کمصطلح إطرائي) للتحدي من جانب الحزب 
«الحديث» الداعي» بتأثير الهيلمان المتنامي للعلم الحديث. إلى تخطي 
إنجازاتهم. ومازالت هذه الصورة من السجال موجودة في «حروب 
المعتمد») الآكاديمية حتی اليوم» وعارالت (معركة الكتب» تعمل کوان 
لتنظيم النزاعات الثقافية في وسائل الإعلام. على أنه» كما يشير 
رایموند ولیامز (208 :1976 ,.۸ ٥s,‏ ناا ۷)» كانت أغلب الاستعمالات 
الإإنجليزية السابقة على القرن التاسع عشر «للحديث» و«الحدائة) 
و«الحداثوي»ء في سياقات المقارنة» تنتقص من الجديد» أو تنافح عنه 
في حالة التحديث (الذي استخدم لأول مرة بالإشارة إلى المباني 
والإملاء والملبس): «لقد تجرأت على تحديث اللغة» (1752)؛ «لا 
يتحرج عن التحديث ولو قليلا» (1753). 


يجمع الحديث «الخربي» التعقيد والقوة بمعنى مستقبل متحول 
تور ك اوا ان اا ع ج وو ل ال 
عن يوم القيامة الذي لا مفر منه إلى التحدي من لدن روح التنوير 
العلمانية المتفائلة بإدراكها المتنامي «للعوالم الجديدة» المزدهرة وراء 
أوروبا. عند غلب مفكري القرن الثامن عشر كانت المواجهة الواقعية 
أو المتخيلة مع شعوب «أخرى» ذريعة لانتقاد مجتمعاتهم وتخيلا 
لطرق إصلاحها في مستقبل ينفتح الآن على أن يغيره العقل الإنساني. 
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غل آنا هده المارة ف المقارة ااك ااا تادا ترجا 
في مقارنة الحاضر بالماضي سلبياًء تشير إلى تعقيد ثالث في تاريخ 
«الحديث» الأوروبى : فالفروق الثقافية المتعايشة مع بعضها في الزمان 
يمكن تقييمها وكأن بعض الطرق في الحياة مرغوبة أكثر لأنها أعرق 
«المتوحش النبيل» (1703. بارون دو لانتون) في هدا الشناف: گان 
«المتوحش» فى البداية نظرة لما توجبه الحياة الأخلاقية الإنسانية فى 
الت اليج لكت فار ار ن اها مم الان 
المتحضر» بطرق تفضح تفسخ الاخير على حساب إنكار الحق على 
الأول في المشاركة الكاملة والانتماء في الزمن التاريخي الحاضر 
(Fabian, 1983)‏ . 


حين جعلت الثورتان الأميركية والفرنسية فى أواخر القرن الثامن 
عشر من «الحدائة» مسلحة و«تاريخية» من ا بالذات » فإنها 
a E‏ 
وأفضل منه» (348 :1996 ,۴١إدطء0).‏ فصار من الأشياء الحميدة أن 
بكون الشيء حديثأء ثم بتأثير نظريات الارتقاء الجديدة» شيا 
ضروريا تأريخيا: وفي القرن التاسع عشر» تم إدماج ضرورة «التقدم» 
من خلال الفوائد التى اجتناها كثيرون فى الغرب بالثورة الصناعية 
NE E Rs‏ 
«البارود والطباعة كانا يميلان إلى تحديث العالم» (1860). وحين 
أصبحت هذه النظرة الكونية للتاريخ ممكنة» صار «الحديث» يعارض 
التقليدي والرجعي والبدائي في كل مکان» ولم يعد بقارن بالقديم او 
الكلاسيكي أو الوسيط في آورويا. وفي تعقيد رابع» فإن الفكرة التي 
ترى آن بعض الثقافات الموجودة في الحاضر تنتمي فعليا إلى مرحلة 
ماضية من التطور الإنساني أسقطت مكانيا على خريطة العالم : فتقدم 
سير الزمان من الماضي إلى المستقبل كان يساوى بالحركة من موضع 
جغرافي خارج الحضارة الغربية الحديثة إلى اخر داخلها. وبالعكس› 
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كان بُنظر إلى «بقية» العالم باعتباره يعاني من تباطؤ في الزمن» وقد 
علقت الغارديان عام 1970: «إن نيجيريا بحاجة إلى أن تبرهن آنها 
مستفر ة » ودات عقل حدبتٹث » وتمثيلية) . 


وان ااال اک ای هان غ واا 
ر ا 
يقتصر الأمر على كون «الحديث» و«الغربى» أصبحا لا ينفصمان» 
بحيث صار الأخير بتخل. کش مر کزی؟ عملية التطور التاريخى 
ی کر ا 
بداوا برسم التوجهات الجيو - سياسية على ماضيهم ومستقبلهم› 
فنظموا مصائرهم ورغباتهم وفقها. والنظرة التوجيهية التي ترى أن 
الخدت هن ترب ال سات الاه واا عاف الا جاع 
والممارسات الاقتصادية شكلت نظرية التحديث في علم اجتماع 
أواسط القرن العشرين» وفى المناطق الموصوفة بأآنها «متخلفة» داخل 
ارب ولك في اللدان ال ع ولان ماي الا تار الي 
تأسست في «العالم النامي»» كان العمال الفقراء والنساء والشعوب 
الأصلية وثقافات «الأقلية» والمجتمعات الريفية والجماعات الفلاحية 
والطبقات الدنيا مستهدفة بالتخليص على يد إرسالية قوة الحديث 
(Chakrabarty, 2000; Haebıch, 1992)‏ . 


ا ا ا ا 
أواخر القرن التاسع عشر النظريات الاجتماعية الداروينية عن الانتقاء 
العنصري» «يُحكم» على الباقين من الناس بأن يختفوا - وهي أسطورة 
برنامح عمل (1997 ,امعهاM6)‏ وحولتها نازية أواسط القرن العشرين 
ا برنامج إبادة عرقية. و لزعت والاطمئنان ا التقدم ٹمنهما 
على المستفيدين منهما والضحايا معأً: فإذا كانت المحرقة نتاج 
العقلانية البيروقراطية الحديثة (1989 ,مaسس8a).‏ فقد كان ومازال 
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يزعم أن للفاشية إغراءها الثقافي كحركة مضادة للحداثة على نحو 
جلي. وكوعد بالتحرير ليس فقط من الكوارث السياسية والاقتصادية 
ارئاز الد بل اجام خطى الح ر ادي لاي 
وابتذال الحياة اليومية الحديثةء تشترك الفاشية بدافع ثقافي رجعي مع 
حركات الأصليين في عموم أرجاء العالم التي تؤمثل ما شاءت من 
«التقاليد» التي تطرحها باعتبارها غير حديئة وغير غربية - ومن ثم 
تعيد التأكيد على أسبقية هذه الأخيرة (1997 ,زه )ه؟). 


SE AE EC Ea 
إدانة الحدائوية الفنية باعتبارها «أجنبية» وامنحطة» و«بورجوازية»‎ 
وانخبوية» أو بوصفها جمعأً لكل هذه. وبالإحالة حصراً إلى الأدب‎ 
ا بين ثمانينيات القرن التاسع عشر‎ E E 
وأربعينيات القرن العشرين - بأطوار تتفاوت فوتها في آوروبا بواکير‎ 
ا و ا او ا‎ 
التي جذبت الناس من٠عموم آرجاء العالم إلى «المدن الكبرى»‎ 
الحديثة في باريس وبرلين وشنغهاي ونيويورك - تفهم الحداثوية على‎ 
نطاق واسع اا التزام بإهمال التقليد وانتقاد جميع الأغراف السائدة‎ 
في مع ذلك حتى داخل الحداثوية الإثباتية» هناك إحساس‎ 
E SS 
الشهيرة عن «فنان الحياة الحديغة (1845) تلبث أشهر الفقرات عند‎ 
«الزائل» المنفلت» العرضي»» وحلم بحياة تقطر «الأبدي من‎ 
الانتقالي» (1996 ,#١إ0طء0). ولعل التي أوشكت أن تحقق‎ 
هذا الحلم ظهر أنها الفنون التي خلقتها التكنولوجيا الحديثةء‎ 
والتضو ير :والستهاء ا الفنون الخدت تماما ال تقر ھا کین من‎ 
التقاد الحدائويين برها آمام ثقافة الخشد بزصلاتها يقالي السحر‎ 
الح اانا عل ا اف ال و ااا ا اف وال‎ 
والحسية: مم ذلف أعطت هذه الصلات الشيتما بالذات قوة نقد‎ 
وتتمثل واحدة من أكثر الصور بقاءَ من السنوات الأّخيرة للحداثوية‎ 
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العالية في صورة «الرجل الصغير» المرن الذي علق في ماكنة الإنتاج 
الجملى - وقد مثله تشارلى شابلن فى الأزمنة الحديثة (1936). 


٠‏ تفقد الاستعمالات ا البسيطة «للحديث» في أن 

يعنى التردي قوتها. مثلا» ا ا الرديئة للحدائة 
على الإناث أنها باقيةء الإضافة إلى الثناء على «الفتاة العتيقة الطراز» 
ا و لت ار اه جد ل لديك اجن طا ك و 
ديابة على فلشسوتك؟ بل تحبينالمكوت فى البيت (1753): المد 
ا د کا ع ر ا اغ ا ا 
بحق الاقتراع في أواخر القرن التاسع E‏ اللعوب في 
بواكير القرن العشرين» والمرآة المتحررة التي ترتدي هندامها الجديد 
ف أواسظ القر ن الفر ن كن أن القلق نشان الحسقفا :فى 
ئات كانت تسيطر عليها سابقاً الطبقة الوسطى الغربية البيضاءء التي 
E N O TT‏ 
NNER hE‏ 
ا اا 0 ا 
ولکنھا تکرر شيئ سبق أن حدث من قبل. A E‏ 
بتصييره ه عاديا مثل الزي الحديث في الثقافة الاستهلاكة حتی یصبح › 
کما یلاحظ رایموند وليامر )208 :1976 «(Williams, R.,‏ ان دل 
للمتض ا لخد موضوعاً للسخرية : «(صبت المغسلة السلام 
والطمأنينة بما يملا البيت راحة حديثة» (إدنا سانت فنسنت ميلاي). 


في أواخر القرن العشرين» فقد «الحديث» إلى حد كبير معانيه 
الإيحائية بصدمة المستقبل والقطيعة التاريخية› وأصبح في الاستعمال 
جرد مصطلح فترة يدل على تقليد أسلوبي ثابت بأصوله في الماضي 
(النحت الحديث» الرقص الحديث» الحاز الحديث). مع ذلك» 
أصبحت «الحداثة» أرضاً خصبة للابتكار في التاريخ الثقافي والنظرية 
».)Benjamin, 1973; Berman, 1982; Kern, 1983)‏ ليس أقله لأن 
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العلوم الحديثة مثل الأنشروبولوجيا والتاريخ قد شكلتها حداثة نزعة 
مغامرة توسعية وأآيديولوجيات الزمان (1989 .)11٥۳5,‏ وتم إحياء 
مشكلة تعريف الحديث فى النقاشات حول مابعد الحداثية» وعد نقد 
الحكايات التاريخية «الغربية) المتركزة حول أبطال ذكور بيض الطريق 
لتفسيرات بديلة للتجحربة الحديثة كما عاشتها على هامش هذه 
الحكايات النساء (1995 ,iواء۴)‏ والمستعبدون والمستعمرون ,ره٣اأ6)‏ 
(2002 ,اا8 ;19934. وفى مدن ومراكز ثقافية بمعزل عن الغرب 
)Baykam, 1994; Harootunian, 2002; Lee, 1999)‏ يث كانت 
ومازالت «صدمة» الحداثة الرأسمالية فى أوجها. وفى بواكير القرن 
الف وال ر را كنت افر لحرت الا ن الك 
بالحدالة تظهر في أجزاء من العالم حيث بستغيد «الخديث» اسثواء 
الأضداد فيه - ومن نم شيئا من وعده. 


میغان مورسں وناو کي ساکاي 


انظر أيضاً: البيروقراطية» التطورء التنمية» الغرب» المحرقة› 
الو 


”» 


الdحرMIك (Mobility)‏ 
نحن نفكر بالحراك بوصفه في الأساس خاصية للحياة» ولاسيما 
عند الناس الذين ينتقلون (استنادا إلى ظروفهم) من منزلتهم 
الاقتصادية أو مكان أصلهم. وقد ظهرت الكلمة للمرة الأولى في 
لالات جخ ا وف ا ا ا و ی 
واختُصِرَ المصطلح اللاتيني (sںچاںv‏ 6!اطهه) في أو اخر القرن السابع 
عشر بصيغة (طه٠)‏ (=الغوغاء). أي «الحشد الفوضوي» أو «الكثرة 
المتقلبة» التي يشكل سخطها خطراً على أرستقراطية الكنيسة أو 
الدولة. وتحولت كلمة (كuعاvu)»‏ بمعنى المشترك» إلى (٣ھعاu)‏ (آي 
شعبي» مبتذل) وتبلورت (عااامصه) لوصف القدرة على الحركة أو 
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التغير. ومن هذا جاء النعت الوصفى متحرك (عازامص) أو قابل 
للتحريك (عاطو«مص)» والحراك (رانااامص)» وهو مصطلح کان یصف 


لقد كان الناس الموصوفون بأالفاظ الحركة والحراك عرضة 
لاثارة المخاوف الأخلاقية فى الأزمنة الحديثة. فقد كان يُنظر إلى 
لل وا ا ی ی ا 
اروا تى اط الف اانه هر ري هد ا 
الاجتماعى ويخضعون لإدارة قانونية وسياسية خاصة (Cresswell,‏ 
ا ا ا د ر الا ات ج 
التمييزات بين الناس» وبين الناس والأشياءء في إزعاج ممارسات 
الحكومة والشركات فى الوقت الحاضر. يعبر «الحراك» عن معان 
E A N CT E ET IY‏ 


بخصر ص التطور»› والحرية» والفرادة» والسلطة. 


وقد هر العاو د وا اندو ارخا وال اة ف مجي المتال 
باعتباره صالحاً كلياء ولم يُنكز إلا في الموضوعات الإشكالية. وتعني 
القدرة على التحريك أداء واجب عسکري » أو التحقيز الدي يره 
الطموح أو القصد؛ ويصف المحمُد (4ءzنااامصص)‏ الناس الذين 
بوصفه المواقف والفرص التي تمكن الفرد من أن يكون أكثر ثروة» 
والحراك النازل بوصفه العملية التي ينتقل بها الأفراد أو الجماعات 
إلى الإفقار. يهيمن الأول على حكايات الثقافة الغربية»ء ويشكل 
الأفلام» والس والممارسات الاجتماعية› والأحلام الشخصة لقسم 
يتزايد من سكان العالم. ويصور الفكر الليبرالي الجديد الحراك 
باعتباره تحدياً أو خاصية فرديةء أما الحراك النازل فهو «خطا» الفرد 
الذي يتورط فيه. وبتأكيد الإعلام على الإنجاز والإخفاق من حيث 
هما مصادفتان فرديتان» غالبا ما يعمّى على تأثير الأنظمة الاجتماعية 
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والقاو تة ف اة الح ا وعدا غالا ها دف الاك الافراة 
والعوائل الى تجرب الراك الازل. 

بينما يبدو أن «للحراك الصاعد» و«الحراك النازل» معانى وقيما 
راضة ا رى الخراك الحتراف عل اقات أك جما اداد 
فلكرن الراك يقترن تخسن المر > ققد امي حقا فرذيا مشود 
على نطاق واسع» يؤثر في الهجرة» وسياسات الحدود» والكثافة 
الحضرية في الوجهات المنشودة. ولكن ليس من الضروري أن يحظى 
المهاجرون أو اللاجئون بوجاهة أكبر في موقعهم الجديد. بل يتعرض 
كثير منهم للازدراء لاقترانهم بمناطق فقيرة» بصرف النظر عن منزلتهم 
الفردية. وا ار كوا وراءهم الفقر» آم كارئة طبيعية› ام اضطهاداً 
سياسياً» فإن كثيرين يدفعون ضريبة ذلك من مكتسباتهم الاجتماعية 
أو غيرها. هنا تلتقى المعانى الاجتماعية والجغرافية فى ما سمته 
دورين ماسى ب «هندسة السلطة) (1994 ,رإمءوة۷). إذ تبرهن السلطة 
الا ف اوت ا ا ت و 
O O E‏ 


ویشیر المعنى الثالث «للحراك» ات الصفات الجسدية ويذكرنا 
«القادرين على نحو مختلف» ات الحراك فى أجزاء من أجسادهم» 
فقد أصبحوا جماعة يرتفع صو ها بار ماع ان سا سات 
اجتماعية أفضل من شأنها أن تسمح لهم بحراك أكبر. وتصير هذه 
حاجة اضطرارية خی زل الموارد الاجتماعية للناس العجزة ويتم 


. (Butler and Parr, 1990) 


طوال القرن الغسرين کف التخيز التكنولوجي فا اة رایموند 
وليامز خصخصة الحراك. خالا الأدوات لزيادة حراك الأفراد 
وارتباطهم (الهواتف السيارات) أكثر من رفاهية الجماعات 
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(القطارات. الفضاء العام). وتم نقل الروابط الاقتصادية والأخلاقية 
E‏ 
جغلت الاتغالات لبعد الخغلومات ترك أكثر من الناسء وف 
السبعيئيات» اذعى المدافعون أن تقنيات الاتصالات الأسرع والأكثر 
خراكا ف انها أن تاق فالا اكت ديمقراطةة أن الحا 
والنمنمة غلبا على تقدم إعلام الاتصالات ولكن ليس بالضرورة مع 
تحقيق ذلك الأثر. وفي الوقت الحاضر يمثل الهاتف الخلوي تركيبا 
من الترابط والفاعلية والحريةء وهي نظرة تم الاحتفاء بها في الأفلام 
والتلفاز والإعلام (حيث يشير رميه بعيداً إلى تحرر جريء ولكن 
مؤقت من القيود). وحولت الهواتف النقالة (sع«0طصم (mobile‏ 
التفاعلات الاجتماعية والشخصية وسرّعت من خطى ظروف العمل 
في كثير من المهن. وزادت النمنمة والاسترقام )iationاita)‏ في 
الإعلام من التراكم الرأسمالي السريع» والاتساع عبر الدولء 
الغا الاد و اا ت و و 
الاتصالات الرقمية البعيدة روابط جديدة للمعلومات والاتصالات بين 
الخماغات ادنك و الاك ف جن فاقمت: ال حضصة ف الحاة 
اليومية والسياسية )2001 (Morley, 2000; Myerson,‏ . ۰ 


الحراك الاجتماعي› والحراك الجغرافي› والحراك الجسدي› 
وحراك رأس المال» والمعلومات» وبضائع أخرى: يعكس كل منها 
0 اقتصادية وثقافية متصارعة. ويّدافع عن الحراك على نطاق واسع 
باعتباره حاصية إيجابية فى قوة العمل» لكنه يمكن أن يقلص استقلال 
المستخدمين» ويعرضهم إلى تفرقات غير مرغوبة يمكنها أن تبدد 
مشدودین في وظائف اة الأجور خطيرة وراء خطوط التجمع آو 
أي موقع. مع ذلك يسمح الهاتف النقال للحكومات والشركات أن 
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تستخدم ا الإأشراف الشامل لتحديد موقع المعلومات والحصول 
عليها عن آي مستخدم للهاتف. وفي کل من هذه الحالات»› 
تنقلب الرابطة بين الحراك والحرية ضد مستخدميهاء أو هي «تنعكس» 
على حد تعبير مارشال ماكو ھان )1988 «(McLuhan and McLuhan,‏ 
وتفاقم الصراعات كما تفاقم الروابط بين الحراك والاستقلال. 
ويستحثنا التيار التجاري السائد على اعتناق حراك متزايد فى 
ا ا ا و 
الفكرة إلى مزيد من التمحيص النقدي. 


جودي بیرلاند 
انظر أيضاً: الاتصال» الإعاقةء الفضاء» وسائل الإعلام. 


لحر كات (Movements)‏ 


مثل كثير من المصطلحات التي تقتضي معنى سياسياً خاصاًء 
لمصطلح الحركة معان عامة متشعبة: جزء من سمفونية» وتحويلة» 
وتغير عبر المكان. والزمان. وهذا المعنى الأخير يجتمع بفكرة 
الإستراتيجية أو القصدية» ليعني الآن انضمام الأقلية أو الجماعات 
المهيمن عليها. لقد أعادت حربان عالميتان تشكيل الحدود السياسية؛› 
وبزغت شمس الديمقراطيةء» لكن جماعات الأقلية مازالت تناضل فى 
بلدان في أميركا الشمالية وبريطانيا لتحقيق الحقوق نفسها ومعايير 
العش كما فى الجماغات الاجتماعية المهيمنة. بدات «الخركةا تشير 
بالذات إلى جماعات من الناس تنضم إلى بعضها بحثاً عن تغيير 
سياسي أو أو ثقافي» وعلى الخصرص تغيير اجتماعي 
(Smelser, 1962)‏ . فی امیرکاء ایخ حركات الحقرق االمدنية» 
وال الف وال ك الا للجرته وى اللات 
والنساءء والبيئة» وحركة المستهترين» بلقب جديد: وهو الحركات 
الاجتماعية. وفي الوقت نفسه» واصلت الشعوب المسَعمَرة» 
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ولاسيما في القارة الأفريقية» تغيراً سياسياً جذرياً بوصفها حركات 
شعبية ثورية (1983 ,sس۷ء4«4).‏ وساعدت وسائل الإعلام العالمية 
كلتا الجماعتين على معرفة كل منهما بفعاليات الآأخرى ونجاحاتها؛ 
وسرعان ما تماهت جماعات مابعد الاستعمار والأقليات داخل 
الديمقراطيات الواسعة ببعضها وتخيلت وجود «حركة» على نطاق 
عالمي «لتحرير» جميع الشعوب الخاضعة. 

اختلفمت «الحركات» الجديدة عما سبقها من حملات كانت 
تهدف إلى التعبير عن توافق سياسي» باستخدام أشكال من الكلام 
ا اا والتماشي مع الإعلام» من البذاءة والعنف الانتقائي إلى 
إحراق الصدريات وتبني أشكال مسعورة من الملابس. وغالبا ما 
كانت الحركات الاجتماعية الجديدة (1985 ٣۵1٣۰,‏ ا٥)‏ ترفض أو تقدم 
مراجعة اللنطربات السياسهة الت ميق أن هيمنت وبخاضة الليبرالية 
زلفاه الر ارو و درن اج ا ف و الوت 
السابقة - مثلاً: المطالبة باقتراع النساءء الذي كان أمراً يتوافق مع 
الا لارا وها ا ان ا الى اساد انى 
الحركات الاجتماعية الجديدة مطالب أكثر عمومية: من أجل 
الظهور» وأن تقوم بأشيائها الخاصة» والتحرر من الطغيان الجنسي» 
وامتلاك حق تقرير المصير فى كل طريقة. كان هدف الحركات 
االجاعة الحد كن ف التفلت على المرافت السات قد نا 
اا ا وو ا ی وی ن ات او 
الإذاربة. والخقيفة أن كيرا من المرايين والفواطنين لو يقرا 
الحركات الاجتماعية الجديدة كنظام سياسي مناسب. إما لأن مطالبها 
لها علاقة وثيقة بالقضايا الاجتماعية والثقافية «الخاصة» فى الظاهر 
الخ اال اة جع ا ا 
كان يُنظر إليها باعتبارها عدوانية وغير تواصلية بشكل مقصود» أو 
غامضة من ناحية الاستقامة الذاتية. 

لم يكن واضحاً أي الحركات كانت تقوم بالتمثيل» وكيف كان 
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هذا العير» ركان هدا مضدر رة هده الخر كات و ها معطا 
]et a1.[, 1986(‏ سSn0)‏ . فبادعاء هذه الحركات أنها تتحدث نيابة عمن 
لا يستطيعون الحديث عن أنفسهم» إما لأنهم كانوا يخافون أو لأنهم 
لم يدركوا أصلا أنهم كانوا مضطهدين» تمكنت هذه الحركات بسرعة 
من شد الانتباه العام إليهاء حتى مع غياب التماسك الواضح. ولكن 
من ناحية أخرى» كان المتعاطمفون الذين اختلفوا حول بعض الاأفعال 
والمطالب قد استبعدوا بسهولة من صنع قرار الحركةء إذ تحولوا إلى 
أدوات للمعارضة» أو الوعي الاستعراضي الزائف. ولأن الحركات 
اااختماعة الجديدة اقافت كغاراها غل السمات الجرهرة 
للمضطهدين ‏ العرق والجنس والجنسية والتجربة المناطقية والدين 
رالات العمرية فغك غرفت با شت ار کی فانات عم کان عبر 
ارعن الس اة الجر الاجماعة ات العتران:(الهزبة): 
وكان الداعمون المحتملون من «الهويات» الأخرى حائرين كيف 
يقدمون العون لحماعات الحركة. 


ونری ال عاف e‏ الجديدة بشکل عام ان وع افو 
لديها قد آهيل أو هُمْش»»ء ويحتاح إلى آن ينمل إلى e‏ أو 
ايجعل» ‏ 8 کآنما على مسرح؛ ا ھی ر ان دوع الشخص 
لدیها فد على التناغم م قافة غريبة وعدوأنية» ومعنی هذا ا 
اكرهت غل ١القار‏ 'الماندا غل حضات هناها القافة أو التار ية 
الحقيقية التي انتقصت قيمتها. هنا كان الحل يتمثل في السماح 
شضاءات شه منفصلة» کن ت برامح الظهيرة المدرسية المتركزة 
حول أفريقياء أو السماح بالظهور في الفضاءات السائدة» أي على 
الملا في زي متميز تاريخياأ أو ثقافيا؛ مثلاً معارك السيخ والمسلمين 
لارتداء أغطية الرين تقتضيها التحليفات الانة: أو 2 
e‏ لان سمح لهم بارتداء ھک او ملابس «الكنتي» 
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انبثقت الحركات الاجتماعية في ساف مفاهيم جديدة» 
استفادت منهاء» عن كيفية عمل المجتمع. وبرغم اتا ورثت الفكرة 
التطورية عن كون العالم يتقدم بوجه عام (ويتحرك إلى الأمام)» 
فإن استعمال الهوية الشخصيةء والتركيز على قضايا تقرير المصير 
الثقافي والاجتماعي ذاتياًء قد أوحى بأن الإجراءات الاقتصادية لم 
E E E a E E ES‏ 
او ا ا و 
EN I A CA RR AO‏ 
لرك واا ها ا ا ا 
ا اق عات ا ل م اال ع 
NEST CAN ee‏ 
ال و ك ا ا و وا 
منها هى ملك جماعى. ومن شأن الملكية الجماعية أن تتوجه إلى 
ا و ا ف و قي ن ا 
ا 
هذا في الوقت نفسه أن ا الحاجة إلى مثل هذه المؤسسات 
الجماعية. وعلى النحو نفسهء كانت حركة الحقوق المدنية السوداء 
يتقاسمها استواء الآضداد حول دور الناس في المجتمع والاقتصاد 
السائد. أراد النشطاء الاندماج على جميع المستويات - المدارس 
ومواطن العمل والأماكن الاجتماعية - لكن هذا جاء على حساب 
حر ااغنال الت اكا الوك وتيت ذغاء لر كات 
الاجتماعية بالمواطنة داخل آممها ومجتمعاتها والنفور منها في 
و وا ا غا و ا اکھت 
فيها على الاأضطهاد. ۰ ۰ 


سندي باتون 
انظر أيضاً: الاشتراكية» الجذري» الشتات» النسوية» الهامشي. 
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(Freedom) ية‎ رحdلا‎ 


في استعمالها الاعتيادي السائر تعني الحرية غياب القيود 
والتحديدات. ويكون الأفراد أحرارا حين لا يوقفهم أحد عن متابعة 
أهدافهم أو القيام بما يرغبون في القيام به. «إذا» تكمن الحرية في 
هذاء آی فی قدرتنا غل أن نتصرف. أو لا تضرف بحسب ما 
نختاره أو نريده» (1690 .)1٥٥٤#,‏ وتمشل العبودية» التى يكون فيها 
O E TS‏ 
NL eo Eas‏ 
التي يفرضها الآخرون عليهمء ليسوا أحراراً. 


وربما لا يكون الأفراد قادرين على القيام بما يرغبون في القيام 
به بسبب عقد ورهابات راسخةء أو بسبب ترددهم» أو افتقارهم إلى 
الانضباط الذاتي والاندفاع. فيكون هؤلاء الأفراد أحراراً بمعنى أن لا 
أحد يوقفهم عن القيام بما يرغبون في القيام به» لكنهم غير فادرين 
على الاستفادة من حريتهم. ولهذا يقال إنهم أحراز موضوعياء لكنهم 
ليسوا بأحرار ذاتيا؛. فلديهم حرية قانونية وسياسية ولكن ليست حرية 
أخلاقية أو نفسية. 

قد لا يتمكن الأفراد من الالتزام بالفعاليات التي يختارونها 
بأنفسهم بسبب افتقارهم إلى الموارد. فقد يرغبون في الذهاب إلى 
الصين» لكنهم يفتقرون إلى الأموال لدفع ثمن الرحلة. ويرى 
التحرريون وبعض الليبراليين أن غياب الموارد لا يؤثر في حريتهم»› 
لأنه ما من أحد يمنعهم من الذهاب إلى الصين. وكون حريتهم بلا 
قيمة عندهم أو كونهم غير قادرين على ممارستها لا يعني أنهم لا 
يمتلكون الحرية. ويرى الاشتراكيون وآخرون من اليسار أن الحرية 
ا اف لے ۷ بم اروها لست بح فلا وان 
الآفراد المعنيين لا ا عمن احتجزوا رهائن أو منعوا من 
الذهاب إلى الصين. وبرغم أن النقاش بين الفريقين ذو طبيعة لغوية 
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خالصة على مستوى ماء فإن له جذوره العميقة. فالحرية» عند 
التحرريين» هي شرط أو وضعية ؛ وهي عند الاشتراكيين قوة أو قدرة 
فاعلة. كما يختلف الاثنان أيضا في نوع المجتمع الذي يفضلونه. عند 
التحرريين» يكون المجتمع حرأ إذا تمتع أعضاؤه بنظام واسع من 
الحقوق للقيام بما يرغبون في القيام به. وعند الاشتراكيين» لابد أن 
يضمن المجتمع الحر الموارد المطلوبة لجميع أعضائه أيضا. 

في اللغة الإنجليزية لدينا كلمتان تدلان على الحرية : (0mلعء؟f۲)‏ 
المشتقة من الاإأنجليزية القديمة (ص6لهة۲؟)» و(راامط1ا) المشتقة من 
الكلمة اللاتينية (2002 ,«اإم8) (ئه٤ءطا).‏ وبرغم أن الكلمتين 
تتبادلان المواقع في الغالب» فإن هناك فروقاً مهمة في ظلال المعنى 
يها فمصطلح )iلجحىرية“ (Freedom)‏ أوسع بمعنی انه في حين 
که ان ا هدا محل مصطلح «التحرر» («اء۴طا1) من دون أن 
يفقد شيئًا من معناه» فإن النقيض لا يصح. يستعمل مصطلح 
)F۴reedom(‏ على العموم في السياقات الفلسفية والأخلاقية» ویستعمل 
مصطلح (ا۲٥ط11)‏ في السياقات القانونية والسياسية. ونحن نتحدث 
عن حرية الإرادة» ولكن ليس عن تحرر الإرادةء وعن «الحرية 
الأخلاقية والنفسية»» ولكن ليس عن التحرر فى أشخاص الفكر 
الحر» وحرية المدينة» والمقاتلين من أجل الحرية» ومراكب 
الحرية. .. إلخ. وخلافا للإنجليزية» تمتلك الفرنسية كلمة واحدة هي 
(6اهbطiا)»‏ والألمانية أيضاً 0ءطاء۲؟). وهذا لا يعنى أن الناطقين 
ارغ الات 
التي تتوفر بيسر نظائرها في العالم الناطق بالإنجليزية. فهم إما أن 
يوسعوا معنى الكلمة المتاحة لديهم أو يضيفوا لها صفة مناسبة. 

تحظى الحرية بالتقدير لأسباب كثيرة. فهي تفترض كشرط 
طبيعي لجميع الكائنات الحية» وفي المقدمة منها الإنسان. لذلك لا 
تحتاج الحرية إلى تبرير؛ بل القيود عليها وحدها هي التي تحتاج إلى 
ربرب فالکاتنات ااانه مقدسة» وغايات في ذاتهاء» والحرية هي 
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شعار كرامتها ومصدر احترامها لذاتها وكبريائها معا. وتحظى الحرية 
بالتقدير أيضاً لأن الكائنات الإنسانية يمكنها أن تكبر حتى تبلغ منزلتها 
الكاملة فقط عن طريق القيام باختياراتهاء وممارسة أحكامهاء والتعلم 
من ا خطائها. والخرية هی الت تمي الإنداغية والفرذيةء وتستكثفت 
مناطق المعرفة غير المطروقة» وتجترح الأفكار والابتداعات 
الجديدة» وهي المصدر الرئيس للتقدم الإنساني ;1967 ,«0ائمواC)‏ 
Gray, 1990)‏ . 


وما دامت آفعال الفرد تؤثر في الآخرين وتحد من حريتهم» فإن 
الحرية لا يمكن أن تكون مطلقة أبدا. إذ يبتكر كل مجتمع منظومة 
من الضوابط» فيعتمد على أشياء مثل الأعراف الاجتماعية» والقواعد 
الأخلاقية» والرأي العام» والقوانين التي تقويه. في المجتمعات 
التقليدية المترابطة» تكون قوة الزائ العام» والعادات الاجتماعية› 
أ ااج ف اا اولك ف ا اد ر د جات 
الا و و اعات اد روي الات 
ورا أك اا يه و ا الب د فا در اني 
ضوء العلاقة به. فالدولة هي موضع تقدير وخوف معأء وتتعرض 
فواها للقيود الدستورية. 


ولا يبدو أن من السهل تحديد مدى الحرية التي ينبغي أن يتمتع 
بها الأفراد (1986 ,۸42). يرى التحرريون أن الحرية لا ينبغى أن 
تخد إلا حير بكرن من المحتمل أن تلق الضرر الاين ولكن 
e‏ الحعري امام الملا العورة؛ حتی ي کان 
الخسف وإدمان ا ونشويه i‏ بل نمنع u‏ 
المعلن» حتى وإن كانت هذه الفعاليات لا تلحق الضرر إلا بالأفراد 
الذين يقومون بها. 
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الحرية قيمة مهمة» لكن القيم الأخرى مهمة أيضأً مثل المساواة 
والعدالة والانسجام الاجتماعي والأخلاقية العامة. وهذه القيم تتناقض 
مع بعضهاء فيحتاج كل مجتمع إلى تحقيق نوع من التوازن العملي 
بينها في ضوء تقاليده الأخلاقية» وظروفه» وثقافته العامة. وبرغم أن 
جميع المجتمعات تحتاح إلى أن تظهرَ حدا أدنى من الاحترام للحرية 
الاسانة كما تساف اغلاات العالة لقوق ال تسان فان 
بناها الأخلاقية والسياسية محكومة بالتنوع. 


بیکو باريك 


انظر أيضاً: حقوق الإنسانء الفرد» الليبرالية. 


)Mass( الحشد‎ 


في بواكير العصور الوسطى» كان للحشد““ معنى طقوسي ديني 
وحسب. ولكن في وقت مبكر منذ القرن الرابع عشر» صار يأخذ» 
في حقول متشعبة كالرسم والاقتصاد العسكري والبلدي» معنى 
تكوين القطع المفردة أو جمعها معا. وبحلول القرن الخامس عشر» 
تغشاه بعض الغموض» فصار يشير إلى «كمية مادية لا شكل لها 
و«نوع من المادة قابلة للتشكيل». وفي القرن السابع عشر»ء كان يشير 
إلى «عموم الإنسانية؛ آي المتن الأساسي من عرق أو أمة»» وفي 


(#) على القارئ العربي أن يتصور أن هذا المصطلح من أكثر الملصطلحات تكراراً 
كمفهوم» وأقلها كلفظ. والسبب في ذلك هو التعدد اللفظي الذي اعترى الصطلح في تعدد 
الحقول الدلالية. فمصطلح )۳2s8(‏ يترجم في جال الإعلام (بالجماهيري)ء وفي الاقتصاد 
(بالجحملة)» كما في الإنتاج الحمليء وفي الفيزياء بالكتلةء وفي الدين بالقداس... إلخ. ولهذا 
السبب فإنه لر محظ كمفهوم بالتحليل الدقيقء خارج إطار التمجيد الأبديولوجي للجماهير. 
وبغية توحيد التعدد الاصطلاحى فى دلالة مفهومية واحدة» فقد أردت تعريبه بصيغة الحشد. 
ر لهد اهال للد في الاد الت اه رعا ي ال ان ا د 
الغانمي» مائة عام من القكر النقدي (دمشق: دار المدى» 2000)» و 3 وما بعدها. 
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واكير القرن الام عر ضار تطلقى على الكانتات الإنسانية: 
وبخاصة «عدد كبير. .. تجمعوا في فضاء ضيَّق» أو «كثرة من 
الأشخاص يتهيأً أنهم يكؤنون تجمعأ تضيع فيه فرديتهم». ولم يبق 
سوى خطوة صغيرة لمطابقة الحشد» في بواكير القرن التاسع عشرء 
لا بالسكان بأسرهم» بل «بالرتب الشعبية أو الدنيا». 


في البداية يبدو المصطلح وكأنه مصطلح وصفي فقط› يشير 
إلى كيان جوهري» مثل حشد كبير من المادة» أو عدد كبير من 
ااا ا ا اه و ااا هاو 
تنطوي أكثر الاستعمالات فى الجوهر على فكرة أن طريقة الانخراط 
فى حشد تعني فقدان الفردية. ولهذا الاهتمام جذوره التاريخية 
العميقة. ففي وقت مبكر منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر» كان هناك 
قلق بآنه حين تتقدم «الحضارة»ء تنتقل السلطة باستمرار من الفرد إلى 
الد اى ال النقطة التي يضيع فيها الفرد في المجموع. فلكي 
نکون عضواً في مجتمع حشد» أو ثقافة حشد» يعني أن تتوجه إليك 
انشا اتة قوية في الاتصالات وإعلام الحشد؛ وحينئذ يكون 
الحا ا ا مدی» في هذه الظروف› يستطيع التاشن أن يظلوا 
يمارسون ملكاتهم العقلية على نحو سليم. 


في مثل هذا المجتمع غالبا ما يُرعَم أن حشد الناس تفسدهم 
مداهنات ثقافة الحشد وقد تتحكم بهم دوافعهم امار اکر من اى 
تقاليد عقلية. وعند شراح النخبة الثقافيين» تتمشل المشكلة التي يثيرها 
نحشيد المجتمع في أنه نهد تد مير الامتاشس الذي تقوم عليه تقاليد 
التنوير في الفكر النقدي. وتقوم هذه التقاليد على فكرة الفرد الواعي 
بذاته الذي يتخذ قراراته العقلية عن دراية. وفى المقابلء ينظر إلى 
لد او ا ل د ا ا 
انفعالاتهاء» وهي عرضة حقاأً لأشكال من هستيريا الحشد» والأولى 
أن تحللها حقول مثل علم نفس الحشد. 
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والحديث عن نشأة مجتمع الحشد يعني أيضا الإشارة إلى 
العمليات الأساسية فى نشأة الحداثة. وكل السمات المكوّنة لما صار 
يفهم بأنه «تحشید» ا والتصنيع وإضفاء الطابعين التجاري 
والمعياري - هى مركزية فى انبثاق ثقافات الحشد فى الحداثة. وكان 
ر ا ا ی د ا ا ن 
بحشود مغتربة ومستلبة من أولئك الذين نُقّلوا من جماعاتهم الآمنة 
ذات الماضي الريفي»› وصاروا عرضة للانفعال في بۇسهم 
واختلاطهم» لقوة إعلام الحشد الجديدة التي تتلاعب بهم. وبالطبعء 
غالباً ما يتصوّر أن الحشود المنفعلة هي الآخرون: الفقراءء الغوغاءء 
الجموعء غر العا ا ك اوت الان لون ف الد کر 
الأبيض البالغ» المتعلم» من الطبقة الوسطى» الذي يلخص (بطبيعته) 
تقاليد عقل التنوير. ولقد اظ رايموند وليامز مرة آنه ما من أحد من 
هؤلاء يحب آن يراهم مجرد جزء مکون من حشد» E O‏ 
نمتد إلى الأخرين ونعزو لهم كياسة معرفة أنه لا توجد» في الواقعء 
حشود» بل طرق للنظر إلى الناس الاخرين كحشود وحسب. 


عند تقليد طويل من النقاد الثقافيين فى المملكة المتحدة يمتد 
0 من ماثيو ارت لد ([1869] 1971 Amol.‏ فصاعدا كان التحشيد 
تخ أن الكرات الم اة التخة صارت: تفل الأشكال 
المصنعة ذات الطابع المعياري من الإنتاج الثقافي الذي حققه 
التصنيع. هكذا كان يُنظر إلى التجارة باعتبارها تغزو عوالم الفن 
والثقافة» وتستبدل آنماط الإبداع ذات الطابع الفردي والفني بأنماط 
تكرارية من إنتاح الحشد من البضائع الثقافية ذات الصفة المعيارية. إذاً 
فقد كان التسويق الذكي يموه على المشابهة الجوهرية لهذه السلع 
e,‏ نتج O EE BEI‏ 
اها تيودور أدورنو هوركlqيnر (Adorno and‏ 
_ı Horkheimer,‏ «التغريد الزائف» لثقافة نتاجات الصيغ ا 
في الجوهر. وهکذا صار ينظر ينظر إلى تسليع ثقافة الحشد بوصفه إفساداً 
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لما كان من قبل عالماً أصيلاً من الإبداع الفني› دفار بط :ل 
المستهلكين بوصفهم مجرد مستقبيلين سلبيين› من السهل على قوى 
التسويق التجاري أن تتلاعب بهم. 


وقد وجد التقليد الأوروبي في التعليق النقدي على تطور ثقافة 
الحشد تطورا آخر خلال القرن العشرين في الولايات المتحدة» حيث 
طور كثير من الباحثين الموضوعة المركزية عن إنسان الحشد باعتباره 
ع ی ی کے و 
الخطاب a‏ بالحباة» كما يمکن أن تشهده النقاشات المعاصرة عن 
«الإخراس» المفترض لأشكال ثقافة الحشد العامة. ففى أواسط القرن 
العشرين» صير مركزياً إلى تعريف ثقافة الحشد» ولاسيما بصورة 
استهلاك الحشد. باعتبارها عالماً أنثوياً - عالم الرخيص المخفض› 
«الطائش» وغير العقلي› المكرس لمتع التسوفق التافهة» حيث كانت 
المرأة الحديثة تحكم متفوقة (1986 ,«#ءوون1]). وعلى النقيض من 
كل هذه السلبية» هناك وجهة نظر أخرى أكثر إيجابية» يمثلها آولئك 
الذين يتابعون وليامز في رؤية الثقافة الشعبية بوصفها تنطوي على بعد 
ديمقراطي مهم في دفعه (وإن يکن بأشکال ذات طابع تجاري) نحو 
الامتداد والشمولية. 

EEN N OS O O 
الإنتاح والاستهلاك الثقافي» اللذين كان إضفاء الطابع المعياري السمة‎ 
السهيمنة عليهما. وربما تكون هذه العملية قد بلغت نموذجها الأكمل‎ 
في ما سمي بالنمط «الفوردي» في الإنتاج» حيث قال هنري فورد‎ 
نفسه عن نمط «تى» المبكر من سياراتهء بأنه يمكنك «أن تختار أي‎ 
ول تشاء» مادام اترا وحیث الطموح الأساسي› من وجهة نظر‎ 
المستهلك» كان يتمثل في «الاقتراب من الجونسيين». أما اليوم فإن‎ 
البانع سيكون سعيدا جدا في تركك تساوم على کثیر من الجوانب فی‎ 
مفلهر سيارتك الجديدةء وقد يحرص المستهلكون كثيراً على طبع‎ 
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أذواقهم و غ اط لااد (ول لار ات) هن الجر م 
وكا هدا بشي ال تر (اخدكه ات الاي الجا ج 
آشکال ن ات المرن في أنماط الإنتاج ونحو أنماط من 
التشظي و«التسوق ا وينعکس هذا في الله هن الث الواسع 
إلى البث الضيّقء في العالم الذي صارت وسائل اللحك ر 
«أقل» مما تعودت. و هذه الطريقة (على الأقل في بلدان العالم 
الصناعية المتقدمة) فى الحقبة مابعد الحديثة» بأنماطها مابعد الفوردية 
و ا ا ای ن کو ار ا ا ا ن 
المعاني» قفارت جا إلى العكي: وهرة اسو لعل آدورنو 
هرز کار يران كل هدا ارا لانن جد هط اك تعدا 
من عملية «تفريد زائف» تخفى من خلالها ثقافة الحشد زيفها 
و 1 


دایفد مور 


انظر EE‏ الآخرء الحمهور› الحديث› الفرد» المدينة› 
النخبة› الإعلام. 


الحضlرة (Civilization)‏ 
معجم أكسفورد الإنجليزي هر مشروع حضاري» يرمي إلى 
تطوير الاستعمال العام للغة الإنجليزية. تقدم أصوله الاشتقاقية 
للاستعمال الإنجليزي سمة أساسية من سمات التفكير الحضاري: أي 
غل انات لتقت عل أرساء المغار :با انشا تدك الفضباء 
الثقافى» الذي هو فى هذه الحالةء اللغة الإنجليزية. ينبهنا الوعى بهذا 
الإظار الى اما العرازيح الفارتة غالا الى كلت س حلاا 
حتى الكلمات التي تحتل مركز سلطة العالم. ويقدم معجم أكسفورد 

الإنجليزي ارا ضارا ل الا 


وفقاً لمعجم أكسفورد الإنجليزي» فقد استخدمت «الحضارة) 


298 


منذ أواخر القرن الثامن عشر للإشارة إلى «فعل أو عملية التحضر أو 
التحضير». و«الحضارة هي أنسنة الإنسان في المجتمع»» كما قال 
أرنولد عام 1879. ويشير معجم أكسفورد الإنجليزي أيضاً إلى 
اتا و ا ا 
متطورة أو متقدمه من المجتمع الاتسات )ب وتؤ كد الأمثلة على 
«الحضارة» عند باكل عام 1857 الحضارة المصرية بوصفها حضارة 
«تشكل مقابلة صارخة مع بربرية الأمم الأخرى في أفريقيا»» في حين 
تميز «حضارة أوروبا» بسبب «قدرتها على التطور الذي لم تعرفه هذه 
الخضارات ال شات من الربةا. 


يدشن كتاب مفاتيح اصطلاحية لرايموند وليامز ممكنات بحثية 
وسياسية في داخل هذا المشروع» ويقدم تاريخا غنيا لكلمات تسمح 
الج ان توكو وتالا عن اها غير أن هدا ا شا 
مشروع حضاري» يعلم القارئ أن يختار تراثا إنجليزياً من جميع 
صور ماضينا الممكنة. في مفاتيح اصطلاحيةء يتابع وليامز ارتباط 
الحضارة ب «الروح العامة للتنوير» بتأكيدها على التطوير الذاتي 
العلمانى والتقدمى». وكذلك «اقتران معناها بالحداثة“ (Williams, R.,‏ 
)58 :1976 . تصبح الحضارة KE‏ «لعملية اجتماعية حديثة برمتها) 
تشمل (في تفكير جون ستيوارت مل» على سبيل المثال) ازديادا في 
ار رار لابجل رة وور ا ف 
إلى الأمام» ونمو الحريات» ولكن أيضا تشمل «فقدان الاستقلالء 
وخلق الحاجات السطحيةء والرتابة» والفهم الآلي الضيَقء والتفاوت 
والفقر المدقع» (58 :1983 R.,‏ ,iamsاWi).‏ ويلاحظ وليامز «لحظه 
حاسمة صارت فيها الحضارة تستخدم بصيغة الجمع» (Williams, R.,‏ 
(59 :1983» بدءا من الاستعمال الفرنسي في بواكير القرن التاسع 
عشر. ومنذ القرن التاسع عشر حتى بواكير القرن الحادي والعشرين»› 
وفر تذبذب كلمة «حضارة» بين الاستعمال بالمفرد والجمع منطقا 
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للضي الاريك الكل لعف الساطات الحتجصر دة والدة والقادة. 


في أواخر القرن التاسع عشر صارت الحضارة مقولة جوهرية 
في المناقشات في الأنثروبولوجيا والتاريخ. في الأنشروبولوجياء اقترن 
المفهوم بالتمايزات الارتقائية التي تقابل الحضارة بالوحشية والبربرية. 
وفي التاريخ» كان المفهوم يدل على المناطق العالمية التي اقترنت 
يبناء دول إمبريالية وحدوث تحرّل دينى. وفى أواسط القرن العشرين› 
عادت المناقشة الإنجليزية - بتأثير من انتقادات النزعة التطورية - إلى 
المصطلح غير التاريخي ذي الطابع النسبوي عن «الثقافة». وكان 
اهتمام وليامز بالحضارة يستقي من مشروعه في بث الديمقراطية في 
فكرة الثقافة. مع ذلك أبقت تراثات غربية أخرى على مصطلح 
الحضارة حيا. عام 1939 تابع نوبرت إلياس (2000 ,هنا) تاريخ 
التبني الفرنسي والألماني لمفهوم الحضارة. وهو يرى أن المصلحين 
الفرنسيين استخدموا مصطلح «الحضارة» في أواسط القرن الثامن عشر 
للتأكيد على أهمية تطوير ثقافة النخبة وسياساتها من داخل العادات 
المتبعة في عالم النخبة. وفي المقابل» رأآى المفكرون الألمان في 
الحضارة («0ناوءنااساع) انفعالا وتأثراً لا يمكنه آن يحل محل 
الأخلاقية الأكثر أصالة في الثقافة (داا»). ويستخدم إلياس منظوره 
الآلماني لتقديم تاريخ نقدي لعملية التحضرء التي يخلق فيها القسر 
الذاتي المتزايد في السلوك الإنساني اليومي حداثة غير مريحة ولكنها 
منظمة. في حين استمر المفكرون الفرنسيون في القرن العشرين 
يجدون في الحضارة أداة إصلاح منتجة. 


لكن لا إلياس ولا وليامز يأخذاننا إلى حافات الإمبراطورية› 
حيث حدث الجزء الكبير من صنع الكلمة وصنع العالم. فقد مارست 
الحضارة تأثيراً صريحاً في صنع العالم حين بسط الأوروبيون سيطرة 
عالمية» منذ أواسط القرن التاسع عشر حتى أواسط القرن العشرين. 
وقد تم تبرير الاتساع الآأوروبي بوصفه مشروع حضارة. والحقيقة أنه 
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حضَرَ فعلا» بمعنى آنه حمل النخب غير الأوروبية على تبني الأفكار 
الأوروبية عن الحضارة. واستحوذت النخب غير الأوروبية على 
الحضارة» فأعادت صياغة المفهوم لتخوض به الصراعات القومية 
المضادة للاستعمار. من سيرث عباءة الحضارة؟ تبارى المطالبون 
بالمصطلح وبتراث صنع العالم الذي يتضمنه. توضح هذه الخلافات 
أن الحضارة تكتسب معانيها من خلال عملية عبور كونى وعملية 
ترجمة وصراع عابرة اللتفافة. وتقتضى مغابعة «النظرية المتنقكة 
للحضارة الانتقال داخل وخارج بعض البيئات اللغوية وأنماط السياسة 
الثقافة. 


لقد كانت اليابان في أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن 
العشرين مرتعا مهما لترجمات التفكير الحضاري للنزعة التوسعية 
الأوروبية. وخلال حقبة ميجى (1868 - 1912) أصبحت الحضارة 
ا و ا ا 
الأمبراطور»ء التي تدعم زخم القوة القومية اليابانية وتغذي التوسع 
الإمبريالي الياباني. وفي سبعينيات وثمانينيات القرن التاسع عشرء كان 
ال ون مون غ اکال لكا اله لج الكلات 
الأجنبيةء إما بإاضافة معنى جديد للأشكال (كما فى حالة «الحضارة») 
E a a E‏ 
«حرية» أو «حق»). ونقلت كلمة «حضارة» الإنجليزية إلى اليابانية 
و ا کا کات کی اکال س لها اقات 
عن التحديدات اليابانية السابقة والتطابقات مع الحضارة الصينية. 
فأصبحت الحضارة مشروعاً رسمياأً للدولة : كان الكهنة الذين تعيّنهم 
الحكومة القومية يبشرون في طول اليابان وعرضها بموضوعات تشمل 
«الحضارة والتنوير». ولم يقبل السكان الريفيون هذا البرنامح بسهولة. 
فقرن كثير منهم الحضارة والتنوير بالأجانب وبالصورة المرعبة 
للغريب المتعطش لامتصاص الدماء. أحياناً كانت تَفهم الحضارة 
زمنياًء كحالة دخلتها مختلف المجتمعات في مختلف اللحظات› 
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لكنها كثيراً جداً ما كانت تتحول مكانياًء بوصفها صيغة طرحها بناة 
الأمة الطموحون لتحويل اليابان إلى فضاء مغرّب. عام 1883ء دعا 
الناقد والتربوي البارزء فوكوزاوا يوكيتشي» إلى آن وجود قصر في 
طوكيو للإمبراطور أمر ضروري كعلامة على الحضارة والتقدم» حتى 
تواجه اليابان الأمم الأخرى على قدم المساواة. وقد وصف الحضارة 
بأنها تطور عالمي لم يكن موقعه الأول في أوروبا إلا بمحض 
المصادفة؛ واليابان أيضاً تستطيع أن تبلغ هذا الموقع. حتى إذا جاءت 
بواكير القرن العشرين في اليابان» صارت الحضارة تعني الحضارة 
AT es a O E‏ 
Howland: 1996 and 2002)‏ ;1996 ,itaniزFu‏ ;1999 ,اFiga)‏ . بانتقالھا 
غ ات ا اك الضي ر “اناه الخهارة رة هة 
رکا ت الط ر الا عة ها الجر كات الفاعفة لوس مار 
في عموم أسيا. وبين عامي 1894 و1905 اكتسبت اليابان منزلة 
(متحضرة) في القانون الدولي ؛ فتطلع اخرون إلى متابعتها. وعطلت 
مطابقة اليابان المعقدة بين الحضارة والغرب أنماط التفكير الحضاري 
السابقة فى الصين. أرادت اليابان» مصحوبة بتنامى النفوذ السياسى 
ANCOR‏ 
سافر كثير منها إلى اليابان بحثاً عن التفكير والتقنيات التي من شأنها 
ااا ی ع کل کا کی الال کے ا و اف 
المثقفون الصينيون إلى اخرين من عموم اسيا وسكانها في الشتات 
ES Ns Oa E‏ 
وإعادة تشكيل العلاقات المجنة )2002 (Duara, 2001; Karl,‏ . 
واستمرت النقاشات الحضارية على نحو فعال فى المجلات الصينية 
د ها ي العو ر راا ا غ ا ا و 
الشاملة» المستوحاة e‏ اليابان» المعبّر عنها فى الحوار العقلى 
E E EE‏ 
الحا اا في الأقل حتی فنّد هذه المشاريع التحرك 
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الياباني للحرب وما لحق به من هزيمة. ورفض كثير من المثقفين 
الصينيين الشباب الدعاوى بوجود نظام حضاري موحد وآثروا عليه 
لالام والحداثة والثورة. مع ذلك كانت الأمة والحضارة مرتبطتين 
ارتباطاً وثيقاً: فقد اعتّبر بناء الأمة علامة على صور أرقى من 
الحضارة (2001 (Duara,‏ . 


انتقلت هذه التطورات على نطاق واسع. في المستعمرة الهولندية 
جاوة» على سبيل المثالء تأثر الطلاب الجاويون حين مُنح اليابانيون 
المنزلة «الأوروبية»؛ فقد شكلوا استيحاءاتهم الحضارية» ولاسيما بعد 
أن قدم لهم القوميون الصينيون في جاوة الأمة كنموذج للحراك 
الاجتماعى والثقافى (ط1991 ;19914 ,aرلممصهإ۴).‏ وكانت الأمة 
و ا اهر اف ف ورات 
اوروبا. 


والملحة المنقولة عن غاندي حول الحضارة الغربية (بوصفها 
«(فكرة طيبة٤)‏ توجز هذه الحوارات الكبيرة: من يكونون الورئة 
اا ا اوق 
الها ت ارح ها تهات دل راي اعا اه 
البلاد الأصليين» الذين كانوا يعيشون عيشة همجية حتى ذلك الحين؟ 
ولكن مع بواكير القرن العشرين» استخدم غير الأوروبيين هذه البلاغة 
نفسها للاحتجاج: ألم تكن النزعة الاستعمارية صورة من صور 
الهمجية التي تنبغي مقاومتها من أجل قضية الحرية» والعدالة» 
والمساواة» وكل هذه أحلام كان يتحدث بها الأوروبيون عاليا؟ وكما 
كان يلاحظ النقاد الأوروبيون أيضأ (1993 ,وولA)ء‏ ألم تكن 
«الحضارة الغربية» محدودةء وحربية» وذات نزعة مادية؟ أفلا يجب 


أن يحمل الآخرون الحضارة لأوروبا من أجل مستقبل أكثر إشراقا؟ 


کان الخضارة اعا اساسا ف ارات عة وا 
نأملوا التربية. في الخمسينيات والستينيات» انخرط نظام التعليم 
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الثانوي الفرنسي في نزاع حول «الحضارة» كما تَفهّم من خلال تاريخ 
فردانك ودیل (1994 ,ude1هاB).‏ آراد البروديليون أن ينتقلوا إلى ما 
وراء روا ا اچخدا في إثُر الاخر في سرد التاريخ الفرنسي 
وا التاريخ الاجتماعي الكوني : وكانت الحضارة هي هي المفهوم 
الذي يفتح هذا الباب. ضاعت الحضارة وتم a‏ التاريخ : 
السياسي الفرنسي. وفي الوت فة بدات. هور EL.‏ 
المتحدة معركة تربوية م ا 


تبنت الجامعة الأميركية قضية الحضارة الغربية خلال الحرب 
العالمية الأولى. وقد بوشر بالفصل الدراسي الأول في جامعة 
كولومبيا عام 1919 بوصفها «وليد الحرب. الذي ولد من رحم 
الصراع لجعل العالم آمنا من أجل الديمقراطية» :1982 ,eءرل٣ة!!۸)‏ 
(706. وسرعان ما انتشرت في عموم البلاد فصول دراسية مشابهة 
ل لمو اط ا لامر كن الى اا اك اوروا كانت المهون 
الدراسية في الحضارة الغربية هي أعمدة التعليم في الكليات الأميركية 
طوال الستينيات» وهي النقطة التي بدا فيها التربويون بالتساؤل عن 
أسشباتت استتعغاة المولفين غير البيض والتراثات غير ا من 
اللراته. > وفي السا وهات اف 2 دراسية جديدة 
لتقدم د ا الثقافىة؛ وقد عرف هذا التتار 
باسم التعددية الثقافية (صوناهإں )انا اuص)‏ . اثارت المناهج المتعددة 
ثقافياً زوبعة عنيفة ولاسيما من الخريجين المحافظين» الذين كانوا 
يشكلون المصدر الأساسى لدخل الجامعة. فاندلعت حرب صغرى فى 
الأوساط الأكاديمبة قي التمانبنيات» حبك صارت التعذدية الفقافية 
والحضارة يحرض كل منهما على الأخر كفلسفتين تربويتين متناقضتين 
(Pratt, 1992)‏ . 


مارست مقالة صاموئيل ھهنتنغتون )1993 (Huntington,‏ «(صدام 
الحضارات؟» تأثيرا قويا في هذا النقاش بدعوتها أن مصطلح 
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«الحضارة» يجب ألا يقتصر على تعليم الطلبة عن الماضي؛ بل يجب 
ان کون الخضارة السمة المطه لسافات هماعد الحرت ‏ الاردة 
وهو يرى أنه مع انحطاط مفهوم الدولة الأمة»ء ستكون السياسات 
الثقافية القائمة على الدين أساس النظام والفوضى العالميين. وهو 
يدعو فی مقالته» التى طوّرها فی ما بعد إلى کتاب ,۸ ۸)0 (Hun)!‏ 
09 إلى تاك وط اللخضارة العرسة اة اليقاء ف 
منافسيها وأعدائها المحتملين في الوطن وفي الخارح. وتتجاوب 
حضارات هنتنختون المتجانسة والمحددة تحديدا وثيقا بلطف مع 
أولئك الذين تربوا (رغم جيل من المؤرخين الذين رفضوا هذه 
الحدود) على مناهج التاريخ العالمي (2000 .ات2٥S).‏ وقد جعلت منها 
آلفتها وبساطتهاء وكذلك انفتاحها الواضح على التخصصات 
التعددنه ادات لمان اف التسع ات ارت عة الموتمات 
حول الصدام والخرار الخضاريس فى همرم ارخا العا 


حين تزعم الرئيس الاميركي جورج و. بوش حرب العوالم عام 
كانت بلاغة الحضارة التي ت إحياؤها جاهزة بانتظاره. في 
البداية اشتدار بوش اخ الحروت الصلسة كصورة عنده عن الحربت» 
لكنه سرعان ما انتقد لتغريبه الحلفاء المسلمين. وكانت الحضارة هى 
الك فمن ناحىة» تستعد ا الدهن «الحضارة المسيحية) والتحرك 
الثقافي صد الكفرة الذي حر صه على حوصضص الحروب؛ ومن نا حه 
ئانىه» دعت ال المكن العالمى»› ومن بوسعه أن يناهضص هلا؟ 
وهدف أحد المشاريع إلى استثارة الباحثين النقديين بالمطالبة بأن تركز 
الجامعات على «الحضارة المدافعة“« )2001 .(Martin and Neal,‏ 


فى الوقت نفسه» أثبتت الحضارة بلاغة نافعة للتمييز بين الصور 
اشرو هه وعغير | لمشروعة من الحروبت. وی جب أن يعاقب 
المتحضرون غير المتحضرين بأي وسيلة ضرورية. بهذا المعنى لكلمة 
(حضارة)» رجعت إدارة بوش إلى السابقة الأستعمارية. لقد كان 
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الحكم الاستعماري الأوروبي يقتضي معاقبة غير قسرية لغير 
المتحضرين من أجل مصلحة الحضارة (1996 ,ائزول«اا1). وطوال 
تاریخ احضو ين الا خن هدا فان كار ادارة وف لمهردة 
«الحضارة» يستثير التراث الحضاري الغربي» وإن لم يكن تراثا 
يستحق الا عجاب. 


آنا تسنخ وغایل هیرشاتر 
انظر أيضاً: الأمة» التعددية الثقافية» التعليم» الثقافة » الحديث› 
الغرب. 


(Human Rights) jli! حقَوق‎ 

احتدمت الحوارات حول حقوق الإنسان في العلاقات الخارجية 
ر لادان الد و اداد الا فى وكير لرن ادى 
E ON OE NS RN a‏ 
ت اتاكات قوق اران و انها فد كان على الجا أن 
يتوصلا إلى أن هناك منافع في تخفيف الخصومات التي كانت لا 
E E N RD NR OR SRG‏ 
الرن رغاد ها اين راا راا ن ا وض که 
الكثيرون حق حمل السلاح» وحقوق عدم الإنجاب» وحق التخصيب 
بالأنابيب» على درجة سواء مع حق الحياة والحرية وتقصي السعادة. 

N AO E 
.)1652( من حق الطبيعة وعقودها عند هوبز‎ EE السابع‎ 
ودولة الحرية الكاملة عند لوك (1690)ء ووثيقة الحقَوق الإنجليزية‎ 
التي ارتبط بها لوك ارتباطاً قوياً وكان الغرض منها تضييق سلطات‎ 
لا ا ا ا ا‎ 
أيضاً الحدود على العملية القانونية» وأكدت - وهي تستبق التلميح‎ 
إل اعفان افون مركي عام 1776 والاغلا ن الفر في عن‎ 
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حقوق الإنسان والمواطن عام 1789 على حق الملكية. على أن 
اعا ال مل لایر كى هو الد اكد ا ها عل عبار 
الإإنسان»» وحقه الثابت فى الحياة والحرية وتقصى السعادة .إهطءا) 
907 وكا فان القكم ن العقة الاجضاعي عند رزو وير 
0 ا کر و 
الإنسان» أسفر بالنتيجة عن القواعد التي اندمجت من ثم في الوثائق 
المكونة للدول الثورية المنبثقة حديثا. 


وقد صفى ارتقاء الحركات الجماعية والاشتراكية والفوضوية فى 
القرن التاسخ تعشر وفضها استغلال العمال والحبيد مفهوم الخحقوفق 
والعلاقة بين الدول والمواطن. وأضاف توسيع جون ستيوارت مل 
واخرين لهذه العلاقة» والصراعات المضادة للاستعمار في بواكير 
القرن العشرين» مبداً تقرير المصير لمعجم الحقوق. 


وصل الأنصار الجديون لحقوق الإنسان إلى أوج سعيهم في 
اؤاخر القرة العشرين.- بعك سن غدد من الحفزق الت بعت فى 
«الوثيقة الدولية للحقوق» - و«الإأعلان العالمي لحقوق الإنسان» عام 
8 االموانى الدولة حول الحقرق المدية والسباسة والخقرف 
الاقتصادية والاجتماعية والثقافة») (1966) _ وإطلاف مجموعهة من 
المعاهدات والأعراف والإعلانات التي كانت من نتائج الحرب 
الال اة ول «الأمم الحا و واا الف وق :ات 
لحقوق الإنسان» فى «إعلان القانون وبرنامجه» الذي تبناه أكثر من 
0 بلدا في «المؤتمر العالمي الثاني حول حقوق الإنسان» في فينا 
المدنية في الولايات المتحدة ‏ وإن لم بک صريحة حول إطار 
حقوق الإنسان ‏ النماذج لنشطاء حقوق الإنسان في جميع أرجاء 


العالم. 
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لا يضع «الإعلان العالمي لحقوق الإنسان» أي تمييز بين 
الحقوق المدنية والثقافية والاقتصادية والسياسية والاجتماعية. كان قد 
كتب مسودته خبراء قانون من مختلف القرى المنتصرة المضادة 
للمحور» وتبنته وفود البلدان التي تمثل مختلف أنحاء العالم. وهناك 
بعض من يدعي أن مبادئ حقوق الإنسان يمكن العثور عليها في 
جميع الديانات والثقافات (1997 ,اة61). ويقول آخرون إن مبداً 
امتلاك جميع الكائنات حقوقاً متساوية لا تنقسم ربما لا يكون داخلا 
al e E‏ مع ذلك حتى هؤلاء الناس 
يوافقون على أن جميع الثقافات تقبل أن > جميع الناس و أن 
يعيشوا بكرامة مصونة. وتمثل حقوق a n‏ ازا لهذه 
العوامل التي تقدم الأساس لضمان هذه الكرامة. 


لقد كان من مخلفات «الحرب الباردة» إعطاء التقسيم الاعتباطي 
E EN TE ER TENSE‏ 
والاجتماعية والققافية هر تاحية أخرى. وتتعكش المواقف 
الأيديولوجية اللخصوصية للغرب مقابل الجبهة الشيوعية في ميثاقين 
منفصلين. ونما هدا الانقسام واتسع أكثر حين وصف الغرب بوجه 
عام والولايات المتحدة على oT‏ الحقوق الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية بآنها مجرد «مطمح». ولأن «الميثاق العالمي 
حول الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية» يتحدث عن «التحقيق 
المتقدم»» فقد افترض أن هذه الحقوق لا تحظى بالوزن نفسه الذي 
تحظى به الحقوق المدنية والسياسية ومن ثم فهي لا تتطلب أي فعل 
حتى تتوفر الشروط اللازمة lتحaيİqa (Eide, Krause and Rosas,‏ 
(2001 . 


بقي الرآي القائل إن تحقيق الحقوق المدنية والسياسية مجاني 
الكلفة فى حين تقتضى الحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية 
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المنتديات العالمية ولدى خبراء حقوفق الأنسان على السواء. مع 
ذلك» لم يظهر تركيز خاص على الحقوق الافتصادية والاجتماعية 
والثقافية إلا منذ العقد الآخير من القرن العشرين» وبالنناغم مع 
الانتشار الشعبي للنقاشات حول العولمة. ومن خلال الدفاع عن 
المنظمات العالمية غير الحكومية» وبتوضيح أكثر من لجنة ا 
المتحدة حول الحقوف الاقتصادية e‏ والثقافية لمحتواها 
المعياري» صارت هذه الحقوق جزءأ من مفردات محترفي التنمية. 
رالد انغ عن قوق الاسات والمنظمات الفائمة لى الجا 
(UNDP, 2000)‏ . 


مع ذلك فالمقاربة القائمة على الحقوق للتنمية هي مصطلح أحر 
يفرع من المعنى باستمرار. فالمقاربة القائمة على الحقوق› النې 
طبّقت في الأصل على النظرية القائلة إن التنمية لم يكن بالإمكان 
تحقيقها ولا الإبقاء عليها من دون تحقيق حقوق الإنسان .1۸)۸!) 
(1995» هي الآن جزء من أحكام السياسة لأكثر وكالات التنمية 
وكذلك لمنظمات التنمية غير الحكومية (2001 .)١.0R۸42,‏ وعلى 
المستوى الميداني لا يتوفر دليل قوي على حصول إنجازء وتطل 
المقاربة في العادة على المستوى البلاغي. 


برغم ذلك» ففي تلك البلدان التي ظفرت مؤخرأ باستقلالها 
وألقت عن كاهلها أغلال الدكتاتوريات» من المعتاد أن نجد حفقوفق 
الانتان> نها فا القوي الا ماد e‏ والثقافيةء مندمجة 
في مؤسسات قومية جديدة ووثائق تخطرط تخطيط. وتشمل الأمدلة جلوبت 
أفريقيا مابعد التمييز العنصري والنيبال ومؤخرا تيمور الشرقية. تجد 
كثير من هذه البلدان نفسها بلداناً فقيرة مثقلة بالديون الباهضةء تدخل 
في مفاوضات دورية مع صندوق النقد الدولي والبنك الدولي حول 
تقسيط ديونها وعجزها لتخفيف نتائج برامج التعديل البنيوي. 
والحقيقة أن الفجوة التي تزداد اتساعاً بين الفقراء والأغنياء» داخل 
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الدول القومية وفي ما بينها معاً» هي الآن مقبولة على العموم 
بوصفها نتيجة من نتائج العولمة. واستجابة لهذاء تركز بلاغة التنمية 
باستمرار على إستراتيجيات تقليص الفقر؛ ولذلك ليس من الغريب 
أن تعمل الندافعرن عن فرق الإنسان ألآن التعهدات الت تتحدد 
EAN NE lS O a‏ 
الأمم المتحدة ا على تبني أولزباٹ جديدة ترمي إلى تحقيق هذه 
الحقوق. ويمتد هذا الدفاع ال الموسسات المالية الدولية بث إن 
صراع حقوق الإنسان القادم سيطالب صندوق النقد الدولي» والبنك 
الدولي» ومنظمة التجارة العالمية» والشركات بإدماج حقوق الإنسان 
في فعالاتهھا (2001 ,yاعه‌Sk)‏ . 


ينعكس الاتجاه إلى إبقاء الفاعلين غير الحكوميين عرضة 
للمساءلة عن انتهاك الحقوق أيضاً في تكاثر جماعات مصالح 
الطوائف التي تطالب بحقوقها. يرى إريك هوبزباوم (Hobsbaw”,‏ 
(1996» استشهد به (1997 ,رهطء!1) أن جماعات الهوية موجودة فى 
SENA O LT‏ 
كانت مؤثرة في خلق معايير جديدة تنطبق على مواقفها الخاصة. على 
م اال ي اعات لوالا على م الاد عل ن 
القضية تتعلق بواحد من الحقوق وليس بالصحة» وحماية اللاجئين 
اا هن ماري الا اص الرجلن داعا رالغمال 
المهاجرينء وبالطبع النساء» توضع دائماً في إطار عالم حقوق 
الاستان: 

تروغ لغة حقوق الإنسان الآن من خطاب العلاقات الخارجية. 
مع ذلك يقدم الاستقطاب الجديد الذي تحقق في عام 2003 مع 
«الحرب على الإرهاب» أخطر تهديد للمكتسبات التي جُنيت بصعوبة 
في ميدان حقوق الإنسان وبدأت الحكومات من جميع الأطباف 
والمواقع السياسية في نصب أنظمة مراقبة جديدة» وخفض الحريات 


ض 


المدنية» وإيجاد المعاذير لانتهاك حقوق الإنسان. والمفارقة أن هذا 
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تصحبه حركية متجددة ليست فقط ضد «الحرب»ا بل بتركيز أكبر على 
إبقاء الححومات مسؤولة عن تحقيق الحقمَوق. وهكذا فإن ل 
EEO Sela‏ کا 
E A O I NE‏ 
EE Ns N EC‏ 
وعلى الفعل المناسب ثقافياً. أما الثقافة فغالباً ما يتم تركها خارج 
خطاب الحقوق» ومازال وضع المعايير للحقوق الثقافية يحبو في 
طور الوا وكا وي دى س TT‏ فإن «الميل 
المتنامي إلى استبعاد الثقافة يزيد في تهميش الفقراء» والعمال 
امرون ارين شل عا السا الات بشکل خاض» 
وجميع ضحايا التأويل السلبي للثقافة بوصفها سلطة مهيمنةا 
(331 :2001 ,«اه«iل0).‏ فى المقابل» فإن مفوضية حقوق الإنسان 
والشعوب» التي تشرف على الوثيقة الأفريقية حول حقوق الإنسان 
والشعوب (1986) صريحة في قضية موريتانياء فهي تنص على أن 
و ی الو 
من القيام بدور فاعل في الجماعة وفي فعالياتها» :2001 (Odinkalu,‏ 
(331. 

وقد أدرك المدافعون عن حقوق الإنسان والتنمية أن المشاركة 
رابطة بين الحقوق المدنية والسياسية من جهة» والحقرق الاقتصادية 
ا والثقافية من جهة أخرى. وهكذا يبرز حق التعليم جليا 
في برامجهم» بما في ذلك حق تعليم حقوق الإنسان نفسها. وليس 
من شأن المحاور المتنوعة الجديدة للسلطة إخراس لغة حقوق 
ا 


آندریه فرانکوفیتش 
انظر ا الأصلى› التسامح»› الحركات. المشاركة»› 
المقاومة. المواطنة. 
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حو م (Government)‏ 


يستحضر مصطلح الحكومة صورة الحكومة ‏ أي الأفراد 
والتنظيم الذي يتحمل مسؤولية حكم شؤون الدولة وتوجيهها. غير ان 
هذه المطابقة سن الخكرمة والتخة السباسة مضللة: فنخن أيضا 
نتحدث عن هيئة حاكمة لمدرسة» وكنيسة إنجليزية» ومباريات كرة 
القدم العالميةء أي عن أي هيئة تعطى سلطة الحكم في ميدان ما أو 
فا ار موا عاف ك تن الو را أن يحكم آمةء 
ولقبطان أن يحكم طاقم سفينةء ولمدرس أن يحكم فصلا من فصول 
درس ولاو ال كا او اعا نکن لله ء أن يتحكم في 
تصرفاته وعاداته وانفعالاته ولسانه ومزاجه: «كيف استساغت الجامعة 
حكومتك وسلوكك ومعرفتك وكلامك» (1633 .)۴٥۲۵,‏ والحقيقة أن 
على المرء لكي يكون متحضراً أن يتحكم بذاته. 

الخكره ادا اه اواج م عدو فن اكرات ال لك مها 
O N E a‏ 
ا ی ا ی ا ی ي 
أن تسيطرء أن تؤثر» أن تقودء أن تنظمء أن تدير» أن تصلح. أن 
e‏ ولا يعني الحكم قمع الأشخاص المحكومين الا تة 
التقليل منهم» بل توجيههم نحو غايات محددة. ولممارسة الحكم من 
الضرورئ حساب العلاقة بين أفعال المرء ونتائجها. ومن هنا تقتضي 
الحكومة معرفة الأشياء التي يتحكم بها المرء ومعرفة الأشخاص 
الد يحکمهم. وفك انارت ادلات الحكم» > بالتبادل» تطوير معرفة 
الكيانات والعمليات التي ينبغي التحكم بها: فاقترنت العلوم الإنسانية 
ی و ا ا 

و کی و ا 
التي يمارسها السياسيون وأجهزة الدولة والخدمة المدنية - التي يتم 
دا ادنا في العادة من خلال الضرائب - وجميع الور ااحى 
غير السياسية في الظاهر التي يتم من خلالها التحكم بالسلوك. وفي 
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آواسط القرن التاسع عشر»ء حين انتقد الليبراليون السياسيون في 
بریطانیا وأوروبا وشمال امیر کا ا المفرطةء فما كانوا يجادلون 
أن ا بل كانوا يعتقدون أن الجزء الأكبر 
من حكم السلوك ينبغي ألا يكون من شؤون الدولة أو السياسة» بل 
د کال د ا رى مل الكتة والعائلة والشوف 
والتقاليد. 

جسد النظامان السوفياتى والنازي محاولات فاسدة للحكومة 
الو ا ا ت واک ا و ع 
سلطة مفردة ترى كل شيء بأجهزة موظفيها. ومثل هذه المحاولات في 
الإدارة التفصيلية لجميع مظاهر الوجود من الفضاء العام حتى 
الإأجراءات المحلية والنسل يمكن العثور عليها أيضا في بعض 
إستراتيجيات الحكومة الاستعماريةء كالحكومة التي طبْقها اليابانيون في 
ا ا کی و اا ي ات ات 
الديمقراطية الليبرالية في الغرب تعتمد دائمأ على مراكز أخرى للحكم 
بغية تحقيق أهدافها في الرخاء والهدوء والانسجام والفاعلية والتنافس. 
فقد أصبحوا يستندون - ویریدون أن يشجعوا ویشکلوا ۔ فعاليات من 
كانوا يتحكمون بمختلف الميادين المحيطية : المصانعء المنظمات» 
المدارس» السجونء الملاجي العوائل. واعتمدوا أيضا على حکم 
ذاتي للأفراد وأرادوا تشجيع عدد من الممارسات يمتد من التصميم 
الععارئ جت التغلب المدرسي لفرض التمدن ٠و‏ كانت المشكلة عند 
الحكومات الليبرالية ۔ التى أزعجت نفسها باستمرار بخطر الإسراف فى 
اا ردا واا ق ار و هاو ا ا 
التي تسفر عنها فعاليات الحكم الآخرى هذه أن تؤيد» ولا تقف 
بو جه» مطامحها الخاصة. 

مع ذلك رأى كثيرون. طوال القرن العشرين» أن الدولة لم 
يعد يمكنها أن تعتمد على مواقع الحكم المتفرقة هذه لتتصدى 
للمشکلات التي تولدها TTT‏ بل 
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اانا ا ا ق ا 
الجديدة» بدءاً من تخطيط المدن حتى الضمان الاجتماعى» من قدرة 
ا ق ا ا 
فة جروت لاض الانسانية و اولحت الحادات 
الأخلاقية» وفرض التمدن. .. إلخ. وكان إضفاء الطابع الحكومي 
على الدولة هدفاً لانتقادات «الحكومة المضخمة» فى العقود الأخيرة 
O E E E‏ 
عالم (Habermas, 1984; Keane, 1984) «alll‏ . ووا اللتير اتون 
الجدد» في جهة اليمين» مثل فريدريك فون هايك وملتون فريدمان 
أن الخار لات ال رة ها الساسيون اط وك الا 
الاقتصادية والاجتماعية والشخصية باسم الفاعلية والمساواة والعدالة 
قد خلقت في واقع الآمر ما هو نقيض لهاء أي التواكل والعجز 
و الظلم )1980 (Hayek, 1944; Friedman and Friedman,‏ . 


حين تعرضت ساطات الدولة الحكومية للهجوم في العقود الأخيرة 
من القرق لحرن خاول الفكر لامي أن رن نة من هة 
و الوا ع و ا و و ا ا ت 
البدءء لأطر شبكات السلطة. ولا تتمكن الدول من الحكم إلا بقدر ما 
تكون قادرة على ترجمة حساباتها وأهدافها إلى أحكام الفاعلين في 
جمهرة من المواقع والممارسات المتباعدة من حيث المكان. وقد أراد 
مفهوم ميشال فوكو عن الحكومية أن يمسك بهذه التعقيدات : فالحكم 
لا ينطوي فقط على عقلانية معينة» أي طريقة في التفكير بمن يجب أن 
يحكم ماذاء ولماذاء واستناداً إلى أي شرعيةء وبغية تحقيق أي أهداف› 
بل أيضاً على صنوف من التقنيات تفلح أو تخفق في ربط مراكز 
الحساب السياسي بمختلف المناطق والفعاليات التي ينبغي أن تُحكم 
(Foucault, 1991; Burchell, Gordon and Miller, 1991; Rose, 1999)‏ „ 
وفي محاولة مشابهة لتحديد سمات العلاقات بين الحكم السياسي 
وممارسات الحكومة خارج الدولة»ء حققت لغة الحكم شعبيتها 
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وانتشارها. والتقط علماء الاجتماع والسياسة هذا المصطلح بمعنى 
وصفي لتحديد سمات النموذج ا البنية التي تنبشق كنتيجة لتفاعلات عدد 
و ماغل الاين ادن لا ت ر الوا رى ر اجد مي 
.)K iman, 1993(‏ في علم اجتماع شا النوع» تي الحكم الو 
النتيجة التي تسفر عنها جميع هذه التفاعلات والتواقفات : أطر التنظيم 
الذاتي التي تنشأً عن التفاعلات بين تنوع التنظيمات والترابطات. يجادل 
هوؤلاء بأن هذه الأشياء ذات أهمية خاصة فى الوقت الحاضر لأن 
اا اا ا کک ا و 
مرو فراطات سبط علها مركا (الراتات) أو من خلال الشاغلدت 
التنافسية بين المنتجين والمستهلكين (الأسواق)ء بل من خلال هذه 
الأطر. وقد نتح هذا في ما يصفه رودس (1994 )8٥465,‏ بأنه اتفريغ 
الدولة» . وينظر إلى السياسة بوصفها تتضمن باستمرار تبادلات وعلاقات 
بن دة من النظيمات الخامة والخاضة والطرغية »دون سلطة سبادنة 
واضحة. ومصطلحات مثل «شبكات الفاعلين» و«اليات التنظيم الذاتي» 
و«الائتمان» و«العادات والتقاليد» و«علاقات الهبة» و«الالتزامات غير 
الرسمية» يستفاد منها لوصف عمليات التبادلات المعقدة الفعلية التي 
بجري الحكم من خلالها. 


ومنذ الثمانينيات فصاعداء اقترنت فكرة الحكم بتقييم توجيهي 
للحكومة وبرنامح لإعادة ابتكارها. أصبح مصطلح «إحياء الحكومة» 
الشعار الذي تشن به الهجمات على الحكومة المضخمة فى الولايات 
المتحدة وعنوان سلسلة من منشورات الاستماع ا ا ا 
في الولايات المتحدة عن الشؤون الحكومية في التسعينيات. يعني 
الحكم الجيد الحكم الأقل حكومية» حيث يمارس السياسيون السلطة 
بتوجيه الدفة (عن طريق وضع البرامج) وليس من خلال التجديف 
الافدر (بتقديم الخدمات): فهو يقتضي وضع الاستر اتات 
السياسية لتقليص دور الدولة» وتشجيع آليات التنظيم غير الخاضعة 
للدولةء وتقليل حجم الجهاز السياسي والخدمة المدنية» وطرح 
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(الإدارة الشعبية الجديدة)» وتغيير دور السياسة فى إدارة الشوؤون 
الاحتفاع والافضادة اوا التمانات: فصاغدا: اک تنظیمات 
من طراز «البنك الدولي» تحت النظم السياسية التي تطلب المعونات 
والقروض على الاستجابة لهذه الصور التوجيهية في الحكم» 
ببخصخصة شركات الدولة» وتشجيع المنافسةء والأسواق» والمشاريع 
الخاصة» وتقليص الجهاز السياسي» وتقسيم الوظائف» وزيادة حصة 
التنظيمات غير الحكومية بقدر الامكان. وكان الهدف من وراء ذلك 
توزيع علاقات السلطة بين شبكة معقدة كاملة للخدمة العامة 
والوكالات الخاصة»› مع تدقيق مستقل لحسابات المالية العامة» 
يشرف عليه نظام قانوني مستقل» وتعددية سياسية» وصحافة حرة. 

ف الخ الال رى مارات لاعادة نشل ال كر م ورا 
لح ا ا ا ا و 
CS ed oe‏ 
الأمم المتحدة والاتحاد الأوروبي. ومن ناحية أخرى» هناك محاولات 
لوول لفات اخرق لل مةه الم اللدنات والجماغات اة 
ويلاحظ هنا ظهور التفكير الجماعي في السياسة المعاصرة» بتأكيده 
غل اجات لمران وسو اه الى حاتي م الحرق لن 
والا انه ونس كا ا ماو ل ا دف في و وسائل الحكم 
الذاة ني والأخلاقي لدی الأفراد والجماعات في دمه الأهداف الساة 
س E‏ الكماليات إلى منح الجريمة إلى الانتعاش الاقتصادي. E‏ 
آخری» كته الشاسزن والساطات الا جى انه لکي تحکم حکما 
فاعلاًء ينبغي أن تحكم من خلال إعادة تشكيل الطرق التي تفهم بها 
الرعايا السياسية المستقلة رسميا حريتها وتنشطها بها. 


نیکولا روز 
انظر أيضاً: الأمة» البيروقراطية» الحماعة. الخاص الدولة» 
العامء الليبرالية» المواطنة. 
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= 


الخاص (eع)۷a!ا۴)‏ 

الخاص › على العموم» هو نميضص العام. وربما کان يشير هذا 
إلى الحماية من التحديق والضبط العام» أو ربما يشير إلى الحرمان 
(iati0امp).»‏ وبالتحدید فإن فقدان الحقمَوق كان يقترن بالمراتب 
العامة» مثلما حين يعدو ملك مخلوع مجرد مواطن خاص. 

ظر الفكر الإغريقي والروماني الكلاسيكي إلى الحرية والإبداع 
والحقوق السياسية كسمات تميز الحياة العامة )1998 .(Arendt,‏ 
فكانت النساء والأطفال والعبيد جميعاً يُعهَد بها إلى الحياة الخاصةء 
یمعنی نها 5 تحظی بو جود کر بمعزل غا تمليه الرغبة والضرورة 
الماديتان. واستناداً إلى ذلك كان ينظر إليها كقضايا لا تنطوي على 
تمييزات جوهريه أو مهمة» وهو استعمال مازال جا قي توه 
الجندي العادي الذي لم يحظ برتبة آو تميز كحق خاص. وكان يُنظر 
إلى تطور اكتمال الشخصية كفعالية تتحقق في الصداقة.» والمشاركة 
السياسية» والنقاش الفكري» والخدمة العسكرية»ء والأدوار العامة 
الاخر (Weintraub and Kumar, 1997) Jé‏ . 


اول ال هة الك دور كا اة الاو اد الداخا ع 
ان الرابطة بين الخصوصية (إءه۷أإم) والشخصية الفردية تطورت 
نطوراً أكثر وضوحا كسمة جوهرية للحداثة (1989 ,.€ ,إهارة٣).‏ وفى 
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أواخر القرن الثامن عشر وبواكير القرن التاسع عشر»ء صارت 
الرومانسية ترمز إلى هذا الاتجاه» غير أن الاهتمام بنوعية الحياة 
الخاصة كان قد انعكس فى الفن الحديث المبكر بوفرة ما فيه من 
رر ا ا و وا و و ا ون 
سجلت العوائل البورجوازية الريادة في هذا الاهتمام بفضائل الشؤون 
المنزلية ومتعهاء انتشر على نطاق واسع. وكان يرتبط ارتباطا ويقا 
بالتأكيد الأخلاقي الجديد على الحياة العائلية والشؤون الاعتيادية 
a a Ng O gE‏ 
أضفى قيمة جديدة على الفضاءات الخاصة (بالمعنيين الحرفي 
والمجازي معأً) التي كان يعتكف فيها المرء للتأمل الروحي» 
اف ی ت ا ا ا 
الذات وكذلك على الله» وساعدت في نشأة علم النفس الحديث 
وكذلك فى توجه أكثر شخصانية نحو الدين (وهو ما احتف به احتفاء 
شاا ف اروا ۰ 


ارتبط هذا بدوره بفهم جديد للجسد باعتباره ملكا خاصاً. وما 
برحت تظهر باستمرار شفرات موسعة لأساليب الانضباط الجسدي 
ومعاييره» ليس أقلها فى ما يتعلق بالجنس والصحة والعمل ,هنا۴) 
EN E a‏ 
E ES E TC O ER‏ 
والأخلاق الجسد فى بواعث حركية جديدة عن الخجل والشبقية 
gy . (Foucault, 1986; Turner, B., 1997)‏ ذت الاأغعخاة الجنسية 
أجزاء خاصة. وأبعدت اندیر لوا الاحتشام Nl‏ الفا عموما 
وكذلك الجنس عن الحياة العامة (برغم آنها حددت نموذجاً مضادا 
عن «المرآة العامة غير المحتشمة - العاهرات - كان يتم تبادل ذواتها 
الخاصة علنا). ومن ناحية أخرى» يمكن تفسير الحق في الخصوصية 
بأنه أساس مهم إلى أن تعزى لكل شخص السيطرة على جسده أو 


حسدها. 
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حكم منطق الامتلاك أيضاً في تحديد تبادل السوق بأنه أمر 
خاص . فالأشخاص الخاصون يدخلون الأسواق ليتبادلوا ملكياتهم 
الخاصة. وتمت الصياغة المفهومية لحقوقهم في القيام بذلك في 
القرن السابع عشر بالاتساع من فكرة العمل الفردي في استملاك 
التراث المشترك عن الخليقة أو الطبيعة (وإن كان الإرث قد طرح 
اا ارق اف تصویر الكائنات الإنسانية بأنهم أفراد یتملکون 
.)Macpherson, 1962(‏ وفهموا ایضا علی انهم الفاعلون الاساسيون 
المكتفون ذاتيا في السوق» ولذلك لم تكن الخصوصية حرمانا لهم» 
بل كانت تأكيدا لاستقلالهم الجوهري. وهذا ما تردد صداه في عدد 
من أشكال الخصوصية الثانوية : المنازل الخاصةء المكاتب الخاصة» 
النوادى الخاصةء الححرات الخاصة فى الأحداث الرياضية» بل حتى 
المغاسل الخاصة. ۰ 


CD O a 

N a E 

الضباط كانوا بتاموة فى غرفي الشضصة ينما ينام الجنود الخاضون 
ف الات 


تكمن مفارقة مركزية في التفكير بالملكية الخاصة في طبيعتها 
ا ا و ا 
وتراكمها (1867] 1976 ,×ءة). فالأموال» ومؤسسات الأعمالء 
وعدد من الابتكارات فى الأدوات المالية جعلت علاقات الملكية أكثر 
تجريد برهن الاتشخا الفردين والغانع الات الى جيه 
عملهم. وأكثر المؤسسات شركات عامة بمعنى أن عمادها يقوم نسبيا 
على نطاق واسع وتتم المتاجرة بها في الأسواق المفتوحة؛ بل إن 
كثيراً منها أوجد برخصة حكومية» وليس فقط عن طريق عقد خاص 
ارضفة يتم غ الاعمال العائلة. والهرنك انها مارال بطر الها 
كجزء من القطاع الخاص. وهذا التعميم يخضعها إلى مستويات من 
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الضبط لا تنطبق على الشركات الخاصة. الأمر موضوع النظر هنا هو 
الاستملاك الخاص (الفردي) لنتاح عمل عام (جمعي). وإذا فهَ 
الخاص أنه يرتبط بالفردي. فإنه يُمَابّل بالجمعي. أما إذا فهم باعتباره 
مستقلا حقاً عن تدخل الدولةء فإن الخاص يقابل بالحكومة. غير أن 
Ea ag EE‏ 
الو احا ا ا ق ا 
ا وات ا ر ا امات 
والمستشفاتٽ )1998 (Powell and Clemens,‏ . 


معنی سیاسی. فالا فراد المالكون في مجتمع السوق يمتلكون أيضا 
حقوقاً سياسية (والحقيقة حقوقاً ضد السياسة). وهم يحتفظون بهذه 
الحقوق كأشخاص خاصين ‏ وليس كشاغلين لمراتب عامة - غير أن 
الحقوق الخاصة تقويهم وتسندهم عند التصرف العام. والحقيقة أن 
الحياة السياسية يتم تصورها في الفكر الليبرالي بوصمفها الجمع بين 
الأفراد الخاصين لاتخاذ قرارات جمعية بصدد قضايا المنفعة المشتركة 
آي الصالح العام. وفي حين أن بعض سمات الصالح العام مشتركة 
بالفرد الواحد)» فإن أكثرها يتم تصورها كتجمعات (ومن ثم توفيقات 
بين) المنافع الخاصة. وحصل هذا على أكثر الصياغات تأثيراً في 
الشعار النفعي البنتامي : «الصالح الأكبر ما يصلح لأكبر عدد». 


رة لطر الان 
الات اا واا ر ع ك من ها الام 
الاستقلال عن تدخلات العام الذي يُفهم في الأساس على أنه 
حكومي. وبالطبع قد تتفاوت الظروف العائلية وحياة السوق تفاوتا 
كبيرأء أقله في الدعم الذي يعطونه لأفراد مختلفين للعمل في ما هو 
عام. وااو ال ذلك» صار كل حد من هذه الحدود موضوعاً 
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لصراعات متكررة - من جهود العمال لإخضاع ضبط الحكومة ومرورا 
ااج د ااا لخ الف اها وال ان الات کن 
في الخالب يعاملن غير العائلي على أنه عام على نحو مشوش؛ 
وأرادت حركات العمل في الغالب أن تدافع عن استقلال العائلة عن 
التوف: 


فوا فک ا ا سد ها فن 
ا ت ی 
استقلال ما يفترض أنه عوالم خاصة. هكذا يدعي الناس الحقوق في 
التعليم» أو الوظائف. أو المعلومات حول ما يجري في أبواب 
مؤسسات العمل المغلقةء والحقوق بشكل عام من صفات الأفراد 
الخاصين» في الاستعمال الليبراليء وتفهم في الأساس على أنها 
دفاعات ضد تدخل الدول. يظل الدفاع عن الخصوصية همأ بهذا 
المعنى فقط» وهو في الحقيقة يتجدد مع تجدد تكنولوجيات المراقبة 
الجديدة. مع ذلك اصح الوق الكاضة تامار اسا بارزة 
لمطالب الفعل الحكومي» محليا ودوليا على السواء. 


فى المقابل» تركز تقاليد أخرى على الفعالية المشتركة المتضمنة 
لى خان الرسيات العامة. وهي PES‏ الفعل الخاص 
للأفراد لا يفسر سوى جزء من المنافع التي يتمتع بها أعضاء 
الخ ماك الخد و كاف أن ال سما لكر لن اد 
بالمعنى نفسه وغالباً ما تتصرف بطرق معاكسة لمصالح الأفراد. وفي 
الوقت نفسهء تدافع أيضاً عن الحاجة إلى خصوصية الأفراد في 
العلاقة بالمراقبة الحكومية. وتظل فكرة «الخاص» مثار خلاف. 


کرایغ کالهون 
انظر أيضاً: الجسد. السوق» الشخص» العائلةء العام» الفردء 
الليبرالية. 
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(Discourse) mlطخdلا‎ 


تتحرك المعاني المعجمية لكلمة خطاب من «الفكر» إلى الكلام 
شكال المتر عة ومن هاك الى الحانشة المت ار ال اانا 
م وجه تلقن (كها فى المرعظةاه أو قطة ادال يبرط 
ويحتفظ النعت المقابل للخطاب استطرادى (ع1۷١إلءءإل)‏ بشىء من 
هذا التوتر بين معاني الحديث والمحاججة ال فهذه الكلمة إما 
أن تعني «هائم متنقل من موضوع إلى موضوع' و ا ا 
استدلال أو حجة؛ أي استدلالى» (وبالمعنى الأخير غالبا ما تقابل 
الكل ي اليا اوي اففعا اليعاضر اع إلى ان رين 
الخطاب» بمعنى النص الموحد من حيث الموضوعة أو الموقف 
كتكوين متماسك للمعرفة أو الحقيقة» و«الخطاب» بمعنى شىء مثل 
كون اللغة منظمة كشبكة من علاقات المعرفة الاجتماعية 80۷) 
.and Yule, 1983; Fairclough, 1972)‏ 


تكمن قوة المفهوم في النصف الثاني من القرن العشرين في 
توفیره د عن کل من نائية فرديناند دو سوسور في اللغة والكلام 
ue - pare)‏ anا)»‏ وتمییز تشومسکی بين الكفاءة ی المعرفة 
الفطرية بنظام الل( وlلأدlء‏ 1966 (Chomsky, 1965; De Saussure,‏ 
(6. الاختراق المفهرفى لدي 3ى سوسور ف وة اأطيعة 
النسقية للغة جعل في الوقت نفسه من الصعب فهم الكلام الفعلي أو 
النص (الكلام ‰6مP)‏ بوصفه شيئا اخر سوى النتيجة العارضة 
ارات الل رعا هجرد انار ردق وغل رار ذلك 
يكمن الاهتمام العلمي» في النحو التحويلي عند تشومسكي» في بنية 
القواعد على المستوى التوليدي وليس على البنية السطحية للأداء. 


ت E‏ الخطاب من داخل علم اللغة البنيوي» ربما متأثراً 
الخد کش ت SS Sg‏ 
ار (histoire)‏ الى الأحدات المكتملة ال تخررت فی الرشن عن 
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المتكلمء ويشير الخطاب (ءءإuهءءزل)‏ إلى أحداث ترتبط من الناحية 
الزمنية بفعل الكلام )1971 IiXa . (Benveniste,‏ يبر ز مفهوم الخطاب 
لدى بنفنست الموقع والعلاقات الاجتماعية للنطق (أي موقعي 
المتكلم والمستمع› والسياق الباني الذي يحدث فيه الكلام بينهما). 
بمعنى مختلف قليلاء تشير الكلمة في علم اللغة إلى تحليل 
المنطوقات على مستوى أعلى من مستوى الجملة» وبتوسيعها إلى 
الأتعاد اللاغة للعة: اي إلى القيود السافة على إنتاج التضر. 
والتحدي الذي يثيره مفهوم الخطاب» ولعله لم يلق جوابا تاما حتى 
الآن» هو فهم تنظيم الكلام أو الكتابة كأمر نسقي ليس فقط على 
موئ انعو او نكل الكل بل قلي المشتويين الداليى 
والتداولي (ما يقال وكيف يرتبط بسياق نطقه). هكذا تفهم اللغة على 
آنا ها فراع اد هرات و اغراف هة الف غد على آى مون 
من مستويي المنظومة اللغوية وllئخط¦طات‏ ,cheuxةPê‏ ;1978 (Halliday,‏ 
(1982 . 


تجرئ إحدى الطرن فى انكر بالك اللي تنكل ها اباد 
الا واليرضرهةة رالسور للكلام ا ا 
عن طريق مفهوم مستعار من النظرية الأدبية» ألا وهو مفهوم النوع 
(1990 ,00۷ل آ). هنا أنجز العمل المهم في نقد مبكر لعلم اللغة 
السوسيري» بوشر به في أواخر العشرينيات في كتابات ميخائيل 
ناین متظاهرا أو بالثعاون مع ف. ن. فولوشينوف (فالهوية الدقيقة 
و یکتب باختین/ فولوشینوف 
عما يسميه 4 الخطاب» التي يعني بها المركبات الا 


یں ملامح د کا وسياقة› وموضوعاتية› آي طرق التكلم» في 


(#) تشر كتاب الماركسية وفلسفة اللغة الذي انتقد فيه باختين/ فولوشينوف نظرية دو 
سوسور في ترجته الإنجليزية عام 1973 باسم فولوشينوف وحده» مع إشارة في المقدمة إلى 
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موقف محدد. يتركب كل نوع كممارسة اجتماعية من خلال أهمية 
«اللياقة اللغوية» والذوق الكلامي» وأشكال أخرى من تنظيم المنطوق 
مع التنظيم التراتبي للمجتمع» (21 :1986 ,«ناا)8). هكذا يرتبط 
إنتاج المعنى ارتباطا مباشرا بالقيود السيميائية على الموقف الكلامي. 
وهكذا فإن نوعا من الصلاةء التى هى مكرّن من المكونات المركزية 
الطاب الديى فى كر من اللقانات» بلق مركا موحد من 
المواقع الكلامية الممكنة والمناسبة» وموضوعات ممكنة ومناسبة» 
لغوية واسلوية مجكتة :و اسه ا هذا المركب بدوره 
علاقات القوة الاأستطرادية لجماعة كلامية معينة. وتجمع النظرية في 
باعث واحد الميادين المنظمة للمادة الدلالية ء المصفرفة فى الأعماق 
وفي علاقة معقدة مع الميادين الأخرى؛ ومواقع مناسبة للنطق 
والسلطة والمصداقية؛ ونماذج مناسبة من التفاعل الإستراتيجي»› 
واختيارات بلاغية ولغوية مناسبة. 


تطورت النبذة الأخرى لمفهوم الخطاب. التي اكتسبت أهمية 
خاصة في استعماله الجاري في عمل ميشال فوکو وصيغت في کتابه 
حفریات المعرفة (1972 ,tا۴ucau)‏ . الخطاب في اسنتعماله الفوکوي 
(أو بعبارة أدق: التشكيل الخطابى أو الاستطرادي) هو نمط من 
أنماط تنظيم المعرفة في علاقتها بالمؤسسات الماديةء ومن ثم فليس 
بمفهوم لغوي في الأساس. بل له علاقة بممارسات السلطة وصورها» 
التي غالباً ما تتجذر في تنظيمات تسيطر وتنبني على معارف منهجية 
متميزة. تشيّد خطابات الطب أو إصلاح السجون» مثلاًء إمكان أن 
تطغى بعض الحقائق وإمكان أن تكون غيرها بلا فاعلية أو إقرار من 
المجتمع. وبفعلها هذا تعتمد الخطابات وتقوّي بعض بنى اللاطة 
الاستطرادية (صوت الطبيب أو العالم» أو نظام حقيقة المهندس 
الاجتماعي البشري)ء وتزيح بنى أخرى (أصوات المرضى أو 
المجرمين» ولكن أيضا أصوات المعالج بالطبيعة أو الشافي بالإيمان» 
أو الشفرات «الأثرية» للانتقام والجزاء). وفي الحركة نفسها تنجز 
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الا لاد اام ات و اجون ى اة ر 
المعالجة الطبية أو إصلاح النفوس؛ ويتم إضفاء الشرعية على بعض 
نظم المعالجة أو الاعتقال فتطغى على غيرها. وهذا يعني أن 
تشكيلات فوكو الخطابية متباينة» ولا تتكون من اللغات فى 
E la ga a SE A DN‏ 
وبنى تحدد كيف تتكرر عبر ميادين اجتماعية مختلفة ونتائجها 
والمواقف الكلامية التي تتيحها والموضوعات والحقائق التي تبعثها 
وتضفي عليها بعض الواقعية. 

ومركزية مفهوم الخطاب بالنسبة إلى جزء كبير من النظرية 
المعاصرة جعلت منه هدفا للنقاد غير الراضين على التحدي الذي 
بثيره بوجه الطرق التقليدية لفهم التمثيل؛ كما إنه استخدم استخداما 
واسعا غالبا ما يتخلله الارتجال حتى فقد الكثير من معناه الدقيق 
(Sawyer, 2002)‏ . 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاختلاف. التفكيك التمثيل› العلامة» الكتابةء 
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الدولة (عtوSt)‏ 


حين يصف فريدريك نيتشه (75 :[1883-1891] ظ1969 (Nietzsche,‏ 
الدولة بأنها «أبرد جميع الوحوش الباردة»» فلم يكن في باله أي دولة 
موجودة: بل هو يشير إلى «وثن جديد»» وإلى مثال مؤثر حديث 
نبدو فيه الدولة جهازاً لحكومة تتميز باللاشخصية في ناحيتين 
ااا هن او ین لرل اا کون رورا 
عقلية» تكون فيها الحقوق والواجبات لآي منصب» حتى أكثرها 
علوآ» منفصلة بوضوح عن حقوق ذلك الشخص الذي يحتل هذا 
الاق ا ا 
الو رار من اا أن خو ااك الب خي ود 
بستطيعوا إجبار أنفسهم على احترام شاغله الحالي. والثانية أنه من 
المتوقع من الدولة أن تکون کیانا متمیزا عن الان الدين تحکمهم : 
وخلافاً للمدينة (كنامم) الإغريقيةء التى يصفها أرسطو بأنها كتلة 
الراطين :إن الدرل هى جهار رى الخكم على مواظه إا 
فالدولة المثالية هى وحش بارد» على وجه الدقة بسبب خاصيتها 
ل و ق و 
اد لهاان يكونا حياديين ومجردين بكل معنى الكلمة. 


بقدم هذا المثال معياراً نموذجياً يمكن أن يقاس به سلوك الدول 
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الفعلية. زد على ذلك آنه إذا فشلت حتى أكثر الدول الحديثة فاعلية 
في تحقيق مطالبهاء فإن المثال نفسه يقترح تفسيرأً جاهزا: وهو أن 
الأعمال اللاشخصية لآلة الدولة قد أفسدت» إما بسبب المصالح 
الخاصة لمسؤوليها أو بنفوذ مصالح قوية في إطار السكان الأوسع. 
وقد قلب الشكيون بدءا من منظري الاختيار الشعبى فى اليمين حتى 
الماركسيين في اليسار» هذا الاقتراح»ء وذهبوا إلى أن الدولة تعمل 
بثبات في خدمة مصالح قطاع معين وأن صورة الدولة بوصفها الممثل 
الحيادي لوظائف المصلحة العامة لا تأتي إلا للتمويه على هذه 


يستقي مصطلح «الدولة» صله من الكلمة اللاتينية (كuاهاء)»‏ 
التي تعني «طراز موقف» أو «وضع»» ومازالت الكلمة تحمل هذا 
المعنى في عبارات مثل «حالة حصار» أو «حالة ذهنية» (١41اء).‏ وفي 
العافاتض فل ي e‏ (أو «الحالة»: ماهاء) إلى وضع يمتاز 
ا مزعج وغير اعتيادي وقد تابع و سكiر‏ )1989 (Skinner,‏ 
انبشاق الاستعمال السياسي الأكثر تحديداً خلال بواكير الحقبة 
ا كيف انتقل معنى المصطلح بالتدريج من الوضع أو 
منزلة شيء ما اخر (لضيعة اء أمير أو جمهورية) إلى الجهاز 
الجوهري للحكومة المنفصل بوضوح عن شخص الحاكم. وهكذا 
توافق مظهر هذا المفهوم الجديد مع انبثاق ميدان جديد للحكومة» 
صار يشير الآن إلى عمل تنظيم سلوك جهاز الدولة نفسه» وكذلك 


(#) تنبغي الإشارة إلى أن المصطلح العربي عن «الدولة» يختلف قليلاً عن المصطلح 
الإأنجليزي فالمصطلح العربي يرتبط بمعنى «الحال المتخيرة»» كما يقال «الدنيا دول)» وبعد 
استقرار الحكومات العربية الإسلامية وتواليهاء صار يطلق على السلالات الحاكمة» فيقال؟ 
«دولة بني أمية»» و«دولة بني العباس». وبمذا المعنى استعمل ابن خلدون هذا المصطلح في 
«مقدمته»» وافترض أن للدولة أعمارا تتدرح من النمو إلى الشيخوخة والهرم والسقوط حين 
تصطدم بها عصبية قوية. أما المعنى الحديث. أي الهيئة الإدارية الحاكمة» فأغلب الظن أن 


مشتی من الترحمة. 
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السكان الذين تدعي أنها تحكمهم. ومنذ هذه النقطة فصاعدا» صار 
الخطاب السياسي يضع الدولة والعلاقات بين الدول في صميم 
اهتماماته. 


غير أن ترسيخ هذا المفهوم تطلب أيضاً اندماج العلاقات 
السياسية والبيروقراطية التي أثارهاء ولكي نفهم ما يتضمنه هذا يجب 
أن نعود إلى خط مختنلف من التطوزر. و فى العادة تؤخذ e‏ 
وقا كا عام 1648 والاتفاقات الأخرى 8 و ضعت ذا «لحر ب 
الثلاثئين سنة» باعتبارها تدل على انبثاق نظام آوروبي جديد من الدول 
ذات السيادة المستقلة. وفى حين أقرّت المعاهدة بالمشكلات التى 
والكالفينيين داخل الوحدات الإقليميةء فإنها منحت سلطة سياسية 
للملل الرتيسية الثلاث مهما كان دين الأسرة الحاكمة. وساعد مبداأً 
عدم التدخل في الشؤون الداخلرة للدولة دات السبادة کجزء من نظام 
التهدئة هذا فى حصر حفوق مؤيدي أحد الأديان عن التدخل فى 
الو ول اا و ا چات 
السياسية أثر مستحدث في تحويل وضع كان السكان فيه خاضعين 
ركان الام الاح والفارع فى الال ن الط 
ا وصح بعترف فبه ن الحكام يمارسون مسؤوليتهم الأولى 
حکم السكان داخل أراضیهم. اک لفكرة الدولة بوصمها هاا 
ا للحكم» تحد الآن فكرة الدولة بو صمها ذات سبادة أو 
عضوا مستقلا في نظام الدول. 


وو کی واا ج و الور ال 
لو حش نيتشه البارد من تأسيس أنفسها؛ فالسيادة التي حماها نظام 
الدول: الأرروبى لأعضائه :سمحت للدول المشاركة بدرجة مرن الخرية 
من التدخل الخارجي الذي ما كانت تستطيع من دونه أن تطور 
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وتصفى الأجهزة الإدارية المرعبة التى تالف معها السكان الغربيون 
E EC‏ 
تمكن أكثر هذه الوحوش نجاحا من إطلاق دعواه أخيراً - التي يصفها 
ماكس فيبر (54-56 :1978 ,إ٥ط۷)‏ بأنها أكثر سمات الدولة الحديثة 
تميزاً - في الاحتكار الشديد للاستعمال الشرعي للقوة داخل أراضيه 
الخاصة. 


قدم تكوين نظام الدول أيضاً الشروط التي يمكن بها أن تصفى 
اظ الإجراءات الدولية لتنظيم سلوك الدول نفسها مزيدا من 
التصفية والتنظيم. بدأ هذا النظام كإجراء معاهدات وطرق فهم تشمل 
الآأراضي والسكان في أجزاء أوروبا؛ ولذلك فرض بعض القيود 
القللة على ندل الدول ف وون هن سكن الاراضل ال ١‏ 
تغطيها هذه الاتفاقيات والتي لم يكن يُعتقد أن فيها دولاً ذات سيادة. 
وهكذا بينما وجدت الدولة أنشطتها الأوروبية مقيدة بنظام ويستفالياء 
فإنها لم تكن مغلولة اليد في أجزاء أخرى من العالم. والحقيقة أنها 
لم تواجه صعوبة كبيرة في تحوير مذهب القانون الطبيعي لتوفير ما 
تعتبره الأساس الشرعي للتوسع الإقليمي في مكان آخر. 


تسمح لنا هذه السمة الأخيرة لنظام الدول الأوروبية أن نحدد 
مرحلتين أساسيتين في انتشار ذلك النظام إلى أجزاء أخرى من العالم. 
الآولى أن من نتائجح المكتسبات الاستعمارية خارج أوروبا آنها جلبت 
أراضي جديدة وسكانا جددا مما استدعى إبطال نظام ويستفاليا. 
فالتوسع الاستعماري الأوروبي واستعمال الدول الغربية «لمعايير 
حضارة» تمييزية (1984 ,ع«ه6) فى اهتماماتها بالوحدات السياسية 
(ومن بينها الصين» واليابان» وا والإأمبراطورية العثمانية» 
وتايلند) التي لم تَقبّل هي نفسها كجزء من نظام الدول أفضى إلى 
إلحاق الجزء الأكبر من الإنسانية بالحكم المباشر أو غير المباشر 
للدول الغربية. وقد أضفيت الصيغة الرسمية على هذا الإجراء عن 
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طريق فرض معاهدات ظالمة» على كثير من وجدوا آنهم يريدونهاء 
واتفاقيات تمنح مزيداً من الأراضي لقانون بريطانيا المدني والقوى 
الغربية الأخرى. ومن الواضح أن النزعة الاستعمارية الغربية كانت 
قضية إخضاع السكان غير الأوروبيين لحكم الدول الأوروبية» لكنها 
كانت أيضا قضية إدماج لهؤلاء السكان في نظام الدول الأوروبية؛ 
فهي كانت الصورة التي صار فيها نظام الدول الأوروبية عالمي النطاق 
لل ول 


الثانية أن الإنجاز الواسع أو فرض الاستقلال السياسي آلغى 
مكانه. فلكى تكون الدولة ما بعد الاستعمار مستقلةء فإنها يجب ألا 
تكون تابعة لحكم دولة أخرى» بل تبقى عضوا في نظام الدول وتابعة 
الاستقلال كلا من عضوية نظام الدول ووضع بدله طريقة جديدة 
بصورة جذرية لإخضاع السكان غير الغربيين إلى حكم نظام الدول. 
وکنتىجه لدل و حد کان هده الدول أنفسهم محکومين من لدل 
انذدمحت به دولهم على السواء. فصارت المواطنة» من وع مأ 
رطا ایا فاا 


والقول إن الدولة المستقلة لا تحكمها مباشرة دولة أخرى لا 
يعني القول إن أعضاء نظام الدول الحديث يعملون مع بعضهم على 
قدر المساواة؛ بل على العكس تماماء فنظام الدول الباهظ ينطوي 
على تة ترآتسة واضحة) فها دول أقزئى ودول اأضعف وغدد من 
الدوائر الداخلية ال ا ك SET‏ وقلة من الدول المستقرة 
E O EE CO I‏ 
al E yS E E‏ 
وأجهزة إدارية معدة لخدمة نظام حكم يمارسه الغرباء. آما الدول التي 
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تبقى بمنأى عن مثالها اللاشخصي المزدوح فهي لهذا السبب تعتبر 
أحياناً دولا فاشلة أو أشباه دول (1990 ,«مءkعه[)‏ . 


إضافة إلى ذلك» ومشثل كثير من الدول التي لم تستعمر أراضيها 
مطلقاًء فإنها يجب أن تقبّل في الدوائر الداخلية الأضيق من نظام 
الدول العالمي ليجدوا أنفسهم عرضة لصورة عصرية من «معايير 
الحضارة» السابقة. ومن بعض النواحي› فإن هذا الشرط هو من بقايا 
نظام المعاهدات القديم» مادام يقتضي دولا خاضعة تتلاءم مع الأطر 
القانونية التي رسختها سابقا الدول الغربية» إذا أريد لها أن تشارك في 
مختلف التدابير الدولية (وتقدم منظمة التعاون الاقتصادي والتنميةء 
والاتفاقية العامة للتجارة والتعريفة الكمركية» وخليفتها: منظمة 
التجارة العالمية أوضح الأمثلة على ذلك). كما إنه يمكن لمختلف 
الدول المارقة أو الدول الفاشلة أن توصف بآنها أهداف محتملة 


باري هندس 
انظر أيضاً: الاستعمارية» البيروقرآظية» الحكومة» مابعد 


الديمقراطية (رإ۲4c٤0.ء0)‏ 

الديمقراطية مشتقة من الإغريقية القديمة: (۳08عل) = شعب» 
(kratos)y‏ = حکم. ولعدة فرون» بقيت إيحاءات معينه» في أذهان 
النخب الأوروبية في الأقل» لكل من الشعب (الفقراءء والجماهير 
العا ال ا رالجراد الاعف ع وار الا الهاج 
[1531 ,iااMachiave])‏ و«الحكم» (ليس فقط الحكومة»ء بل أيضا 
النفوذ والرجحان) منصهرة معاً. وهذا التلازم الوثيقء الذي ترك في 
العادة أثراً سلبياً في تلميحه إلى «حكم الغوغاء»» كان يُدمج أحيانا 
على نحو أكثر وصفية في إشارة جوهرية مفردة إلى «العوام» ,اهراع) 
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(1531» و«احكم الشعب» (الديمقراطية)» (في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر). وهكذاء في حين خدمت الديمقراطية المنظرين 
السياسيين الغربيين كمقابلة مفهومية مع الأوليغاركية والملكية فلم 
يبدا المثقفون والسياسيون في اعتبار الديمقراطية ذات قيمة سياسية 
إيجابية في ذاتها إلا في أواخر القرن التاسع عشر. وبسبب هذا التطاير 
المفخرض لجطاهتر النامن» واتفتاخي غلن الللاعب فان نطرة 
بايرون (1821) إلى الديمقراطية باعتبارها «أرستقراطية الأوغاد» توجز 
الموقف الذي كان سائداً من هذه القضية. 


وكان لتقليد بديل إثباتي صياغته المبكرة في خطبة بيرقليس 
رة مح ادع الحرب البلوبر رة (431 ٠).‏ الى افرحت 
و كانت اعات السا والحد 
والأجانب - كنموذج للآخرين أن لا تكون السلطة في أيدي القلة بل 
آيدي الشحب برمته ويتساوى فيها الجميع أمام القانون. وبعد ذلك 
بحقب مديدة» في نقاشات بوتني» عام 1647 التي أعقبت الحرب 
الأهلية الإنجليزية» أحيا العقيد رينبورو للحقبة الحديثة القضية 
الإا ااا اة ا وا نی ا ان و 
إنجلترا» لا وفق الشرائع و ي ر اة ا 
من اختيار من ينبغي أن يسنوا له القوانين التي يعيش في ظلها». 
ومهما تكن آفكار «التسوية» هذه ابتداعية› ن أقرت الديمقراطية 
الانتخابية أكثر من الاقتراح الأقوى بأن السياسة الديمقراطية كان 
بنبغي تعزيزها بمجتمع ديمقراطي حقيقي» وهو اقتراح جذري تبناه 
«النباشون» (كإععع0i)‏ فى الفترة نفسها. فى القرن العشرين» واصل 
ا ال ك و ا و ی ق 
CR ATE CT CR ED ET‏ 
الديمقراطية البورجوازية الليبرالية ء التى كانت فى تصور لينين (1917) 
اديمقراطية حقائب الأموال»ء ومن ت فهي افافةة وزائفة بالكامل». 
TT CEN ED E I E EA CEO ET‏ 
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(الد تفر اطات: ال ةا بالا رة الى توفترها البضائع العامة 
زالمتارك النجلة ن الا جات الرسهة او الخر مها اك م 
الحرية السياسية والانتخابات العامة. 


ج ت ا ا ی ا 
».)democratiation)‏ سواء آکان دلك باسم المصالح التارة أو 
الف اف ارح وا او الا :و لار ةي 
المستعمَرين» فقد تغير معنى «الديمقراطية» أو توسع. هكذا ترسخت 
التعبيرات الديمقراطية الأولى مثل القيود الدستورية على السلطة 
المطلقة؛ والاستشارة «البرلمانية»؛ وأشكال اتخاذ القرار النقابى أو 
التشاورى المستقل + والتطورات الائشقاقية داخل الكنائس؛ وتمثبل 
مختلف «ضيع» العالم» حتى قبل انطلاقة الديمقراطية الليبرالية 
الحديثة. ولكن حين انبثقت هذه الامو ات رات ان 
الثامن عشر في أميركا وفرنساء أشير إلى إصلاحات سياسية أخرى 
E I I‏ 
وتنظيم العمل» والتسامح الديني» والانتخابات المنتظمة› والاقتراع 
الشاملء وسياسة الأحزاب المتنافسة» والاقتراع السري» واستقلال 
المناطق الاستعمارية. ومع هذه المعالم الديمقراطية التي كانت تنتشر 
في الغالب عبر الحدود على شكل «موجات» عالميةء لم يحدث مد 
مشهدي مثير إلا في الثمانينيات والتسعينيات» حين تفكك المعسكر 
السوفياتي› Ee‏ عدد مهم من الدول التسلطية في أميركا 
الجنوبية» وأفريقياء وآسياء النظم الديمقراطية. ومع نهاية القرن 
العرين» فار كن اقول د أك الاش اص بجت ت 
الديمقراطية» بمعنى أكثر دلالة من أي وقت مضى» وارتفع علم 
الديمقراطية خفاقاً کما أُشهره فرانسیس فوکویاما (1992 ٣a,‏ ے۴ukuy)‏ 
A‏ «نهاية التاريخ) نفسه. 
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الدنة راط 4 قان هماك :حلاف كحرط حول ي ف الد اة 
وقيمتها. وكما لاحظ رايموند وليامز (97-98 :1976 »)WiIli4 m8, R.,‏ 
فإنه «ما من قضايا أصعب من قضايا الديمقراطية» باي من معانيها 
المركزية». ويعود هذا جزئيا إلى أن أي عملية تعميم للديمقراطية 
تنفع في التأكيد على القضايا (الجديدة) حول ما تتضمنه الديمقراطية 
من أكثر الأشياء وأفضلهاء والقضايا (المتغيرة) عن الموضوع 
والمجال والعمق المناسب للحكم الذاتي السياسي. 


فمن هو أو ما هو موضوع الديمقراطية؟ يبدو الاآن أن أي فكرة 
مباشرة عن «الشعب (المشترك)» كبطل ديمقراطي جوهري مشكوك 
ها أو بالة ققد تظورت الدذيمةراط الاتخاببة بالترادفه م دول 
ا ع ات ا ا د رعا ان یک 
ليس فقط أفضليات السياسة الحالية» بل أيضاً المطامح التاريخية لأمة 
الشعب» وشخصيتهاء ونقافتها. وهذا التماهى القوي للشعب بالدولة» 
NN SEE‏ 
ووا راا جر ا وا ر ای ف 
اا اا ت لى هة ع الط ال ا خا الح ات 
(البلقان» رواندا)» وبذلت جهود لتصدير المعايير الأميركية بهدف 
ضمان «انتصار الديمقراطية» فى «الحرب على الإرهاب» (الرئيس 
جورج و. بوش» 2003( ٠‏ 


وما إن يتم تخيل «الشعب» لا من خلال إرادة عامة رفيعة 
ومتشاكلة (روسو)» أو حتى كرغبات راسخة للأكثرية؛ بل كتجميع 
معقد لأراء جماعات وأفراد متعددين ومنظوراتهم ممن يضمون جميع 
الشعب فى مقاطعة معينة» حتى يختطف بعض المتألقين المثال 
الأصلي. وقد دافع منظرو النخبة من أفلاطون إلى إدموند بيرك عن 
«الحراسة» السياسية كترياق مضاد لطغيان الأكثرية المحتمل»ء في حين 
صور افقتصادي افا القرن العشرين جوزيف شومبيتر (Schumpeter,‏ 
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(1943 الديمقراطية بوصفها «حكم السياسي»» الذي يتم فيه السمسرة 
بالسلطة وتدويرها بين عدد من جماعات المصالح الاجتماعية - 
السياسية للأقليات» على آنها آفضل ما يمكن أن نفعله في الظروف 
E a‏ 
الكلاسيكية التعددية الثقافية والانفتاحية الكونية. يؤكد التعدديون 
الثقافيون باريك مثلا (1993 ,۸1٠إه٥)‏ على المركزية الأوروبية للمعايير 
الديمقراطة اللرالة وترون ان التماهات (العرة ف الاهة وال 
مضرة بدعاوى الأقليات الثقافية. وتدافع الانفتاحية الكونية في صيغتها 
فى أواخر القرن العشرين وبدايات القرن الحادي والعشرين عن نزعة 
اساب كله ساندة د إلى حدها المراة الال تحر لاف 
الثقافية التعددية - لكنها تؤكد أيضا أنه فى ظل ظروف العولمة» 
ستصبح الممارسة الديمقراطية معقدة ا ومتمايزة وكثيرة 
المطالب ولها مجالها الكوكبي والدولي والقومي والمحلي ,ك۴161) 


. 1995( 


ومن الواضح أن هذه العوامل الجغرافية تؤثر في اعتبارات 
المجال الخاص للتنظيم الديمقراطي. وبعمومية أكثر» فقد جرى 
تحديد مجال الديمقراطية نموذجيا بالعالم الرسمي للحكومة العامة. 
ولک في المجتمع المعاصر» صارت تدخل جميع العلاقات التي 
كانت سابقا «غير سياسية» تحت التساؤل الدتجقراصي: E‏ 
الديمقراطية الصناعية» على سبيل المثالء هما اشتراكياً لفترة طويلةء 
وقواها نمو الشركات العابرة للقومية» والمدى الذي يمكن به التقدم 
في العملية الديمقراطية الاقتصادية والاجتماعية في حین یبقی حکم 
الرأسمالية قضية محورية. مع ذلك جرى إدراج القضايا الفثوية من 
لدن قضايا الجنوسة والجنسية والعرقية والقدرة (والإعاقة)ء وتعبيرات 
أخرى عن «سياسة الاختلاف». غالبا ما صار يُسأل: كيف يتم إسباغ 
الشرعية على الهيمنة الذكوريةء والعرقيةء والتمييز العنصري من أي 
نوع في سياسة/ مجتمع يدعي أنه ديمقراطي» أي يفترض أن يكون 
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فيه المواطنون أحراراً ومتساوين؟ في هذه الأسئلة» يجري توسيع 
مع «الدنمق اة دا معين للتنظيم 2 كحكم للشعب/ 
الأكثرية ومن أجله - إلى معنى عرقي اجتماعي أوسع يرتبط بشروط 
الديمقراطية «العميقة» ونتائجها. يمكن بالطبع للديمقراطي «السياسي“ 
بالمعنى الحصري أن يجيب أن الأمر ينحصر في المبالغة بمجال 
الديمقراطية بغية بسطها على قضايا التنظيم الاجتماعي الأساسي. 
برغم ذلك فمن المسلم به على نطاق واسع أن الديمقراطية تحتاج 
إلى أن تتجذر في قدرات وحقوق فاعلة» وهكذا حصل توسيع لسياق 
الحقوق المدنية والسياسية والحقوق الديمقراطية الاجتماعية كما 
وصفها ت. ه. مارشال (1950 ,ااهطء٤ة)‏ لتشمل الحقوق الثقافية 
والجنسية والتكاثرية ومختلف الحقوق الإنسانية أيضاً. 


في الوقت نفسه»ء تطور فهمنا لعالم الحكومة إلى فكرة متعددة 
الأشكال عن الحكم» مما يدل على تشكيل السلوك والأخلاقيات عبر 
عدد واسع من مؤسسات المجتمع المدنية. وهكذا لم يعد الانخراط 
بالديمقراطية مقصورا على الأحزاب والبرلمانات» بل امتد أيضا إلى 
المدارس» وأمانات العناية الصحية» والمؤسسات؛ ولم يقف عند 
هذه وحسب» بل وصل إلى الجمعيات المهنية والتطوعية» ونوادي 
الترف» والهيئات الثقافية» وإعلام الحشد»ء وصولاً مرة آخرى إلى 
«تعميم الديمقراطية على العلاقات الحميمة» (1992 ,s«علفز6):‏ أي 
الحياة العائلية» والحب» والعلاقات الشخصية والجنسية. وأيضاء 
تظهر الآسئلة المثيرة» في «مجتمع السك عن ديمقراطية الحاسوب› 
تماما كما أصبحت السيطرة الديمقراطية الشعبية» في «مجتمع 
مجازفتنا» على التهديدات البيئية والتطورات التقنية الحيوية قضية 
ضاغطة ولكنها أيضأً مر عبة. 


ينبغى أن تكون المؤسسات الديمقراطية. وقد بقيت ركيزة الديمقراطية 
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الوا اي يكر فا الي رة حه رما د ا 
غير عملية (وغير مرغوب فيها أيضاً). وصارت الحكومة عن طريق 
2 اللخ فخلها صو روا س ,السات بوصفهم رجال الج 

في العمق» المعيار الديمقراطي الليبرالي» وأصبح «التصويت» أهم 
حاف وم راف لى اه مع لار ES e‏ 
المعلومات» حصلت عودة تم بها إدراج موقع ديمقراطية الحشد 
المطلع ضمن برنامج العمل. مع ذلك هناك قضايا عملية ومبدئية 
حول نوع التوازن الصحيح الذي ينبغي إحداثه بين الاليات المباشرة» 
والتمثيلية» والاستشاريةء وبين الطرق البديلة فى «الديمقراطية 
CN AOE SELE DN‏ 


مک الفعارنك اشا عاد كان كن اى رة ار جاع 
أو قضية» أن يمثلها آخرون تمثيلاً أصيلا» أم تكفي الإشارة عند 
السباسيين الديمقراطبين إلى ذولة الزائ العام برصفها التمشيل 
المقبول «للشعب». ولا ريب أن فهمنا السياسي يتشكل في إطار 
شبكة خطاب كثيفة تنشرها أعمال إعلام الحشد. ومقترحات 
السياسيين أنفسهم وشخصياتهم هي أيضاً «تَغرّل» في الشبكة» , 
تبدو نقطة الإحالة التقليدية ل «أمر» الشعب المستقل بعيدة جدا. 
وربما لهذا السبب تستطلع آراء الشعب من خلال اليات مشل 
الجماعات البؤرية» وصناديق الاقتراع» أو الاستشارات الخاصة» أو 
النقاش الاإلكتروني المستهدف. بهذه الطريقة» انبثقت تصورات 
إا ا ا صار يوازن فيها الحماس إلى «زعامة» مناسبة 
ويميل لصالح (الاخصانبة الغدديةا و«الاستشارة أكتر هن 
الدتفاظة: 


وإذا كانت النزعة الإأدارية السياسية و«التلفيق» تشكل مظهراً مما 
أطلق عليه الثقافة مابعد الديمقراطية» فإن الاستياء على نطاق واسع 


من طرف من يدار هو المظهر الآخر. والواقع ان الأكثريات الحققة 
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التي تتطلع إلى الرؤساء أو الحكومات»ء على الأقل في ما يسمى 
بالديمقراطيات «المتقدمة)» نادرة؛ ونزعة التوظيف السياسى 
EE EE E O a E‏ 
الأخرات التقلدة رضحف الرواظ الوظفة رالا نولو هة ن 
الأحزاب التقليدية والدوائر الاجتماعية. وينطوي التبرير الاجتماعى 
PT O EE NE O CE‏ 
عمل ت ريد السرا وال اة في س الان ق 
سياسة الحشد الديمقراطية إلى دائرتين رئيسيتين. تنشغل إحداهما 
بسياسات «طراز الحياة» والمراهنة» ومتابعة المصالح المادية والقيم 
«مابعد المادية» من خلال التجمع في لوبيات مطلعة وممفصلة. غير 
أن هناك قطاعا أخر جوهريا من الشعب قد تم «إقصاؤه» على نحو 
فاعل و«أخمد»» وصارت سيطرته الفاعلة على حياته والعالم مجرد 
وهم خالص. 


تو كد الاستجابات «الجذرية» لمشكلات الكلبية والإقصاء على 
الحاجة إلى أهمية تعزيز المشاركة والتروي. والمعتقد أن الجماعات 
E o‏ 
EE o E a‏ 
وشامل لاهتماماتهم. وفي ن هاا الد ت اها فاا 
فإنه يجب ألا يكون مشفراً طبقياً أو مؤطراً بالمركزية الأوروبية ليحد 
من تنوع الاتضال السياسي الشعبى وحيويته (الترحيبات»ء التخاياء 
روايات التورط» التحديات المنافحات). ولكن حتى هذا النوع ف 
الديمقراطية الممتدة يواجه المشاكل. على سبيل المثال» لا نستطيع 
أن ضر معاد رولا دان نورط بالضرورة - في جميع 
ادات ال وتر ف انا وفطوراتا :وغل ى حال فان 
لارا وجرا لوت غر ي ا م ار ت هان ا 
أو استغخلال المكانةء» أو الترهيب» أو المصلحة الذاتية. 
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لذا انر الف الدمقراطء دا ف انارة اسل مهمة حديدة 
وباقية» فإن عنصره اليوتوبي - أي الفكرة القائلة إن الديمقراطية تنشر 
إنجاز المجتمع المثالي من خلال الحل الشفاف والمنسجم 
للاختلافات السياسية - ربما يكون قد تراجع. ويعد التحرريون 
المعاصرون» مثلاء (2002 ,٣دطهإ6).‏ الديمقراطية باعتبارها مجرد 
سلطة دولة تزداد دائما فى شرعيتها وضررها. ويتمسك بعض ما بعد 
الارن من عا رر أكر غموضا اضرا بلاطا 
«التجاوزية» لكثرة كونية بدوية جديدة )2000 «(Hardt and Negri,‏ 
بينما يصر آخرون على أن الإجراءات الديمقراطية العنيفة لا يمكنها 
أن تلغي الصراع السياسي. وفي هذا السياق» ريبما كان الدافع 
السياسي لا يأتي من دفع الديمقراطية في ذاتهاء بقدر ما يأتي من 
الرجوع إلى التأليفات التي تشكلها بمختلف الألفاظ المتكافئة: 
O N O ESEN TET EO TAET TAN‏ 
EDIN ALE N ETE‏ 
التجريبية» التشاركية وغيرها. 

غریغور ماکلینان 


انظر أيضاً: الأمةء الحذرى»ء الحكومةء الليبراليةء المشاركة» 
المواطنةء النخبة»› اليوتوبيا. 
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الذات (1ءS)‏ 


فكرة الذاث من أكثر الأفكار حضورا في معجم الغرب 
الحديث. فنحن نتحدث بلا انقطاع عن الاختلاف بين ذاتنا الحقيقية 
وذواتنا الاعتيادية» وفي لغة نثق فيها بذواتناء نجرب الشك بالذات› 
وننظر أحيانا نظرة طويلة معمقة لذواتنا. ونحن نسمع نقاشات يومية 
عن تقدير الذات» وحديث الذات» وتقوية الذات» تأتى من علماء 
الو و و ر نے ر ا 
ED ET O O E LOC‏ 
والأدلة الإرشادية على الإنترنت. مع ذلك في الاتجاه المعاكس»› 
يصرٌ تيار نظري قوي أن الذات ليست سوى آثر سطحي لقویى غير 
شخصية أو لاشعورية. وقد صارت فكرة الذات الأن ترفرف قلقة بين 
طرفي الضرورة واللا - وجود. 


غير أن الأشياء لم تكن كذلك دائماً. فلم تطرح جميع الثقافات 
فكرة الذات بمعنى المصدر الداخلي ES E EE‏ 
المكرس للتأمل الذاتي. فقد أضفى الإغريق في عصر هوميروس على 
الفرد مصادر متعددة للفكر والفعل» يشكل بعضها قنوات لقوى 
ننجاوز الإنسان وآلهة تحول نزوات القدر والحظ مباشرة إلى فعل 
وحكم إنسانيين (1973 ,sئل۵ه0).‏ وفي إنجليزية القرون الوسطى»› 
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كانت «الذات» تشير لا إلى الهوية الشخصية الداخليةء بل إلى الفكرة 
النوعية عن المطابقة» وهو شيء مازلنا نسمع صداه يتردد في التعبير 
الاصطلاحى عن الشىء نفسه بذاته. حين كانت تنبثق فكرة الذات 
الداخلية في مشل هذه الغقافات» فقد كانت نتاج تقنيات الذات - 
ا ا ا ا 
الات ك وو او ا ی کو ا ا ا 
معينة على المهمة النادرة والصعبة فى تثقيف الذات ;1986 (Foucaul),‏ 
٠ . Hadot, 1995)‏ 


للتوزيع الواسع قلاات تكن ف العكرة الم تة فن 
النفشن > وبخاصة لدى روشاه الإصلاح› حبٹث تم نقل تقنبات 
التمحيص الذاتي والانضباط الذاتي ن طرنق الطاعة إل سكان 
يتشككون بالطقرس الجمعية القديمة للخلاص (1985 ,sئاة×).‏ وقد 
شكلت بعض هذه التقنيات الذات الحقيقية كلغز» تكسوها طبقات 
من العالمىة» ومن هنا تحتاج ا سبر تاویلي دائم» باستخدام اکال 
خاصة من القراءة والكتابة (1966 .)Hunter, J. P.,‏ وقد سمح انتشار 
الآدب المطبوع ونمو تجارة الحتات خلال القرن الاه عشر لهذه 
الفنون بالاهتمام بالذات واكتشاف الذات أن تهاجر من الثقافة الدينية 
ال ا الف الخاضء حت عات نح ان ا ا ارو ال 
السطح بصورة جمالية» في أدب تثقيف الذات الرومانسي. وأعطى 
الرواج التعليمي لهذه التقنيات عن طريق تعليم الأدب في أنظمة 
الغرت )1988 ,.1 (Hunter,‏ . 


غير أن الذات الجمالية الدينية - بجذورها التى تغوص عميقاً فى 
تاريخ الثقافة الأخلاقية الغربية - لم تكن الطريق الوحيدة التي سلكتها 
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الذاتية الحديثة. يقدم نيكولا روز تاريخأً للذات النفسية الحديثة 
المتميزة (1996 .)۸٠56,‏ فبدء من أواخر القرن التاسع عشر» وكنتيجة 
للتفاعل بين المتطلبات السلوكية لعدد من المؤسسات التعليمية (مثل 
المدارس والمت ات والملاجيء والجيوش والمصانع) والمقاييس 
والعلاج النفسي وعلم ال التربوي والاستشارة والارشاد النفسي)» 
عند النقطة التي يقبل فيها الفرد الانحراف الإحصائي عن المعيار 
القانونى للمؤسسة بوصفه إخفاقا شخصياء ملأت مظاهر الشذوذ فى 
البداية هذه الفسحة - التعقل الضعيف والتأخر والتهرب والاضطراب 
العصبي - لكنه سرعان ما عاد أدراجه إلى الملكات الاعتيادية كالذكاء 
والتعلم. ومن هنا فصاعدا لم تعد تمصلا سو ی خطوة واحدة قصيرة 
كامل يمكن للأفراد من خلاله أن يصوغوا مطامحهم ومخاوفهم 
الخاصة من خلال معايير المؤسسات التي أقاموا فيها. وهكذا أصبح 
أمراً رتيباً مألوفاً لنا أن نصوغ ذاتاً داخلية بمصطلحات من أمثال رغبة 
الرضا بوظيفةء أو الخوف من فشل التواصل في علاقاتناء أو 
الاهتمام بقانون تقدير الذات عند الأطفالء أو الرغبة في تقوية 
الإنسانية» فإن «التجهيزات» العاملة» أي خطابات «المركب - النفسى» 
وممارساته» تخترق الآن الحيوات العامة والخاصة» بما يتيح المجال 
للمعايير التي تحكم التصرف بأن تحظى بالاعتراف باعتبارها المعايير 

ولا تعامل تواريخ الذات الجمالية - الدينية والذات النفسية 
الحديثة الذات باعتبارها مجرد وهم. بل تبرر الاشاء على نحو 
الكو ااه اي ك ا ا هی مرد ار 
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سطحي لبنى وقوى غير شخصية بعمق»› وغير شعورية ,ا4٥ )۴٥u‏ 
(1971. والآن فإن هناك مجموعة من العلوم الإنسانية يصفها 
المصطلح انقدية» ‏ علم اللغة النقدي» علم الاجتماع التحليل 
الل المار كةن الد رابات اقا هة الدراسات الهافة ت رود 
التعليم الثالثي المتواصل بالقدرة على أشكلة الذات أو إضفاء الطابع 
الأشكال علا باستر داد الخطابات الت نطقت فهاء أو الغلاقات 
ااا ا ی ر ا ایلرک وا 
اللاشعورية التي اسندعيت عبثا للسيطرة عليها. ونظل بحاجة إلى أن 
E O Ba a‏ 
EN AONE E‏ 
من غات فتاكت :اللات التي صارت تدور في ثقافاتنا منذ بواكير 
لخدا 


إيان هنتر 
انظر أ الإأنسانى› الشخص › الفرد» المعيارى. 


lلأذاکرة (Memory)‏ 
الذاكرة شرط لا غنى عنه في الحياة الإنسانية الفاعلة» ومن ثم 
فهي جزء جوهري من الفڪر الإنسانيء منذ الأساطير الأولى حتى 
أكثر أشكال العلم العصبي المعاصر تقدما. ولا يستغرق سؤال الذاكرة 
كامل تاريخ الفكر البشري وحسب: بل إننا من منظورنا الحديث 
المتأخرء أو ما بعد الحديث» الذي تعكره الاستحالات الظاهرة في 
التذكرء نبدو أكثر لهفة إلى مركزة عمليات الذاكرة. وعند فجر العصر 
الحديث» كانت الذاكرةء عند جون لوك فى الأقلء تؤدي وظيفة 
ميزة ضرورية للعقل. اعتقد لوك أن الذاكرة تنطوي على امستودع 
لأفكارنا»؛ ومن خلال أعمال الذاكرة «تتحقق الفكرة فعلا مرة 
أخرى»» بمعنى أنها تصل إلى الشعور تماما. ولكن ثبت أن جعل 
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e e o 


.و ا 
EPS e‏ 
e‏ 


الفكرة «تتحقق فعلاً مرة أخرى» لا ينبغى أن يعد فقط فعلاً من أفعال 
be EES o O‏ 
EEN a N‏ 
روسو» ولدی يوهان فون غوته» ولدی ولیام وردزورٹ» من بین 
اخرين» وتم استباق الفكرة الرئيسة في عصرنا في تصور بيرسي بيش 
شيللي عن «الذاكرات المتقطعة» (1817). 


خلال القرن التاسع عشر»ء مال تطور علم متخصص للتاريخ 
(كتابة التاريخ) إلى إبراز أهمية التمييز بين الذاكرة الذاتية (الني تعنى 
بالحياة الداخلية) والذاكرات الاجتماعية لتجمعات اجتماعية أوسع 
(تأتي في مقدفتها الآمم). على أن كون هذا الفصل لم يكن نهائيا 
حظي بالاعتراف عام 1849 من لدن توماس مكاولي» الذي أدرك أن 
تاريحه الذي كتبه لإنجلترا ينبخي أن يشتمل ليس فقط على الماضي 
ا ا 
زرا واا ی و ا یور 
الحديث» وتجلى فى المحل الأول لدى فلاسفة الذاكرة المحدثين 
الغاونة الكاد: ا بروست ([1913] 1970 ,tیuها۴)»‏ وسیغموند 
فرويد ([1899] 1962 eu,‏ ۴)» وإدموند ھوسرل )1991 (Husserl,‏ . 
بقدم الفصل الافتتاحي من رواية البحث عن الزمن الضائع لبروست 
راخدا فن أجل الاسكانات للاك الحدتة ها يمر روس ية 
اذاكرة العقل»» أو ما سماه بالذاكرة الطوعية والذاكرة الإلزاميةء التى 
نوجد یما بط ازل ار لکا یکن آذ ندل الى 
الشعور نتيجة اقتران حسي عارض. وفي فقرة أشهر من غيرهاء يطلق 
الإإأحساس بشاي زهرة الليمون والكعكة الصغيرة المحلاة لدى 
شخصيته الخيالية «بنية استذكار مترامية» من ذكريات الطفولة البيتية. 
كانت هذه ذكريات «برزت كآن ستارة مسرح انفرجت» في عقله» 
دريعة لتنظيرات لاحقة كثيرة عن الذاكرة التى تتخيل التذكر عملا 
ا «ابالمسرح» (لس. انلها لد فار ا 
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إا اتالد ريات ع روت تج الوصول إلى الجاضصى 
التي فإ الذاكرة فى أدت النخلب ل الفسى غالا عا تحجبها 
العوارض والإزاحات» وتكون عرضة لتدخل اللاشعور والكبت. 
وتنقع الذكريات الحاجبة» على الخصرص› ف إخفاء أحداث 
الماضي المزعجة. ولا يقتضي بلوغ الذاكرة مواجهة بالمصادفة مع 
التجربة الحسية التي تختزل الماضي» بل نبشا مستفيضا ومؤلما في 
ا ا کي ع ا اوو 
منهج هوسرل الظاهراتي (الفنومينولوجي). أيضاء تشكل الذاكرة 
جهازاً يقع بكامله في إطار الحياة الذاتية الداخلية للفرد» ويخضع 
وا اعرا ا و ا ع ا 
الاجتماعي. وسعى تقليد مختلف» في الحقبة نفسهاء إلى استكشاف 
مضامين الذاكرة الجحمعية» ساخطاً من ذاتية الإدراك التى تركز إلى 
SE Na N NEE‏ 
لدی هنري برغسون (1991 ,٣هیعا8)‏ وکارل يونغ» وإن كانت تجد 
كمل معالجة لها لدی موريس هلباكس (1992 ,sط٥ةسwطاھ8).‏ حیث 
نقل التابع السابق لهنري برغسون ولاءه إلى إميل دوركهايم. عند 
هلباكس» توجد الذاكرة فى المؤسسات الاجتماعية - الذاكرة الحمعية 
الدينيةء وذاكرة العائلة الجمعيةء وما أشبه: وقد جمع التأكيد على 
es‏ يڻ الزمان والمكان» فضمن أن مواقع الذاكرة لا تقل 
اة غل ف عن تتابعها الزمني. 


توافق افتتان أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين 
بالذاكرة مع تنظيم الذاكرة الجمعية في المؤسسات وفي السوق الذي 
ف ا اة الد ف تتحرك فيها أحداث الماضي 
المزورة في الحاضر بغية توفير حس بالاستمرارية» غالبا ما يثقله 
E E o‏ 
الصغيرة والتذكارات (هناطأة۲هصءص)» وهو ما اقترن خصوصاً وليس 
حف تمو الاجا الك ركان اللضري خاد ا مهما هدا فة 
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وفي الجزء الأول من القرن العشرين حصل رواج لرجال الذاكرة في 
المعارض والأسواق (وهذا ما تناوله ألفرد هتشكوك في فيلم «الخطى 
التسع والثلائون»)» الذي تحولت ملكاته الاستذكارية الظاهرة بوضوح 
ا ا ار ت الد کی ت افو لے ا ا ا ی ود 
الخمسينيات فُرنت فكرة بيتية عن ممر الذاكرة على نحو خاص 
بالموسيقى الشعبية» قامت فيها نغمات معينة بدور كعكة بروست. 


وفي آواخر القرن العشرين حدث انفجار آخر في الاهتمام 
اا ا ف شكال لاا 
مابعد الحدائة قد ولدت جديدة من فقدان الذاكرة (4أك>ممصه)» 
أي لم يعد بالإمكان استرجاع الماضي التاريخي. ومن الناحية 
النظرية» يستمد جزء من هذه الحجة مصدره من قراءة تيودور أدورنو 
لصورة السلعة» كما يتضح على سبيل المثال من اقتراح فريدريك 
جبمسن ان فا بعد الخديت بل حقبة اعت فها الذاكرة 
(1991 ,«m0ه[).‏ ترتبط مثل هذه الحجح ارتباطاً وثيقاً بالفكرة 
القائلة إن التراث المصنع على شكل سلعة لا يبيح إلا الاسترداد 
الآيديولوجي للماضي. وتبع ذلك رافد ثانِ للاهتمام المتجدد بالذاكرة 
من تعميم الذاكرة الترقيعية (٥ااء۲)یئهام)‏ - على شكل ذاكرات 
ألكترونية للحواسيب. (وتم تمثيل هذا بالاهتمام العامي الجديد 
بمقدار الذاكرة الذي يمتلكه الحاسوب). وراجت هذه الموضوعات 
كنتيجة أيضاً للصياغة الرقمية للأراشيف المكتوبة أو الصورية. وجاء 
رافد ثالث من اهتمام متجدد صار يُعرف بإسم الذاكرة الشعبية. ولكن 
على خلاف الاهتمام (الوظيفي المهلهل) بالذاكرة الجمعية قبل قرن» 
فقد سلكت الحماسة لمضامين الذاكرة الشعبية وجهة مختلفة. 


اخ اف ن هدا بر كات سان اش وغه ارات 
استرداد الذاكرات الشعبية للمضطهدين بهدف التحرير الاجتماعى - 
ولاسيما عن طريق استخدام التقنيات الجديدة للتاريخ الشفوي 
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.)Popular Memory Group, 1982)‏ ومن ناخ اخرئ ظا E‏ 
حساسية أكثر ظلمة وأعرق فى التحليل النفسى»› انشغلت بالذاكرات 
ارد اا ا و 
المحرقة منتصبة» منتجة حقلا عقليا جديدا بالكامل من دراسات 
الذاكرة» مع تاكيك على مقتضيات عمل الذاكرة (Hodgkin and‏ 
Radstone, 2003(‏ . هنا تصبح الداكرة منفسحة: فهي تؤدي وظيفة 
تاريخية» تريد استعادة الماضى التاريخى؛ وتؤدي وظيفة قانونية» 
ا ا ی کے و و 

وظيفة علاجية» ترمى ي إلى تخفيف الام من عانوا من الماضي في 
الحاضر. ERT‏ الكفة ال يكن بها اسحدكار اة الرضة 
الا ا اوو ا ا 
ال اا اعدد عفرو من الاي وده لعا اب فى 
الحاضر قضية اهتمام شعبي واسع في أواخر القرن العشرين وبواكير 
القرن الحادي والعشرين»ء كما يتضح في ظهور المفوضيات المختلفة 
للحقيقة والمصالحة (ولاسيما في جنوب أفريقيا وغواتيمالا وتشيلي). 


لقد قسم انفساح هذا الاهتمام العقلي والسياسي بالذاكرة أهل 
الحرفة التاريخية. . فرحب بعصهم ناناد ل الذاكرة») (صيغ 
المصطلح اول مرة عام 9)› واقشر وة ها الخال التاريخي. 
وا بقي أخرون اكد -خشية » لاعتقادهم أن اشن التاريخ نمفسه» 
بو صفه المنطقة العقلية التي تتم فيها محاورة اکر المجتمع عن 
ماضه وفق إجراءات متف عليها جمعياًء تتعرصس اهنك ول 
لذاكرات الرضة عن الماضي متعلقاتها الفردية أو الذاتية أيضا. وتشكل 
هذه ما صار يُعرف بأنه الثقافات الطائفية فى بواكير القرن الحادي 
والعشرين. التي يواجه فيها الأفراد إثارات تتزايد للتحدث عن الامهم 
وتعافي داکراتهم من اللإيذاء الماضي. وبر جوع الروابط E‏ 
EF‏ م هذا | یطغی بغعل الإيذاء لجسي فر 
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مصطلح أعراض الذاكرة الزائفة بغية الإشارة إلى درجة الذكريات 
المختلقة التى يتم استردادها. ويبقى هذا سمة مثيرة للنزاع فى الحياة 
العامة. 


بل شوارز 
انظر أا التاريخ › التراث› الزمان› المحرقة. 


الذوف (ع)ءة"٣١)‏ 

استعمال كلمة الذوق لوصف حس مادي معين حدث يتكرر 
وان د وا ق ای ا ا 
والاستعمالات المجازية والاستعارية للا كما في جملة «لديها 
دوق رفیع» هي أقل شيوعا. وهذا ااا ك خو ف وف 
به» فإن فلة ل ا قادرة على إطلاف الأحكام الثقافية العليا. . وفي 
E N La ES a N‏ 
مجردة للتمييز الثقافي» وهي نقلة بدأت في بواكير القرن الئامن 
عشر» حدث شيء في غاية الأهمية. ولا يندرج الجسد وحده في 
القصة» بل يندرج فيها أيضا نطاق واسع من الاختيارات والممارسات 
الثقافية. كان يُفْصّل الذوق الجيد عن نزوات الحواس ولا يتضح إلا 
في العلاقة مع الشيء الجمالي الثقافي الرفيع ومن يتذوقون هذا 
الجمالي. والمفارقة أن الذوق الرديءء الذي يتضح في عبارات 
الاستنكار مشل: «يا له من عديم الذوق!» أو «ترك في فمي ذوقا 
مقرفأ»» ينطوي على استهانة أخلاقية أكثر مما هى جمالية. ومازال 
حك فى لالب ال عن لن اي الجروة رالا ا كر هن 
معايير الجمال. والأرجح أن تستخدم مصطلحات مثل: ذوق ضحل› 
ومألوف› ونقاج» ووضیع › > لوصف غياب الذوق الجيد. تعني هذه 
المصطلحات العجز عن إظهار التميز والتصفيةء وهذا ما تفضله 
الجماهير والحمقى ومن لا عقل لهم. على أن هذه المصطلحات› 
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حین انح احترام ما يفترض أنه قوة عصماء للذوق الجيد» غالبا ما 
تستخدم بكبرياء واستخفاف للإشارة إلى ثقافة ذوق مضاد وليس إلى 
غیابها. 


ظطهرت النقاشات حول الذوق وأصوله وغملياته خلال بواكير 
ال ا ع کد د وو کب لعلم الجماليات وفلسفات 
الجمال. وكان الذوق يوصف بأنه القدرة على معرفة الفن وتقييمه من 
دون التعرض للعاطفة أو العقل. عند هيوم ([1757] 1965 »)Hume,‏ 
ا و الخواص من صلب التنظيم الصوري للفن تسر 
وضو اء ركان من فشلون فى التعرفت: على هذه القمة يعارن من 
«خلل واضح أو نقص في العضو». عند كت ([1764] 1987 »))4٥1,‏ 
EE E a E OE‏ 
لار و ن 
الفكرتان المترابطتان الذوق بوصفه حكرأً على أقلية من الناس. كانت 
a Es Ss E RAN‏ 
تحضر إلا في تلقي الفن› أي إنها مما تستأثر به النخبة الثقافية. مع 
أواخر القرن الثامن عشرء صار بُنظر إلى الفن بوصفه ميدانا موحدا 
يتحدد بالمقابلة مع آخر خطر وتلويثي : آلا وهو الثقافة الوضيعة. كان 
جمهور الثقافة الوضيعة يفتقر إلى المسافة والانفصال مما يحول دون 
التوصل إلى استجابة جمالية. وفي غياب الذوق»ء صاروا يسقطون في 
مهاوي الاستجابات الفجة والبربرية» ضحايا ابتذالهم وسوقيتهم. ٠‏ 


وتطبيع الذوق بوصفه نتاج منطق جمالي مستقل انتقده بعمق 
عالم الاجتماع الفرنسي بيار بودريو في دراسته الفيصل «التميز» 
(1984 ,uعiلإ8u).‏ ففي مسعى لنزع التطبيع عن الذوق أظهر بورديو 
كيف تصبح الاختلافات في الاحتيارات الثقافية ذات وظيفة اجتماعية. 
وقد أظهرت دراسته لأنماط الاستهلاك الثقافى الفرنسى وخطابات 
القيمة التي كانت تدعمها كيف كانت التمايزات في الطبقة ْمَل إلى 
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تمايزات فى الذوق (29 :1995 ,س«هإ۴) . كانت قدرة الطبقات المهيمنة 
على ادغاء ارما القان اعتار دالا كر روفي الاي 
وقوام الذوق الجيد» تقوم على تحريك رأس المال الثقافي. وينطوي 
رأس المال الثقافى على معرفة بالشفرات الثقافية العليا وكفاءة بها. 
ويْكتسّب من خلال النظام التعليمي والعائلة» ويشكل أساس إظهار 
الميل الجمالي. ويضم هذا الميل استعمال أنظمة تقييم ثقافية مجردة 
وعالية الصورية ومصلحة ومتعة بالصور الثقافية التي يتم النأي بها عن 
الشعور بأي حاجة عملية. 


ينهي رايموند وليامز مادة (الذوق) في كتابه مفاتيح باقتراح أن 
«الذوق لا يمكن فصله الان عن فكرة المستهلك» ,.۸ (Willi ms,‏ 
(266 :1976. وهذه الملاحظة الذكية تشير إلى الظهور المتزايد 
للاستهلاك المترف الذي حدث خلال الستينيات. فقد غذى نمو مابعد 
الخرب راسمالة المسهالك من رة وتر فت فانض وطور زوا 
جديدأ للاستهلاك يدفعه اقتصاد الرغبة والأحلام يربط الا ختيارات 
التقافية بالتي عن الذات والهوية > وكان :اناق اسواق متمبزة 
كالشباب دليلاً على الدور القوي للاستهلاك الثقافي في تطويع 
ألأذواف والمربات.اللعجة. وهكدا حار باقن کون الاستهد 
الجماهيري الآخر بالنسبة إلى الذوق الجيد ويزيد في كونه موقعا 
رجا ب فة تطرير اران ال ر عة و ياء اله ةة من خان 
عمليات الأسواق الثقافية. 


كانت الدراسات الثقافية المندان الرئيس لدراسات هذا التخير: 
ذلك أن تركيزها على الثقافة الشعبية والثقافة الجماهيرية والاستهلاك 
صار يتحدى سلطة الذوق البورجوازي ومشروعيته بمباراة أنظمته 
المحدودة بالقيمة والازدراء للصور الجماهيرية والشعبية. وفي مقابل 
العالم العقلي والتأملي للثقافة العلياء صارت الأذواق الثقافية الشعبية 
تقتّم O E Lb‏ 
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ااال ع ال ي الاخارات الاد 
والهوية التناقضية. وكذلك لا يقل نمو الأزياء عن هذا أهمية كموقع 
ت وا ا لات ا کر 
للاستهلاك الثقافى والأسواق منذ الثمانينيات» وهو ما صف أحيانا 
بأنه انتصار لطراز الحياةء على مركزية القيم الرمزية والتعبيرية في 
اكرات الاقضادي الجدبدة ورفن الم حل الان ال ع بان 
المعرفة والحكم الجماليين ينحصران في أقلية نخبة من الجمهور 
والصور. ففي تنظيم آنفسنا وغرفنا ووجباتنا وحدائقناء نتخذ قرارات 
جمالية بمعونة أسواق ذوق ذات طابع سلعي عال. ونحن نعبّر عن 
افا ا ماعات الوق ال ول مها اشرات 
وا ۰ 


ووفقاً لفرو (1995 ,۷٥إ۴)‏ فإن هذه التغيرات أفضت إلى إعادة 
تنظيم عميقة لأنظمة الذوق والتقييم تتعارض مع أي إحساس بالمقابلة 
التصنيفية إلى عال ووضيع. وعانت الأذواق الثقافية العليا من خسارة 
المرجعية حين تلاشى الشعور بالنقص الثقافي الذي كان يسم عشاق 
الجماهير والثقافة الشعبية إلى حد کبیر. عند فریث (1996 ,1٤|ا۴)‏ 
يشكل التنوع غير الاعتيادي وشعبية الموسيقى التجارية دليلاً على 
المكانة الأساسية للأحكام الجمالية في المتعة والاستهلاك الثقافي 
اليومي» وعلى المدى الذي تسطر فيه أحكام الذوق في أجسادنا؛ 
فحين نضبط أنفسنا ونحن نتغنى» ونتمايل» غير قادرين على مقاومة 
الإيقاع» فإن فكرة الذوق كعملية مجردة للتمايز تنهار بكاملها. 
وأصبح قمع الجسد وسجلاته المتأثرة أمرأ يستحيل الإبقاء عليه في 
كر من ضور الذوف :وتك المرسق التعة الات الك 
والهياج» عن هذا بقوة» وكذلك يكشف عنه الطعام. والدليل على 


)+( ت مصطلح ما تحت الثقافة او الثقافة التحتة ۴٤(‏ اء ااء) ما يتعلق بتقليعات 
الثقافة التحتية مثل ظواهر الخنافس أو الهيبيين أو القوطيين وما أشبه. 
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ذلك التقاء المتع الحسية في الأكل بظهور أسواق الذوق المتنوعة في 
الطعام. في ميدان تذوق الخمور» على سبيل المثال» تنطوي صور 
التدريب الضروري لاكتساب الذوق الجيد على إدراك معمق لاستجابة 
الجسد ومعرفة متراكمة بأنظمة التصنيف والتمييز. 


غاي هو کنز 
انظر أيضاً: الاستهلاك. الثقافةء الجماليات» الحشد» الزي» 
الشعيى › الفن › المعياز. 
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(Capitalism) الرأسمالية‎ 


تشير الرأسمالية إلى «نظام يفضل وجود الرأسماليين!. وهو ي 


القرن السابع عشر) إلى رأس المال باعتباره الامتلاك المالي أو 
مر ا تذل غل صيعة متميزة من الملكية الخاصهة. ویقترح 
راتمونك ولام :ان رس المال» (اaازمهء)‏ يعتمد على معاني اکر 
عمومية تدل على «شيخ» و«رآس» (من الكلمة اللاتينية : لامجء) 
R., 1976: 51(‏ ,iamsاWi1).‏ ويبدو أن الاقترانات اللاحقة بققضايا 
الامتلاك والسيطرة والسلطة تو کد هدذا. ومن الناحة التاريخية› کات 
الرأسمالية التجارية - أو «المركنتيلية» - تستخدم لوصف أنظمة التجارة 
الول في الفان والدول الاورو ت ال لورت ذا من القرن الرابع 
عشر (فلورنساء البندقيةء الأراضي الواطئة). مع ذلك» فقد اقترنت 
«الرأسمالية» بدقة أكبر مع النظام الذي جمع بين الإنتاج المصئع أو 
إنتاج المصانع و«السوق الحرة» لادل الأموال والسلع الذي تطور فی 
أوروبا في القرن التاسع عشر. وكنظام اقتصادي» اكتسبت الرأسمالية 
هيمنة متزايدة» وأزاحت الاقتصادين الإقطاعى والفلاحى ووقفت 
بوجه منافسها الحديث الواضح (الشيوعية» التي تَعرَّف أحياناً بإسم 
رأسمالية الدولة). وتم تعميم الرأسمالية وإضفاء الطابع الكوني عليها 
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باعتبارها أفضل الطرق» أو في الأقل بوصفها النظام الذي ليس له 
بديل فعال. وفي بواكير القرن الحادي والعشرين» صارت الرأسمالية 
تضم» أو تضمّن» أغلب المجتمعات» وتربطها معا في نظام عالم 
السوق (وهذا ما يسمى بالعولمة أحيانا). 


ولأن هذا المصطلح كان قد نحته واستعمله نقاد الرأسمالية 
(الماركسيون والاشتراكيرن على الخصوص)» فإن أصدقاء الرأسمالية 
صاروا يميلون إلى استخدام مصطلحات أخرى» أقل ازدرائية» مثل : 
السوق الحرة» والمشاريع الحرة»› و السوق› ونظام الالتزام» 
وما ابه على :أن المية:الاجتماغية والاقتصادية المتراصلة التن 
حققها النظام الرأسمالي جعلت على ما يبدو من المصطلح أقل 
خلافية. وقد اقترنت المعاني النقدية للمصطلح بقوة بأبحاث ماركس 
في أعمال النمط الرأسمالي للإنتاج» ولاسيما في كتابه ذي الأجزاء 
ثلاثة رآس المالء الذي ظهر الجزء الأول منه عام 1867. وقد جعل 
منهح ماركس المادي التاريخى من نمط إنتاج الحياة المادية مركز 
دراسات التطور التاريخي › والىنىة الاحتماعية› والصراع السياسي. 


وكان نمط الإنتاح الرأسمالي يتميز بطرق كئيرة» ليس ۰ 
الدور الذي يؤديه رأس المال - أي الصيغة السيالة والمتحركة من 
الملكية التي كانت تدفع عملية الإنتاج. وكان رأس المال يغير a‏ 
فيظهر أحياناً بصورة مال» وأحياناً باعتباره عوامل الإنتاح : المواده 
الأوليات» الآلات» وبخاصة فوة العمل. وتميزت صورة خاصة من 
قوة العمل في الرأسمالية أيضاً: إذ كان على العمال أن يدخلوا سوق 
العمل ويبيعوا قدرتهم على العمل لكي يحققوا وسائل البقاء. ومن 
هذه الناحية» اختلفت الرأسمالية عن الأنماط السابقة من الإنتاج 
حيث كان العمال يحصلون على وسائل البقاء (الزراعة» أو الإنتاج 
السلس السط اعمال والتادل كي ال اسعالة ضار الخال 
دون ع الور عند مارك كان هدا الاع ادر کا فن 
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يشاركون فى تبادل السوق الحرة» فيبيعون عملهم (شأنه فن ی 
سل آخری) تافل سعر هكن أن تخضصلرا عليه على أنه ها إن 
تباع قوة عمل العامل حتى تصبح من ملك الرأسمالي ومن حقه 
استغلدله باقوی ما يستطیع (او تستطيع). 

ف رة من اکر قرات كات راس الال جذاء يمك 
ماركس بالنقلة بين التنادل: الر فى الشرق والاستغلال فن محل 
العمل («المثوى الخفي لاإنتاج»): 


حين نترك عالم الرواج البسيط هذا أو تبادل السلع»› الذي يوفر 
«ابتذال المتاجر الحرا ونظراته» ومفاهيمه والمعيار الذي يحكم به 
على مجتمع اشن المال والعمل المأجور» یحدث تغير من نوع ما 
أو هكذا يبدو» فى سيماء شخصيتنا الدرامية. فمن كان سابقاً مالكا 
للمال يستعرض الآن أمامنا بوصفه رأسمالياً؛ وممتلك قوة العمل 
يتبعه كعامل له. يتباهى أحدهما بأهمية ذاته وينكب على العمل ؛ 
والآخر جبان خوار يتراجع وكأنه شخص عرض ما يخفيه في السوق 
ولم يعد يملك ما ينتظره سوى - الجلد (280 :[1867] 1976 )M۲×,‏ . 


عند الماركسيين» يكمن أساس جميع الخصائص التوسعية 
والابتكارية والحركية لنمط الإنتاج الرأسمالي في هذه العلاقة بين 
الطبقة الرأسمالية والبروليتاريا. وتحدد الأطوار أو الفترات المختلفة 
من الرأسمالية كيف كانت تتم السيطرة على قوة العمل وتوجيهها ‏ 
فالمصنع البسيط (الذي يجمع العمال في مكان واحد» وتكمن فيه 
أصول نظام المعامل) قد تخطاه التصنيع بالالات (الذي عرض قوة 
العمل إلى خط إنتاج ذي طابع آلي). ولاحقاً تم تحديد أطوار أخرى. 
فكانت «الأمبريالية» تشير إلى الهيمنة التنافسية على الدول المستعمرة 
من لدن الدول الرأسمالية الغربية كوسيلة لحماية المواد الخام والعمل 
والأسواق. وتشير «الفوردية» إلى الجمع بين الإنتاج الجملي 
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والاستهلاك الجملي (وقد تطور کثیراً فی أميركا القرن العشرین)ء ہما 
يتضمن تسوية اجتماعية وسياسية بين رأس المال والعمل المنظم (في 
خاصيته التى يهيمن عليها الذكور البيض). وأفضت أزمات الفوردية - 
أي الإخفاقات في التراكم والمكسبية - ببعضهم إلى الحديث عن نقلة 
إلى «مابعد الموردية» التي تسمها استراتيجية «التراكم المرن» في 
الاستشمار وتنظيم عمليات العمل التي طؤرها رأس المال الحركي - 
أو ااا 


کی فع ا کار اد ےا کے کیا کے ا ات 
الماركسى على نحو متميز - الجهد الذي احتاجته لاستخراج فائض 
القيمة من عملية العمل والتغلب على التناقضات والخصومات فى 
صلب العلاقات الطبقية لنمط الإنتاج الرأسمالي. وهذا ما يفسر - من 
المنظور الماركسي - السبب في كون الرأسمالية هي في الجوهر 
نظام للصراع الطبقي تتكون فيه المصالح والهويات الطبقية وتصاغ 
أخرن تاو او دة هن هة الخصو هة وله فان الال 
E‏ يسعى باستمرار إلى إخضاع العمل : والعمل يجب أن 
بوصفها السمات المركزية للرأسمالية. لدى بعضهم» تمثل الروح 
الالتزامية المجازفة العنصر الذي د ب الراحااة ع الا 
الاقتصادية لاروق وهذا بدوره ا بضصفی الش عة على منح 
(1981 ,إلا6). وهنا يجري التأكيد على رفع القيود لتمكين التدفق 
الكامل للمشاريع. وعد بعصهم › فد كانت السوقف بوصمها 
الت هي ا و الباعث الأساسي و 
e‏ تصمن ا فردیه ا وا تشکل اا مقاومة 
صور الحكم الجمعية أو الشمولية. في المقابل»ء ارتأى بولانيي 
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(2001 ,ارصهاه۳) أن الأسواق لكى تؤدي وظيفتها بفاعلية» فقد 
احتاجت أن تكون «مطوّقة» ااا و الان اة 
مستحيلة» وتشكل نظرة خطرة اجتماعيا. 

کک ان د تیر لاا ت طون حول لوقا ك ب 
لا کنظام اقتصادي وأشکال التنظيم الاجتماعي والسياسي. وقد 
رأى أغلب الشراح في الرأسمالية قوة تحرير - لكسر المجتمعات 
«التقليدية والأنظمة السياسية. فاكد ماركسش على القوة التقدمة 
للرأسمالية» والطبقة الرأسمالية» في تحدي نظام الإقطاعية القديم 
وتطوير مفاهيم كلية عن الحرية الفردية ضد الدول الإقطاعية 
والملكة ويم الدافعر ن غر ال استالة في ناكد هدا الا جل 
ريا ار ا ار را ت ال جه الى خت اران 
الحرة)» بوصفه إسهاماً في سقوط الاشتراكية الأوروبية الشرفية» 
و«انفتاح» الاقتصاد الضيايى (الذي يعرف و باسم «الاشتراكية 
بخصائص رأسمالية»)» وتطور اقتصادات النمر الآسيوي» وما أشبه. 
وإن العولمة لتطلق الوعد بأن من شأن الدخول إلى النظام الرأسمالي 
تحديث المجتمعات وخلق الثروة اشيا ويتضمن هذا توقعاً بان 
الرأسمالية تقترن اقترانا وثيقاً أو لها صلة بالديمقراطية الليبرالية كنظام 
سا والح فة ان خض المار كيين يرون أن الدبه ق اة 
(البورجوازية) قد شكلت أفضل صدفة ممكنة للرأسمالية حين 
فا و ۵ الطبقي بطرق تمكن من استمرار التراكم 
الرأسمالي. والدليل يعلوه الغموض قليلا. إذ تميل التحديثات التي 
نسببها الرأسمالية إلى أن تتركز في عالم السوق - محولة قوة العمل 
إلى سلعة عن طريق تدمير وسائل البقاء الأخرى؛ وخلق جمهرة من 
اختيارات السوق في البضائع والخدمات؛ وإبطال الأشكال «غير 
الانتاجية» أو «غير الفائدية) من الفعالية الاقتصادية والاجتماعية. 
E EC E CE TG E‏ 
الآأخرى أو إضفاء الديمقراطية عليها (العائلةء الدين» وما أشبه)» 
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لكر لك لر ال وة وها مح اجات رى 0 ار 
الرأسمالية «التحريرية» يدفع إلى إحياء «تقاليد» أخرى (وبخاصة تقاليد 
الدين والإثنية). وعلى هذا الغرار» هناك أسئلة تتعلق بمدى احتياج 
ااا ق السا الدية روفو ان ال ايها فد 
توافقت» بسعادة إجمالاء مع تنوع من الأنظمة السياسية: الدول 
المبنينة عرقياً (جنوب أفريقيا)» والأنظمة الشمولية (أندونيسيا)» 
والمجالس العسكرية (تشيلى). والدول الفاشية (آلمانيا)» وأنظمة 
N E‏ 
بعضهم» فإن البواعث الحركية للعولمة قد طرحت أسئلة تتعلق بما 
إذا كانت الرأسمالية تحتاج إلى دول الأمم على الإطلاق. 


وا ا و اا اة ال الاعات و 
العلاقة بين الرأسمالية ودول الرفاهية. طوال الجزء الأكبر من القرن 
العشرين» بدا أن هناك ارتباطاً بين مستويات التقدم الرأسمالي 
والرفاهية التي توفرها الدولة. ولم يكن هذا الارتباط تلقائيا على 
الإطلاق: إذ كانت الرفاهية واحدا من مواقع الصراع السياسي بين 
العمل المنظم ورأس المال في سياق الأنظمة السياسية الديمقراطية. 
فالرفاهيةء كما قال ذات مرة السياسي البريطاني لويد جورج» هي 
«الفداء الذي يجب أن تسدده الملكية» لاستمرار الأمان. ففى الفترة 
ا اف اي ال ا ا ا ا ال ااا 
التصنيعية في أميركا وأوروبا دول رفاهية متطورة كجزء من التكييفات 
الاجتماعية والسياسية مع العمل (وجماعات اجتماعية أخرى)» ثبتت 
ظروف التراكم الرأسمالي (الذي يشكل جزءا من الحقبة الفوردية). 
ولكن مع نهاية القرن العشرين» كانت هذه البلدان نفسها «تصلح» 
أنظمة الرفاهية لديها - فتقلل التكاليف» وتجعل الرفاهية أكثر 
مشروطية» وتعيد تأكيد محفزات سوق العمل («الرفاهية للعمل» أو 
«رفاهية العمل»). ومرة أخرى» يحتاح أولئك الذين يدعمون الفكرة 
القائلة إن الرأسمالية كنظام اقتصادي ترتبط ارتباطاً لا فكاك فيه بأنماط 
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معينة من التنظيم الاجتماعي أو السياسي إلى أن يأخذوا بنظر الاعتبار 
الأشكال المتنوعة ا والمتغيرة من التعايش. 


استمرت الرأسمالية بالوجود بوصفها نظاماً حركيا يتسع برغم 
الأمال المتكررة من النقاد بأن الأحداث سوف تقرع «ناقوس موتها 
او أن الو لارا سيت اها ات رها فاطيرت فدرة ف 
خلق أسواق جديدة» عن طريق خلق منتوجات أو خدمات جديدة 
تنتح طلات رجديدة (السفر غر الدول»: التقتات لر هة ::: إلخ)» أو 
ضم عات جديدة إلى الاسواف القائمة (نقل استهلاك التبغ إلى 
الجنوب والشرق» مثلاء حين تراجع الطلب في الشمال والغرب). 
وبقيت ذات طابع ابتكاري تكنولوجيا» مثلا» في تقنيات الاتصال 
الجديد (التي خدمت بوصفها سلعا جديدة ووسائل إلتاج وتوزيع 
وتبادل جديدة على السواء)؛ وفي إخضاع الطبيعة لتقنيات حيوية 
جديدة. وقد أثبتت أنها مرنة أيضا في البحث عن قوى عمل جديدة 
وإخضاعها لطلبات الإنتاج» بغية أن تتحمل تكاليف الحراك الجغرافي 
عند البحث عن قوى عمل لم تجرب من قبل ولم يتم توحيدها وغير 
لج والمرونة وال خف خاضال لها مهما العالة ف وة 
اوو ف اا و ف اا اسرد 
الشمالية وآوروبا قد صحب نقل عمليات الإنتاج إلى أميركا الجنوبية 
ا 


ربما كانت الرأسمالية متناقضة من حيث الجوهر. فهي تجمع 
بين اتساع جغرافي لا يهدأً والقدرة على جعل كل مكان يندمج في 
مثبله الواحد. وهي تنتح الثروة في تنوع من الأشكال» لكنها تعمُق 
التفاوتات بين المجتمعات. وهي تحتفي بالفردية بينما تمارس سلطات 
اونوقراطية على قوى العمل داخل المشروع. وهي تبشر الجميع 
بالحرية» لكنهاء كما لاحظ أناتول فرانس» حرية الأغنياء والفقراء 
معا للنوم تحت جسور باريس. وهي تعتمد على الروح الإبداعية 
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ار ی ان ا نمف امو افا ادن الم بات فی 
زيادة المبيعات. وهى تعد بالإنجازء بينما تحقق الخيبة واليأس. 6 
حص عها لحك القانرن ا عامل الرشرة والفاف وال حال 
كممارسات عمل يومية. وقد تكون الرأسمالية «لعبة المدينة الوحيدة»» 
لكنها آلية لإنتاج وإعادة إنتاج الفائزين والخاسرين. لا عجب» إذأ 
في نها تستمر في خلق النقاد والخصوم حتى لو قيل إنها أفضل 
طريقة كلية وضرورية وطبيعية في تنظيم المجتمع الإنساني. 


جون كلارك 
انظر أيضاً: الاستعمارية» الاشتراكية» الاقتصادء الرفاهيةء› 
السلعة» السوق» الطبقةء العولمة. 


(Desire) الرغبة‎ 


هل إن القدرة على الرغبة هي ما يجعل منا بشرا؟ الرغبة شيء 
ن غل الأو وكين انفضا تى صو الك الى لعو ا 
أنفسنا. «فكل ما يرغب فيه قلبك»: من الأجساد المعدلة إلى الشريك 
الكامل إلى الطفل المصمم» تعذنا صناعة الإعلان بأن أي رغبة قابلة 
للإشباع. بالطبع ليس إشباع الرغبة بالأآمر البسيط بهذا الشكل› 
فتحقيق مجموعة الرغبات غالبا ما يجلب معه رغبة أخرى. ومثلما 
ارتأی كثيرون (1995 »)Williams, R., 1980; Wiliam s0,‏ تقوم 
الرأسمالية على دائرة من إشباع الرغبات وخلق رغبات جديدة. 
والمفارقة آن هذا الاقتصاد الاستلهامى يواصل الحديث عن المعرفة 
ي ا ال رر ون 
حين أن ثقافة المستهلك تترجم الرغبات الإنسانية (قي الحب» 
والسعادة» والحياة الكريمة) إلى أشياء سلعيةء فإننا نعرف أننا نريد 
(شيئاً ما) أكثر. ويبدو أنه لا محيد من الوصول إلى الرغبة عن طريق 
استحالتها. تكتب إليزابيث غروز» وهي توجز تاريخ الروايات الفلسفية 
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الغربية عن الرغبة قائلة : «تمثل الرغبة نقصاً وتبريرأ لمسعى إنساني» 
(GrOSZ, 1995; 176)‏ . تست هذا الوصف بحس الجور الملحمى 
الذي غالبا ما أعطي للرغبة في التاريخ الإنساني. 


من أين تأتى الرغبة؟ لماذا تتداخل القدرة على الرغبة فى الظاهر 
ye BE OEE E‏ 
ف ا الاك حف اغب :الا غنات عرفا ان ال غ ل 
EN NOE E a E‏ 
وواقع الرغبة يمكن العثور عليه في أي عدد من الأفكار المتباينة. 
على سبيل المثال» يطرح كثيرون أن استحالة الرغبة تكمن في صميم 
تطور الطفل» ومن ثم تتخلل حياة مراهفتنا. تؤكد الفيلسوفة الليبرالية 
الجديدة مارثا تسباوم (192 :2001 ,”نaطءو۸u)‏ على أن «الجمع 
الفريد لدى الطفل الإأنسانى بين القدرة المعرفية والعجز الجسدي» هو 
E TT ER EP‏ 
نرغب في موضوع لكنه لا يقع في متناولنا وفي حدود قدرتنا 
الجدة. وري كرون ان هد الة تتم عد اطع ف حا 
المتأخرةء لأن العجز الجسدي عن نيل الموضوع المرغوب فيه يعني 
أن العلاقة بين الرغبة وإشباع الرغبة علاقة مشحونة. فمع الولولة: 
EL‏ نسمع المأزق الذي تطرحه الرغبة. 


وفكرة أن الرغبة تجربة سلبية (نحن لا نستطيع أن نحصل على 
اغب ف ار ماهو سوا من لك تن ترقت ف ا ل 
فل الاك وبحکم أن أفكاره کات توجبهية فى الثقافة الغربية› فان 
من الصعب الآن أن نجزم هل كان يصف طرقنا في الرغبة أم كان 
بفررها علينا. بعبارة أخرى»ء لعل المفاهيم الفرويدية هي التي صاغتنا 
بهذا الشكل. على آنه ادعى أن آفكاره تحظى بالمنزلة العلمية» وهى 
تشكل بنية كلية للنفس الإنسانية. ويصدر كثير من معارف فرويد عن 
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انتباهه للصراعات لدى الطفل: «دعونا نتخيل أنفسنا فى موقف كيان 
وی کچ کا اا وف ےت کے خرف 
العصبي» (119 :[1915] 19573 .)۴۲۲٠۵,‏ وعند نقطة معينة من التطور 
يبدأ الطفل بأن يملي على الآخرين أوامره بحثأ عن صون موضوع 
مرغوب. وهذه الرغبة - القرينة بالعجز - في امتلاك موضوع هي 
صورة قوية توجه الأفكار عن الاجتماعية والذاتية عند الإنسان. 


وأفكار فرويد» لاسيما في ما يتعلق منها بدور الرغبة في بناء 
الذاتية» قد تبناها ووسّعها المحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان. 
تعززت الصيغة السلبية للرغبة بإصرار لاكان على أن الرغبة تساوي 
الاختلاف الذي ينتح عن طرح الأول من الثاني» وظاهرة انشطارهما» 
(Lacan, 1977: 287)‏ . وكهدا يعيد روين کون صياغة هذا فان 
«(مطلب الحب) - (اشتهاء الإشباع) = الرغبة» (86 :1996 ٣e1,‏ ۴) . 
وبهذا المعنى» فإن الرغبة هي النتيجة التي تترتب على كوننا لا 
یما افزاكات ول الغ وض فصا اانا 

تركت النظرية الفرويدية تراثا لاب أن تصاغ فيه الرغبة في 
الظاعرالفاط جضبة. ولا فت لامر غل كرون الرغة على 
نالجر بل -تعدى ذلك إلى تر رها طرق تحص جا واخدا 
وف هذه الضاغةة بطر إلى الرغة باغتار التضاة بين الفاعغل 
والمفعول به» أو المؤثر والمتات. ویعکس هلا ویدعم الفكرة القمائلة 
اا ق 0 ا ا وان 
النسويات (1998 ,veyاMu‏ ;1987 ,6«ة0(). في الأغلب مع الإشارة 
إلى فرويد ولاكان في هذه النقطة» أن الثقافة الغربية تضح برسومات 
النساء بوصفهن موضوعات للرغبة عاجزة في ما يظهر عن أن ترغب 
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غل وفافل عا واد كانت الخراة مر ضرعا لزغ وخ 
فكيف يمكن أن ترغب رغبة فاعلة؟ ردت منظرة أفلام التحليل 
ا ال ا و ی ا 
E I E N O‏ 
النساء لفترة طويلة تُكبّل بقيود مضاعفة حين يتعلق الأمر بالرغبة» 
کات جاده اف لسارت ورات الاك الاخرى ال 
يراد اشتهاؤهاء ومع ذلك كان يُعتقد أنهن أكثر رغبات من الرجال» 
على الأقل كمستهلكات. والحقيقة أن استجابات النساء لسلع 
ااك كا اا ما فر د غا ج و ف 
(صار يبحث عن رغبات النساء» وتباع وتعلب وتستهلك' (إدا 
استشهدنا بالعنوان الفرعي لكوارد ((1984 ,ل۲ سه)). 


مع أواخر القرن العشرين» وإلى حد ما كنتيجة لتدخل نسوي» 
A O E‏ 
بوصفهن راغبات على نحو فاعل. فالإصرار في الثقافة الشعبية على 
لذائذ الجسد والجنسية ربما يكون قد أطاح بالفكرة التي ترى أن 
الرغبة شرط مستحيل. وتناغم هذا مع أفكار بديلة حول الرغبة كقوة 
اتاج )1987 (Deleuze and Guattari,‏ . اض الرغبة أقل 
ملحمية» وصار ينظر إليها بوصفها شيئا يدفع الناس» ويحركهم 
ويجمعهم بطرق مختلفة. صارت الرغبة باستمرار تفهم بوصفها «فوة 
إنتاجية» تحقيقية» تحريرية» (85 :2001 ,.[ .5 ,sصهااا[W).‏ وفى حين 
بقيت الرغبة آمرأ يجل عن الوصف» فإن الأفكار والممارسات البديلة 
عن الترغيب صارت تعيد النظر في سلبية الرغبة» وربما تشير إلى 
اباس اك اغا اة 


إلسبيث بروبن 
انظر أيضاً: الحسد» الحنسية»› اللاشعورء النسوية› الوثن. 
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(Welfare) الرفاهية‎ 


تتصل المعانى الأصليةء والمستمرة فى الوجود للرفاهية 
د اوضعية القعل أو الوجود الرخيةة» كما ينعكس ذلك في تحية 
الوداع : «دمت بالرفاه» ۵۲٤۷ e11(‏ ۴). وکانت هذہ المعاني غ في 
اا ي و کر اف لر سن عاو ا اا 
الأوضاع الجمعية: رفاه «أعضاء مجموعة أو جماعة. .. ولاسيما من 
يعيلهم أو ينظمهم جهد اجتماعي». وقد تكون هذه الجماعات أمما 
(رفاهية الشعب) أو مجموعة خاصة داخل الأمة (الفقراء الشغيلة). 
وفي النقلة إلى القرن العشرين»ء ركزت الصراعات السياسية في 
e SNN a a‏ 
رفاهية مواطنيهاء وبخاصة في أوضاع «إخفاق السوق». وكان خلق 
الاحتياط الجماعي لتدبر «الطوارئ الاجتماعية» في تفشي الأمراض 
زالطال واشيخره ن تحني الط الاد فى ع الخل فى 
العلاقة بين الدولة والاقتصاد والأفراد. وقد أكد هذا - دولة الحد 
الأدنىء والسوق الحرة» ومسؤولية الأفراد جميعاً في إعالة أنفسهم. 
(أو مواجهة «امتحان الإيواء» إذا كانوا بحاجة إلى المساعدة العامة). 


في البلدان الأوروبيةء والأميركية الشمالية» وغيرهاء أقيمت 
صور 2 التوفير الجمعي صارت توصف بأنها «رفاهية». وتركزت 
ملاو ا الات ا ی ا 
ات ار اتاق ر ا ن ها الف ت ل 
لفن ا اف الا ات ر ف اا ات ن 
الفصتخدفين رارباتالاأععال: والدر االات وكان غبرهاء مها 
واضفة ني الغادة يانه متساعغكة او اسعاف أو حورن مكافات 
ارو ارجات الاس ر الهاي اوا اه هوي 
الأغلب من ذوي الدخل الخفيض أو المهمشون اقتصادياًء أو النساء/ 
الأمهات). كان التوفير الجمعي لخدمات الرفاهية يستهدف تحسين 
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الصحة (الفردية والعامة)ء والتعليم» ثم ظهر الإسكان أيضاً. وصار 
مصطلح «الرفاهية» يستخدم في هذه الصور من التوفير الجمعي› 
لأسباب ليس أقلهاء كما لاحظ رايموند وليامز ,.۸ ,8إ )Wi|lia‏ 
(1976. أن المصطلحات المتداولة عن «حب الخير« (philanthropy)‏ 
و«الإحسان» (راعةطء) كانت مترعة بالارتباطات مع التفضل والتمايز 
وتمحيص الفقراء من قبل «فضلائهم». 


نوفشت كرا الفوئ الدافة لهد التطورات وهي تشر عد 
بعضهم» إلى روح التقدم: حيث يسوق ا الاجتماعي إلى 
التحسين الاجتماعي استجابة للشرور التي ينتجها التحضر والتصنيع. 
وفى المقابل» يصف آخرون الحركات الاجتماعة الجديدة فى أواخر 
ارو الات عو ال الق وا لات ااه وا 
لمشو ولات جديدة غل الذولة ‏ مطالين إناها شهدي انار الراسغالة 
غير المنتظمة. في حين يؤكد اخرون على التسويات التي يطلقها 
«الجماعيون على مضض') الذين كانوا يهدفرون إلى احتواء التحديات 
الت قد فضي مهن دون ذلك إلى الكررة أو الامتراكة اى اى ية 
A O ACO ERE‏ 
المجتمعات الرأسمالية التصنيعية أخذت الرفاهية جديا» كموضوع 
للبحث (من خلال الوكالات والاستفتاءات وكثير من العلوم 
الاجتماعية الأولى) والفعل أيضا. 


خلق الإحباط في فترة الحرب مطالب متجددة لتنظيم 
الرأسماليةء وحماية مواطنيها من أهوائها وإخفاقاتها. ولعل أهم 
N aS Eg‏ 
ا ف ا ا و ا ا الاجا 
ت ا ا ی ا 
فى الأربعينيات والخمسينيات والستينيات فى إنشاء دول الرفاهية. 
وأشار هذا المصطلح إلى إدراك التدخل الغرضي الجمعي في جلب 
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الرفاهية لمواطني الدولة (مادامت دول الرفاهية كانت دول أمم). وقد 
جسد الاعتقاد بأن تحسين الحالة الاجتماعية يمكن التخطيط له 
وتحقيقه عبر عدد من الشروط : التشغيل › والتعليم»› والصحة› 
والاأسكان» ول(إعادة) توزيع الدخل. أنشئت دول الرفاهية بتسويات 
تعيد رسم الحدود بين الدولة والسوق والعائلة. وقد تنوعت السياسات 
والممارسات بين الدول» مع النموذج «الفوردي». أو «الديمقراطي 
الاجتماعي» الذي ينطوي على مستويات أعلى من التوفير الحكومي 
اة عرز ريت الر ابات اة رة ا ال يي 
قلا الد ا ا 
حيث العلاقة بالتوفير العام لكل من الفوائد والخدمات (Huber and‏ 
Stephens, 2001)‏ . 


ول الات والسحاتة دا كاد وول الفا 2 
يتجزأً من سمات الرأسمالية المتقدمة في طورها «الفوردي» أو 
«الكينزي». وساعدت دول الرفاهية في الحفاظ على السلم 
الاجتماعي والتعاون السياسي اللازم لمتابعة الأرباح المتصلة. وكان 
من المتوقع من البلدان التصنيعية حديثا أن تبني دول الرفاهية حين 
تطورت» فى حين أن الصراعات فى رأسمالية الرفاهية القائمة كانت 
ا و ق اعت ا ت 
الات و و ا و و ا کا وو ا 
الجديد مفاجأة» بحكم نزعته العميقة المضادة للرفاهية» والمضادة 
للدولة. فدعا الليبراليون الجدد الذين ورثوا سياسة عدم التدخل إلى 
أن تحجم الدولة دورهاء وتطلق الأسواق الحرة» وتمكن المستهلك 
من اختيار خدمات الرفاهية» وتخلق المبادرات التشجيعية على العمل 
وليس على الرفاهية. ودعا الورثة المحافظون الجدد إلى قانون الفقراء 
للحاجة إلى تحرير الناس من الاعتماد على الدولة» ورفع المستوى 
المعنوي للفمقراء» وإعادة بناء العائلة» واستعادة القيم والمرجعية 
الا خت اغب نقد ركت الرقاهة فى كرنه اخ لكات 
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E ECO E EDC O O 
والمتحللون أخلاقياً والطبقة الدنيا الخطيرة أهم إنجازات دولة الرفاهية‎ 
.(Murray, 1984) 


E 
فأصبحت الرفاهية تقترن على نحو مسبق‎ .)Sءطاaط,‎ 1995( 
بالمساعدة العامة (معونة العوائل التى لديها أطفال قاصرون) أكثر من‎ 
ااا ا نوراف هر کر عرو ت‎ 
حالة الرفاهية إلى الاسر التى ترأسها أمهات سود أرامل (ملكات‎ 
الرفاهية) في سياسة فقر تمتاز باللذع والعنصرية والجنوسة. وأنتجت‎ 
نهاية الرفاهية (عام 1996) منظومة للسعي للعمل (١۴4۲)امس) ذات‎ 
شروط جزائية في ما يتعلق بالتصرفات الأخلاقية والجنسية للمدعين‎ 
. (Mink, 1998) 

تظل الرفاهية موضع اختلاف. يتعرض مبدأ التوفير الجمعي العام 
للتهديد من لدن الخصخصة› وتعميم السوق»› والعولمة؛ ومفصلتها 
في السياسة 8 الية الجديدة (2001 ,sماهء۷).‏ فضت برامح 
اكم او ضار ف و اک ف حين جرى التأكيد على مصادر 
المعاشات الاندماجية والطوعىة والعائلية والخدمات والعناية. مع 
ذلك» قوبلت هذه التغييرات بحملات منظمة للدفاع عن دوله 
الرفاهية» وخلق حقوق جديدة» والتغلب على تفاوتات «المواطنة من 
الفئة الثانية». والغريب أن فكرة الرفاهية توفر نظرة تحفيزية 
للفعل السياسي في البلدان التي تفتقر إلى هذه الأنظمة» بينما تظل 
شعبية على نحو مثير للعجب عند الناس في البلدان التي تتمتع بها. 
وقد انبثقت المواطنة ‏ كأساس لدعاوى الرفاهية - كبؤرة نقدية 
للصراعات داخل حدود دول الأمة وحولها وبما يتعداها. 


جون کلارك 
انظر اشا الفقر › المواطنةء› المحازفة. 
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الزماڻ (eصTi(‏ 

تستقي كلمة الزمان الإأنجليزية (مثل شقيقتها ءل) = المد 
ورديفتها الألمانية )2»1٤‏ من الكلمة التيوتونية القديمة («0ص-ثا)» 
المستمدة من (ا) بمعنى يمتد ويتسع > زائداأ اللاحقة المجردة («0ص) 
أو (صهه)» ويستخلص أن خجذرها النهائي یکمن في الكلمة الهندو - 
ا الأولى (431) بمعنی يقطع آو يقسم. ويحدد معجم أكسفورد 
الإنجليزي ثلاث مناطق معنى واسعة لها: 

(1) «امتداد محدود أو فضاء وجود متواصل› بوصفه الفاصل 
بين حدثين أو فعلين متعاقبين» أو فترة يتواصل خلالها فعل أو ظرف 
أو حالة؛ جزء متناه من الزمان (بمعناه اللامتناهى) [أى بالمعنى 
الثالث]»؛ (2) «الزمان هو: أن تعامل نقطة من الزمانء أو فضاء من 
الزمان دون إحالة إلى دوامها»؛ (3) «دوام مستمر لانهائي يُنظر إليه 
بوصف ما يحدث فيه تعاقب الأحداث» . 

وكون أي من هذه المصطلحات المفاتيح التعريفية هنا إما أن 
E E N‏ 
«دوام») او تخصص الزمان («امتداد». «فضاء»» «فاصل»ء انقطة») 
يوضح مقدار الصعوبة في الإلمام بالزمان من حيث هو مفهوم في 
ذاته. وقد يفكر به الفهم الاعتيادي للزمان بوصفه تيار الأحداث التي 
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مرت بمراقب ساكن» أو بوصفه الخلفية التي تقع عليها الأحداث»› 
أو بوصفه نقطة تتحرك عبر وسط مستقَر؛ غير أن هذه «الحداث» 
وهذه «النقطة» تختفي حالما نحاول الإمساك بها. وقد يعرف الفيزيائي 
الزمان انه ايكون من مجه خطى من الانات التي يليت كل إن منها 
ا ا وو اوا ی و م وا 
مساق حياتنا اليوفي - أعني زمان الساعات وزمان التقويم - على 
مقاييس مكانية (مثل حركة الذراع حول المزولةء أو حركات الأرض 
حول الشمس)» ومما يقبل الجدال أن جميع تعريفات الزمان» حتى 
أكثرها حركية» يمكن إرجاعها في النهاية إلى استعارات مكانية. إذا 
تكمن إحدى طرق التفكير في الزمان في النظر إليه لا بوصفه كياناً أو 
عملية لها خصوصيتهاء بل بوصفه أنظمة القياس المستخدمة في 
ت وک کد وک 
بسرعات وديمومات مختلامة (حيث ا مفاهیم «الثبات» و«التغىر» لا 
إلى الأحداث الواقعيةء بل إلى الانقطاعات المدركة أو المنشأة فى 
تيار دفق العالم). ٠‏ 


ا کان مفهوم المكان هو تجريد من محتواه الملموس› 
فإن مفهوم الزمان هو تجريد من عمليات التغير. وقد هيمنت على 
الفلسفة الإغريقية - وفي الحقيقةء على جميع الفلسفات اللاحقة - 
المقابلة بين عالم الوجود بلا زمان (الذي يشمل فكرة الزمان ويكون 
التمرذح لها غددا رباضبا) رغال التغبر الرزماني. وينما بؤكد 
هيراقليطس على سيولة كل شيء وعدم إمكان قلب التحول («أنت لا 
تستطيع أن تعبر النهر نفسه مرتين»). تضع مفارقات زينون الإيلي «لا 
يستطيع څل ادا أن يسبق السلحفاة»» و«لن يصل السهم أبدا إلى 
هدفه»» الزمان باعتباره قابلا للقسمة بصورة لانهائية تماما كالمكان. 
وعند أرسطوء فالزمان نسبى للحركة» لكنه لا يتحدد بها: فهر 
الو ايى اا ا ي ا ا ان 
واللاحق. على أنه في فجر العلم الحديث يتم التعبير بتماسك أكبر 


3/2 


عن مفهوم الزمان المتعالي. فيكتب نيوتن» في نظرة إلى مبادئ 
الرياضيات ([1687] 1966 ,«هاسءN)»‏ أن «الزمان المطلق والحقيقى 
N e Ea‏ 
و ار ای و ج ناا من ال اللا ا ا في 
تان رمن لفان لدو الل درخ كات إل حا 
سواء أكانت دقيقة أو متفاوتة» ويُستخدم في العادة بدل الزمان 
الحقيقى». وقد ربط لويس ممفورد (1934 ,۲4 ؟u×)‏ هذه الأفكار 
ع الان ال E O:‏ 
وهذا ما «(فصل الزمان عن الأحداث الإنسانية ا خا 
الاعتقاد بعالم مسقل مخ الترالات العقة وناضاة فى المقابل: 
فإن التقليد الظاهراتي (الفنومينولوجي) الذي را کان مع تعريف 
إمانويل كت ([1784] 1982 ,۸۲ةK)‏ للزمان بوصفه صورة من الصور 
القبلية للحس الداخلي» ويتواصل في توسيع إدموند هوسرل 
(1991 ,اإsseا)‏ لشعور الزمان التأليفى» وفى تأسيس مارتن هيدغر 
(1996 ,إeععHide)‏ للوجود الإنسانى فى الزمانية (راالة۲هم٠٠))»‏ وفى 
محاولة هنري برغسون ([1896] 1991 ,0۳عإ86) وجيل دولوز 
(1994 ,عeuzاe()‏ التنظير لديمومة لا تقبل الاختزال إلى إضفاء المكان 
على الزمان بوصفه تعاقباً لآنات منفصلة» يريد هذا التقليد أن يفهم 
امان بافضاره فة جره عة كا ترفن الاعقاد مان فال 
ومتشاكل للتقويض من خلال نظرية النسبية» التي تفترضص ن 
اختلافات الجاديية تؤثر في الزمان بتمديده؛ Ns‏ ي النظام الصحيح 
کلیاء تفترضص ان اق إطار للإحالة له زمانه الخاص. 


تقوم التجربة الإنسانية للزمان على تداخل نظامين طبيعيين 
معقدين . الأول هو دورات النجوم: فدوران الأرض حول محورهاء 
يحدث التعاقب المنتظم للنهار والليل؛ ودوران الأرض حول الشمس 
يحدث السنة والفصول؛ ودوران القمر حول الأرض يحدث الشهر 
القمري وحركة المد والجزر. والثاني هو نظام الجسم الإنساني. 
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ی و اون ا و ا 
عدم قابلية العكس والتجدد الدوري. وتنتظم الجسم الإنساني أكثر من 
اغا محل ا می ها وزغا اغ واخد هة او ساعغان 
تكشفان عن عدد من الإيقاعات المختلفة : نوسان الموجات الدماغية 
لعشر الثانية» إيقاع القلب في الانقباض والانبساط في ثانية واحدة» 
الذورة التفببة لست ران قاغات الايقن زهاء 24 ساعةء الهضم› 
دورة النوم والصحوء إيقاعات دورة الحيض في 30 يومأء الإيقاعات 
الخرلة اللفقصول» و الايقاعات الإتاغية للخل والغم. غير أن :هنين 
النظامين لا ينفصلان: هذه الإيقاعات الدورية تطلقها إشارات من 
القزحية حول مستويات الضوء» التي تنتقل عن طريق المهاد التحتاني 
ا ااا فر اي ل وه ا ت و ي 
وظائف الجسد. وتتأسس أزمنة التقويم جميعا (اليوم» الشهرء السنة) 
في العلاقة بين الجسد الإنساني ودورات النجوم. 


غل آله ب ل عن هوا انكر خد الاد و ةا ا اغا 
بالكامل. ونستطيع أن نميز بين الصور الكمية والصور النوعية للترميز. 
فزمان الساعات وزمان التقويم هما نظامان تكونا تاريخيا ويفرضان 
نسقأًء أو في المبداًء قياسأ قابلا للتطبيتق كليأً للدوام على الدورات 
«الطبيعة) (1977 ,aااەC¡p‏ ;1990 .)Aveni,‏ غیر أن هذين النظامين كانا 
موضع خلاف دائماً: إذ كانت التقاويم في العادة أدوات للحكم 
الاموا التوفي وقد شات فخا ساسات وة ومحقدة فى 
العالم الغربي» اقترنت بمحاولة توحيد التقويم وجعله معیاریا لفرض 
التناسب بين الشهور القمرية والسنة الشمسية. ويعكس توقيت غرينتش 
وتقسيم العالم إلى مناطق توقيت معيارية كذلك تاريخ الصراع 
السياسى ن الول اد لم يكن تخد رقن الاعات اى تقسيم 
اليوم إلى 24 ساعة ذات طول متساوء في الحياة المدنية حتى القرن 
الرابع عشر (حيث قسمت «الساعات الزمنية» الرومانية فترتي الضوء 
والظلمة إلى 12 ساعة لكل منهماء ويتنوع طول كل منهما حسب 
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وقت السنة)؛ وكان الانتقال التاريخي من انتظام العمل عن طريق 
إيقاعات النهار والفصل ومهمة العمل الموقت وأشكال الانضباط التى 
تقترن به» كما أوضح e‏ 
mp0”, 1993(‏ ط) وآخرون» آمرا مرکزيا للطرق التى عاملت بها 
ال ع و هو د ا 
ويمكن أن «يضيع» الزمن)» وكسلاح للسيطرة على قوة العمل. 
وأخر ا قلاط الكهة ل الان هي صر ادرا :الي 
تميز بين مختلف السرعات والتوترات والديمومات للزمان الاجتماعي. 
فالزمان قد يكون مليئاً أو فارغاً» تكرارياً أو غائيأًء دورياً أو خطياء 
إذ تشكله الذاكرة والتوقع» والبنى السردية التي نضفيها على التجربة 
والاخااته و الت ات الت جر ها تن اخظات الترت الغالى 
ولحظات «التعاقب الحيادي اناا )46 :1968 (Kermode,‏ . و 
إحساسنا بالزمان التاريخي - زمن عالم الأحداث الأكثر اتساعا من 
حيواتنا الفردية - على إحساس بتشكيل زمان جمعي في علاقته بالنظام 
المتعالي للأشياء» أو كتقدم خطي نحو غاية مقررة» أو كحزمة من 
المنحنيات الزمنية المتغايرة؛ فهو منقطع أو متصل» متسع أو 
مضغوط. أو تيار متدفق أو سلسلة من الانتقالات المتقطعة. وبهذا 
المعنى يضفي الزمان المعنى على الوجود الإنساني»ء أو يخفق في 
ذلك؛ فهو بعد ليس فقط في القياس بل في إدراكنا لنظام العالم. ٠‏ 


جون فرو 
انظر أيضاً: التاريخ » الذاكرةء السرد» الفضاء. 
(Fashion) Jjl‏ 


كان المعنى السائد في القرن الرابع عشر للزي («هنطءة؟) (من 
الكلمة اللاتينية: (facere‏ يعني «يصنع»» ويتضمن هذا ما يصنع منه 
الشىء - يمكن تشكيل الوجه الإنسانى من مسحة بائسة» اف س 
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طبيعية قوية من معدن نبيل. كان الزي يكشف عن جوهر الفرد 
وأصوله: كما فى القول: «ملبسه كالإسبان» أو ایک ج در سیا 
(صهرطووو۴) . كان «الزي» أيضاً يشير إلى أسلوب» كما فى التعبير : 
«بأسلوب جربی (facion)‏ ا يتبع الأسلوب الناتك: 1 


منذ أقدم ذكر «للزي» كان ينطوي على معاني متعددة» فهو 
يشير إلى المظاهر («جميل المظهر («ماءه؟) آمام النظر»). أو آساليب 
السلوك («من أجل الأسلوب»: «ه0رطءه؟)» والمنزلة الاجتماعية: 
(facyon) ilan»)‏ الأرض»). وبالطريقة نمسها التى استخدمت فيها 
اا ا ا و ی اود ي 
كذلك استخدم الزي لجعل اللامرئي مرئياً وبالذات ما هو نفسي. 
يمكن أن تكشف المظاهر عما يشعر به من يتماشى مع تقليعة الزي؛ 
«لابد لصاحب السجاياء من باب المظهر»ء أن يظهر بمحبة). في 
أواسط القرن الثامن عشر»ء نصح E ETE‏ 
اشتهرت: :إن لم تماش الزي» فاي اا (Mckendrick, Brewer‏ 
and Plumb, 1982: 39)‏ . 


تتضمن وظائف الملبس الأّخرى إعطاء الدفء والحماية. فى 
الثقافات التي تسمح بأدنى حد من الملابس» ويكاد يكون فيها 
والزينة والعرض والتواضع. والجسد هو دائما نظام اتصال سواء أكان 
عرض من خلال الملابس أو الأقنعة»ء أو تخديش الجلده أو 
الصبغ» أو الوشوم. وقد أعلن توماس كارلايل 1908 )Carlyle,‏ 
([1831] أن الملبس هو دائما «ذو معنى لا ينطق به». وفي ضوء هذا 
المنطق» كان المتماشي مع الزي (fashionable)‏ يعني من قبل المعنى 
التقيض اماه المعاصة و غالا ها تشي ال الطائشن 
والسطحي» والبراق على السطح» كما في العبارة المنبوذة النظريات 
الفرنسية المتماشية مع التقليعة. 
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يرجع تاريخ الخياطة وابتكار إبرة المخيط إلى 40,000 سنة. 
وكانت الملابس المخيطة أو المضبوطة على المقاس حينئذ علامة 
على البربري الفاعل عند كل من الإغريق والرومان العاطلين الذين 
كانوا يؤثرون الملابس الفضفاضة المهلهلة؛ وعلى النحو نفسه عند 
رجال البلاط الإمبراطوري فى الصين واليابانء الذين كانوا يرتدون 
اا اف ك وق اسم ارا وا ون ال 
الخامش والادقى ع كات الاتوات اليلهلة يردها كا 
التجسن: في عموم اوزوا كانت الفروق في المظاهر تحددها 
الثروة؛ يرتدي الفقراء الأكسية الصوفية الخشنة» ويؤثر الأغنياء الحرير 
وا ا ور افحت وني الاد اص 
وأكشر التصاقاً بالجسدء وفي القرن الرابع عشرء مع الرأسمالية 
التجارية الأولى والرواج المتزايد للبضائع» صار يمكن رؤية التنوق 
في الأزياء (راناناة«هنطءة؟) . وسرعان ما استحوذت أطراف الجسد 
على رة ال تا و ا السروال الداخلى (عcعاdpهc)ء‏ 
لضم قى الأمل اهار اراقع بد أن أصك الصدرة خر 
من التقليعةء يجذب الانتباه حقأ إلى الأعضاء الجنسية نفسها التي 
يفترض أنه يخفيها. وفي كثير من الصور الشخصية» تصور السراويل 
الداخلية واسعة وفضفاضة» ومرصعة بالجواهر العائلية» وناتئة عن 
الجسد» موحية بالقضيب المنفصل الذي سيظهر بعد ذلك بعدة 
قرون. 

حين تشح البضائع المادية» تصبح الممتلكات بما فيها الملابس 
رامزة لحدود المكانة. بين القرنين الرابع عشر والسادس عشر» سُنّت 
فوانين الإنفاق في عموم أوروبا كوسيلة للسيطرة على ما يستطيع أن 
يمتلكه الفرد وكيف يستطيع الأفراد أن يقدموا أنفسهم. فصارت تظهر 
فلاس ف لض الهن الخ ارين الكحةه الاظات اة 
الشوارع . .. إلخ) في أواخر حقبة القرون الوسطى. بعد ذلك بقليلء 
بداً الزي يدون بالتفصيل» واستمر هكذا حتى القرن الحادي 
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والعشرين: وها ها بشي إلى اهمه كلغة تلقل الاأذواق الثفافة 
والتمييزات بين المستويات والطبقات الاجتماعية. ومع اتساع الألبسة 
الجاهزة وانتشارهاء بدأ الأثرياء يبحثون عن طرق لإبراز التفوق. 
وهناك تحول عال في آساليب التقليعة يفصلهم عمن لا يستطيعون 
مضاهاة مستوياتهم في الاستهلاك المادي. هكذا صار الملبس غير 
المتماشي مع التقليعة يدل على مكانة أدنى. وفي الوقت نفسه» غدت 
الأزياء الموحدة وأساليب اللبس المتمائلة (مثل بدلات العمل) تتماهى 
مع TL PEE‏ منزلة (العمال ذوي الياقات 


البيض؛ آو الزرق» أ الحمر). 


فی بواكير القرن الغشرين: ضارت رمات الزي وأهميته 
الأختاعة مو صح خلاف باستnرار‏ )1994 .(Benstock and Ferriss,‏ 
اقترح فيبلن (1899 ,«اط۷6) أن النساء يستعرضن الأزياء لجذب 
الانتباه إلى مكانة أزواجهن أو ابائهن. وعبرت فرجينيا وولف ,fاەه۷)‏ 
(1929 عن وجهة نظر معاكسة: فمجاراة النساء للتقليعة لم تكن سوى 
و ا ت 
معقدة تقترن بالسلطة والمسؤولية والتفوق. ويقال إن أوسكار وايلد 
أعلن أن «الزي هو صورة من القبح لا تطاق بحيث يجب أن نغيرها 
كل ستة أشهر». وهو يتابع كلت في فصل الزي عن الجمال؛ 
فالجمال يتعالى بالوضع الإنساني» ويعطي الإحساس بالحرية. وعرّف 
جورج سيمل الزي› خلاف دلك» جزء من التقدم الاجتماعي. 
كلما تقدم العصر أكثر» تغيرت أزياؤه بسرعة أكبر» 1957 ,امصص81) 
([1904]. ومنذ أواسط القرن العشرين»ء غدا الزي حجر الزاوية 
للتوسع الاقتصادي في مجتمع ما بعد صناعي يزداد ظا باستمرار. 


لا يمك الاطهان إلى المظاهن كموشرات اجتباعة: لظ 
معينةء يعتبر انكشاف صدور النساء أمراً متماشياً مع التقليعة» وفي 
لحظة أخرى يعتبر فتح زر الرقبة أمراً جريئاً. في الماضي» كان 
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الأغنياء يرتدون ملابس ثقيلة مطرزة بالجواهر؛ أما الآن فيلبسون 
ألبسة خفيفة من الحرير الصناعى الشفاف أو القطن أو الصرف 
الخالص. فى أزمنة معينةء كان من التقليدي أن يستعرض الرجال 
بالخواتم والكعوب العالية واللون الأحمر (1947 .11ء8)؛ أّما الآن فلا 
يقوم بذلك إلا الممثلون والمغنون. يكشف الزي عن التوترات بين 
اللخضوع والقمع : فهو عزير ومتعدد ومطمئن في الوقت نفسةه. وهنا 
ألبسة معينةء مثل مشدات الخصر»ء وجلود الحيوانات. والأغطية 
السائبة» والكعوب المستدقةء والألبسة الداخلية من الجلد الأسودء 
والألبسة الداخلية المشرطةء والأثواب المنفوخةء يمكن أن تنقل كثرة 
من الرسائل الغامضة. رداء الزفاف الأبيض» الذي هو رمز البراءةء 
تعيد فيميان ويستوود تشكيله لتحوله إلى عرض وقح لصدر العروس 
والجنسية الخصبة. هنا أزاحت الصورة البصرية الزي: فالمظاهر تمثل 
مصالح ما تحت الثقافة في أساليب الشوارع» والمقاومة السياسية» 
مهما من الناحية الثقافية بتحليله له باعتباره نظاما محافظا لإدامة 
النسى: «ليس الزي شيئا سوى استبدال فاقد للذاكرة للحاضر 
بالماضى» (289 :1985 ,8411165) . ناقض بارت الافتراض القائل إن 
الزي يتعلق بالجديد والجذري» ورأى أنه دائما يتعلق بالمحافظة على 
الوضع الراهن. 


جوان فنکلشتاین 
انظر أيضاً: الحسد» الحنسية» الذوق الوثن. 
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(Narrative) لر‎ 


السرد قصة يرويها راو ۲۵00) عن أحداث قد تكون واقعية 
EE‏ وتتنوع قات الشرد هده تاريخا. والاعلات 
الأولى للسرد تعرّفه بأنه «ذلك الجزء من الفعل أو الوثيقة الذي 
ينطوي على بيان الوقائح المتصلة به أو الجوهرية فيه» (أواسط القرن 
الاس عر ال دارا اة غ وا الي م 
من المصطلح البلاغي اللاتيني »)١4۲۲410١(‏ الذي کان پستعمل 
لوصف «ذلك 2 من الكلام أ الخطاب الذي تقذم فيه الوقائع 4 
ويتضمن هذا تميیزا ب بين تقديم و والأجزاء الأخرى من الكلام 
أو الخطاب التي دم فيها «الأخلاقي» أو «الاستنتاح» :2001 (Wales,‏ 
(264. ومازال هذا الاستعمال يطغى في المحاكم والدوائر القانونية 
حبث يستعمل لوصف الأجزاء الخاصة بمحصلة دفاع أو مرافعة 
فضائية. مع ذلك كان يوضع السرد أيضا في مقابل فكرة محاججة 
فائمة على أساس واقعي في استعمالها لوصف شخص «مهذار أو 
لرثار» وخصوصاً المسنين منهم: «صفة الهذر بفعل الشيخوخة 
التي. . . هي دائماً سردية» (القرن السابع عشر إلى بواكير القرن 
الثامن عشر). وتشهد بواكير القرن السابع عشر أيضاً معئى الصطلح 
پستخدم فيه ليشير إلى «قصة تتطور على نحو متتابع»» ومع أواسط 
الزن ال مار هاا الا يمال هو لاال امه وا 
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يصح سواء أرويت القصة في كلمات» آو تم أداؤها على المسرح› 
أو في إيماءات التمثيل الصامت» أو الصور. 

ر ا ا ی 
بالأسطورة. وكما يلاحظ رايموند وليامز» فإن هذا المصطلح «دخل 
الإإأنجليزية في وقت مبكر مع بواكير القرن التاسع عشر)» وكان يعني 
«خرافة أو قصة أو حكاية» صارت تقابل في ما بعد اللوغوس أو 
التفكير العقلى والرواية التاريخية». فكانت للأسطورة دائما علاقة 
ب «السرد الخرافى» (210-212 :1983 ,ك«۳هنال۷W).‏ وكنتيجة لاستعمال 
اسرد كمق ايل ا للواقعة أو التاريخ أو العلم»» فقد صار يقترن 
ب «المعاني الحديثة الصعبة للخيال والإبداع والتخيل» (ص 212). 
هاا ضار تکت ست اة ادات ماع من خلال رو اط 
بالأسطورة (كقصة أو حكاية)» وفي أواخر القرن العشرين أصبح 
الاختلاف بين المرويات اللازمنية بوضوح من النوع الأسطوري أو 
الخيالي و«المرويات الكبرى» القائمة على أساس الزمان والتاريخ (أو 
السرود الکبر ى : (grand narratives‏ في التاريخ والعلم البؤرة التي 
انصبٌ عليها عمل جان فرانسوا ليوتار حول وضع المعرفة في نزعة 
مابعد الحداثة. فبينما كان العلم يتصارع مع الرو ناته بطر الا 
كمجرد خرافات» فإن العلم الحديث نسج في الواقع سلسلة من 
المرويات حول ذاته. يكتب ليوتار قائلاً: «سأستخدم مصطلح 
«الحديث» لتسمية أي علم يضفي الشرعية على نفسه بالإحالة إلى 
خطاب شارح )metdiscourse)‏ من هذا النوع يقوم بلجوء صريح إلى 
تعض الحرويات الكرى ٠‏ مثل. :: تخرير العقل أو الذات العاملة» 
×x(‏ :1984 ,yotardا)‏ . وإذا كانت نزعة مابعد الحداثة قد تحدذت 
هله المرزيات و المنر وة الكر ىة فان ليو تاز تقد أن السرة هازال 
جو شرا بالنسبة إلى العلمء ويرى فيه «السرد الصغير» [اء iامم]‏ 
بوصفه «الشكل المقَوْم للابتكار الخيالي» وبالذات في العلم» (ص 
60(. 
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كان عمل ليوتار يدرك مركزية السرد في كل فعالية إنسانية 
ا ا ی کے و ی کن 
السرد طريقة في بناء الوقائع والذوات» ول ا في تمثيلها. 
أ ها الهم مكف الساسات اكات لرو ي 
البداية في النقاشات حول التاريخ (1973 ,ء٤11‏ ۷)ء ولاحقاً في النظرية 
النسوية (1990 ,۲م ااا8)» والنظرية مابعد الأاستعمارية ,4ط (Bab‏ 
(19902. والنظرية التربوية الجذرية (Freebody, Muspratt and‏ 
(2001 ,امyوسwاD»‏ وتحليل الخطاب النقدي (1995 ,طعںuہاء٣ذ۴)‏ . فی 
ف ا ر ن اروا رو 
ردب تفص باي كطرفة فى عارع باط السات ي 
صورها الخاصة عن العالم بوصفها الصور الوحيدة المشروعة. 


يدين كل هذا العمل بشيء ما للدراسة الأكاديمية للسرد علم 
السرد: (yچەاەاهءود)»‏ الذي يستقى الكثير من التقاليد الأولى 
للشكلية (1968 ,صصهإ۴) والبنيوية (1979 ,4طا۲ة8). كان عمل 
فلاديمير بروب على الحكايات الخرافية الروسية ينطوي على نوع 
نموذجي من القواعد السردية أو الشعرية. فقد آظهر أن النظام المجرد 
الذي يبيح توليد تنوع واسع من القصص كان في واقع الأمر في غاية 
البساطة» وهو يتكون من عدد صغير من الأدوار(انماط الحضصة) 
والوظائف (الأفعال أو الأحداث الدالة في الحبكة)» وطرق الجمع 
بين هذه. وفي الور المتاعة من التحليل السردي ,ء)أء«ءG)‏ 
A a N EE a O)‏ 
الفعلى للأّحداث ا ا ال مها جت الوضفبت (histoire)‏ 
E‏ ق ا E E‏ 
وهو ما يسمیه ي بالقص (11ء۲‰). ويْسمى فعل الرواية نفسه 
بالنطق (enunciati01)‏ . 


يجري تمييز مهم آخر بين ما يدخل في صلب العالم الخيالي 
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للفتردة وهو ها نشمى. تالاق فض (sزsعeنل)»‏ وما هو خارج هذا 
العالم» آي القصص أو غير القصصي (ءامعهزل-«0د). 
فالأجزاء الرئيسة فى السرد - الإطار (آو الاتجاه)ء والعقدة (أي الشىء 
لفطل م الان ا وترو ي ف ات 
ا أقصاهاء مثلما هو الحال حين يشتبك البطل والوغد في صراع 
مباشر)» وحل العقدة (كأن ينتصر البطل)ء والخاتمة (أو الفعل 
النهائي كما في «ومازالوا في ألذ العيش وأهنأه») (1988 ,صةاهه٣)»‏ 
وقذلك الخراز توفي جال السرة الفلمق أو التضريرى». عاضر مغل 
الإ خراج السينمائي «(mise-en-scêne)‏ الصوت» كل هذه قد تدخل 
ا الا ارق و ت کل جرا ين الت م 
ذلك حالما يخطو المؤلف خارح هذا الإطار ويتحدث مباشرة إلى 
القارئ (أو تخاطب الشخصية الكاميرا مباشرة في فيلم) على سبيل 
الال فان ما يجري هو شىء غير فقصصیى › وإن کان يظل جزءا 
من تجربة القارئ أو المشاهد ارد ککل. ٠‏ 


يطلق على القارئ أو .المشاهد E‏ اسم المروي له »)١2۲۲۸٤٤۴(‏ 
ولكن يمكن أن يوجد أيضاً مروي له مستقل - بمعنى الشخص الذي 
تروق له القصة فى داخل السرد. وتوف المقال غلل لكق اة 
ا ا 
تع ل ها الرزف له عن اللا الضمني)» الذي يوجد» كما 
یری أمبرتو إيكو» كامناً في كل نص» ويرى آنه «آلة كسولة تطلب من 
القارئ أن يفعل شيا من عملها“ (3 :1994 ,ه٥5).‏ فالقارئ الضمنى هو 
توا ی٤‏ وای بن الفط اال ۷ کت ال به كارن 
اک بل يحاول أن يخلقه أيضا» (ص 9). والقارئ الفعلي أو 
التجريبي مختلف» ولا يت يتبع بالضرورة تعليمات النص أو السرد. وهناك 
E Gg TS‏ مع النص السردي 
قدمه رولان بارت فی نبذته عن القراءة فى كتاب (Barthes (5/Z)‏ 
((1975)» وهي دراسة لقصة بلزاك القصيرة سارازين (ع۸ا٣٣»5).‏ 
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اندمجح هذا المعجم النقدي بتحليل جميع آنواع السرود المنطوقة 
والمكتوبة» الصورية والفلمية ونصوص وسائل الإعلام في أدب واسع 
اÛ—ilطaJI (Hartley, 1982; Heath, 1983; Metz, 1981; Silverstone,‏ 
(1985» وأوضح في انخراطه في تحليل القص في المجتمع 
الإعلامي» کم مازال من الضروري ربط الفهم المتواصل للسرد 
بالأسطورة» وكم من الضروري تفكيك الطبيعية الواضحة لكليهما. 


تيري ثریدغولد 
انظر أيضاً: العلامةء الكتابةء النص. 


اJلuأb¦طة (Power)‏ 
كانت السلطة نقطة إحالة قسرية في فهم ما يحرك الناس»ء 
وكيف يقفون من بعضهم» وما الذي يسيطرون عليه وما الذي يسيطر 
عليهم» وما الذي يمكن أن يخبئه المستقبل للمجتمعات الإنسانية. 
وحديث السلطة والبحث عن السلطة يردم على نحو فريد الهوة بين 
الرآي الأكاديمي والرآي الشعبي حول الطريقة التي يعمل بها العالم. 
وقد أوجز بیرتراند راسل (1938 ,ااعووں۸) هذا بالقول إن السلطة تمثل 
للعلم الاجتماعي ما تمثله الطاقة للفيزياءء بغاية البساطةء لأن دافعنا 
الأولى فى الحياة هو من أجل السلطة والقوة. وقبل الحقبة الحديثة 
NT AE ED EE‏ 
وط ا عن الأها الات واو كا في عار ااي 
القوة الأن» )1330 .¢ «(Brunne,‏ وفي اقتراح ھjg‏ 1991 (Hobbes,‏ 
(1651] المتزمت أن «الرغبة التى لا تهداً للسلطة بعد السلطة. . . لن 


(#) تعني كلمة )p0owe(‏ الساطة والقوة معأ لكن الترحمة هنا ستستخدم كلمة (القوة) 
حيث يتعلق الأمر بقوة طبيعية » وتستخدم كلمة (السلطة) حيث يتعلق الأمر بقوة اجتماعية. 
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تكف إلا بالموت». وهكذا فقد كانت أوصاف صراعات السلطة» 
السلطات فى الأرض» السلطات وراء العرش» والسلطات القائمة 
(1526 ,الة۵مرا) مألوفة بالكامل. وحتى حينئذ فقد كانت التصورات 
القديمة وتصورات العصور الوسطى عن السلطة السياسية متضافرة 
تضافراً أوثق مع فهم أعم «للسلطات» التي توجه الوجود الإنساني 
والطبيعي سواء آفرغت بألفاظ «العهد القديم» بوصفها سيادة إلهية : 
(«صخرة قوتي ومحتماي في الله»ء المزامير» 62)ء أو بصيغة حديثة 
مبكرة كقدر: («تلك القوة التى يسميها الناس الضالون المصادفة»» 
[1637 ,«toاMi]).‏ وحین e‏ اشکال الحكم» وأضئت مفاهيم 
السساكة كر دنيوية» صارت ممارسة السلطة على الناس والموارد 
تى دورا رتسا لحل الدور.الآعمة فى اتفسير السلرك الاجتماعى 
اتر 


عفن وات اله اد کون ا م 
e‏ إدمانية أو خطيرة كما فى «ثمل بالسلطة» (1791 ke,‏ Bu)؛‏ 
واتميل السلطة إلى الإفساد والسلطة المطلقة تفسد بإطلاق» لإها) 
Acton, 1887)‏ ؛ و«السلطة شبقى عظیم» (1971 .)Kissin8er,‏ وبمعنی 
أكثر شمولا يغطى كلا من الظاهرة الطبيعية والظاهرة الاجتماعية» 
E O E‏ 
العلاقات) تمتلك سلطات وقوى» وتحدث من خلالها بعض الاثار 
المخصوصة في أشياء أو ناس آخرين. وتعرف النظرة التي تتناول 
القوى السببية لجميع الأشياء والعلاقات» سواء أكانت كامنة أو 
ظاهرة» من النوع الذي نحتاج إلى أن ندركها أكثر بأنها النظرة 
الفلسفية «العلمية الواقعة“ )1975 .(Harrê and Madden,‏ 


أفراد الإنسانية قادرون «بطبيعتهم» على اختيار أهدافهم وجعل 
الاشياء تحدث» ومن ثم يحققون مقاصدهم عن طريق تحريك نوازع 
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وبعضهم يتمتع بهذا أكثر من غيره. وهذا ال المع اللماطة او 
القوة مهم في الأوصاف النفسية اليومية لبعض الناس كالشخصيات 
وتحويلهم عن مواقفهم. والاعتقاد بأن المواقف السياسية والاجتماعية 
للسلطة إنما هي انعكاس إلى حد كبير لوجود نوع من النخبة الطبيعية 
بهذه الصورة يمثل فى العادة النظرة الأرستقراطية» فى حين أن 
يعملون تسمه على تطویر مواهبهم يمثل نظرة اهل الاشتخقافى: 
وانطلاقا من نظرة كلبية صريحة› نحن جميعا فى النهاية نخطط 
وسعی لتضخيم ساطتنا. ن هذه النظطرات› تبرر الاطة الاحتماعية› 
كالقدرة الطبيعية نفسهاء كأنما تم توزيعها وتقديمها على نحو غير 
متكافي» للصالحين أو الطالحين. على أن المقاربة الأكثر اجتماعية 
تقول إنه» برغم أن أكثر الأفراد قد يختلفون وقد لا يختلفون في 
تواهم الطبيعيةء فإن «أكثر الان ےا کالم میات ون 
التصرفات التي تعكس نسبية قواهم بين الأدوار والممارسات التي 
تحددهم» (92 :1998 ,«ةصاء«س۸). وليست التصرفات وحدهاء بل 
CN CCA E RT NA E‏ 
«الجذابة» أو «المؤثرة)» إنما هي مشفرة بقوة عن طريق معايير ثقافية 
لما ينبغى أن «يسود» باعتبار أن له حضورا قويا أو صورة قوية (فكروا 
ملا د إفطار الاتوياك وفلس الأقوناه كط رف ف أن الاه 
الطامحات يعبرن عن مساواتهن بالرجال ذوي السلطة). 


إذاء في أواخر القرن العشرين» جرى استبدال النظرات إلى 
التاريخ والمجتمع التي تصور صعود الأفراد الأقوياء ونزولهم» أو 
بعبارة بديلة» التغيرات فى حظوظ القوى الكبرى»› آو ميزان القوى› 
أو في الأقل أكملتها طرق اجتماعية وثقافية أكثر صرامة للإحاطة 
بمعنى القوة وعمليتهاء برغم أن بعض القضايا الأساسية تظل موضع 
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خلاف عميق. ويعنى مظهر مهم من مظاهر النقاش بالطريقة التي 
نصور بها مطياف السلطة» بحكم آننا نضمن علاقات مواقف مختلفة 
ا ا ا ى 
التهايتين ممارسة عنف جسدى خالص» تتعرض فيه الأجساد 
للوحشية عن سابق قصد ويتم فيه إلغاء الذوات على نحو نسقي 
(المذابح» الاغتصاب» العبوديةء أفعال الإرهاب). في الواقع تذهب 
بعض التأملات فى السلطة فى أواخر القرن العشرين (مثل تأملات 
E A O TS‏ 
ارت ا ا ا ال لائر عن مطاف اله 
لآن السلطة تنطوي على تأسيس نوع من المرجعية الاجتماعية يظل 
يشارك فيها هؤلاء الذين يتعرضون للسلطة بوصفهم «وسيطا للتبادل» 
نحو أهداف ووسائل جمعية. وبين قطبى الإكراه الجسدي الشامل 
وغ ی ا ی ا ا رات 
كثيرة: القمع» الاضطهادء الإلزام» القسرء حكم القانون» التأثيرء 
التحفيز»ء استغلال المكانةء التفاوض الإأغراءء الرضوخ 
البراغماتي . .. إلخ. وحيث يقصي بعضهم التوافق عن مطياف 
السلطة» يشير اخرون إلى أن التوافق نادرا ما يكون غير قسري»؛ 
بل يمثل › Ee‏ ذلك» «الوجه الخفى» الخبيث الماكر للسلطة 
(1974 ,kesس[)»‏ حیث تقبل اابحواات المهيمن عليها بتصور 
الجماعات المهيمنة وبمصالح الجميع. وتتوفر طريقة أخرى لتفسير 
العلاقة بين القسر والقبول من خلال فكرة الماركسى الإيطالى 
عرامشي (1971 ,iعئصaاG)‏ عن «السيطرة». اعتقد ا ا 
الجماعات والطبقات الحاكمة تمارس السلطة بفاعلية أكثر من خلال 
القيادة الثقافية (بكل من معنييها العقلي والآخلاقي)» حتى وإن كانت 
هذه مفروضة بالقسر»ء وبهذا الفعل تتعرف وتعمل مع طرق فهم 
الجماعات التابعة وقيمها وكذلك مع الأيديولوجيات المهيمنة. 
وتتحدى القوى الصاعدة أو الثورية هذه السيطرة القائمة بمحاولة 
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تأسيس مستوطنة سيطرة «قومية شعبية» جديدة خاصة بها. 


أا کان اة ك ام اة دوو لاد ان لا 
المرء بغية التقدم بمصلحتهء إذاً فأمام كل فائز بالسلطة» خاسر واحد 
لل لطة في الأقل. یکل ره اصفر - مجموع» هذه فی 
الاستعمالات السائرة مثل البحث عن السلطةء والجوع للسلطة (أو 
فى أواخرالقرن العشرين» «إدمان السيطرة»). والهيمنة على السلطة› 
والنجفرة بالاطة ن اة اي و ايها حن تق الأ 
بفضائل التنظيم الديمقراطي» نحن نتحدث عن الاشتراك في السلطة› 
وعن جماعات وأفراد تفوضها بالسلطة مبادرات وتجارب معينة. فإذا 
لم يكن هناك أحد آخر يزاح عن السلطةء فلا وجود لصيغة «لا أحد 
- صفر - مجموع» التي تبرز سلطتنا الجمعية لفعل الأشياء أكثر من 
السمسرة بالسلطة على شخص آخر. وبطريقة أعم» أصرٌ فوكو 
LiÎ (Foucault, 1980)‏ بدلا من ن نعامل السلطة بطريقة سلبية خالصة 
مثلما هو الحال حين تصور دائماً باعتبارها قمعية ورديئة بالضرورة 
بجت أن در أن الماطة عة غل فر اا وعدا لا تع أن 
السلطة «جيدة» في ذاتها: بل تتعلق القضية بتقويم الكيفية التي تحقق 
بها العمليات التغييرية وأشكال السلطة باستمرار فى الوجود طرقا 
جديدة للرؤية والفعل في العالم» والحقيقة ذاتيات جديدة» من طرف 
من يتم إشراكهم. 


وبخصوص الأنماط الأساسية لمصادر السلطة» فإن النظرة 
الغالبة تتمثل في أن هناك ثلاثة شكال رئيسة: السلطة الاقتصاديةء 
والسلطة السياسية» والسلطة الأبديولوجية» بالإضافة إلى السلطة 
العسكرية/ القهريةء إما كسلطة مضافةء أو كتفريع من السلطة 
السياسية. ومصادر السلطة هذه «تحدد فى الأساس بنية المجتمعات» 
.)Mann, 1993: 1(‏ ویمکن ن تتوفر ا لهذه القائمة فى سلطة 
الخطاب. فقد أكد فوكو (1980 ,اناده ۴) - بطريقة تجدد شعار 
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فرانسيس بيكون فى أن «المعرفة سلطة» (1597) _ أن السلطة كانت 
E‏ الخبرة المهيمنة والعلم والتصنيف. وهكذا 
فإن «تسمية العالم» هي تحديد للواقع وافامة قواعد بشأن صلاحة نا 
يمكن أن يُعرف ويسيطر عليه ويْتَخيّل. ولا بتطابق هذا الارتباط بين 
المعرفة - السلطة تماما مع السلطة الأيديولوجية» لأن الصراعات 
حول طرق تصنيف الظواهر الاجتماعية وقياسها نادرا ما تكون سياسية 
على نحو مقصود أو يمكن بسهولة مماهاتها بجهات معينة أو مصالح 
طبقية. وحتى حينئذ» فهي تكمن في أشكال قوية من «الانضباط) 
العقلى والسلركي٠.وطرى‏ مؤنرة مى ١#إدارةا‏ كان الماسمات 
الحديثة. 


فن التهانة أ أنخاط الساطة ارلة؟ :ركد الماركسون غل 
إلزامات السلطة الاقتصادية» في حين أن غير الماركسيين» وإن لم 
تکروا ان الساطة ترتبط بالملكية والسيطرة الاقتصادية» فإنهم ف 
آنها تتخذ هذه الأولية في داتها. وفي أواخر القرن الع صار 
الفكر الاجتماعى الغربى» بما فيه الفكر «الجذري)» تعدديا فى 
توجهه» حتى لم يعد يُعتقد أن أياً من أشكال السلطة المختلفة قابل 
لاوخ رال ای ای کل اخ ضار تر إل الاولية باغتار ها مال 
عارضة» وعرضة للتغير في أحوال متعددة. وهذه الحركة التي تنأى 
بنفسها عن أي طموح «تأسيسي» يمكن العثور عليها في التفكير 
اخسوي بالسلطة. في ال ت كانت الال تتعلق بتحدي کل 
E‏ ونظامية فى ذاتها - والحقيقة 
هي بنية سلطة بقدر ما كان يعني النسويات. وهذا ما أفضى إلى أن 
تدخل بعض العبارات «النظرية» في النقاش الشعبي : «الشخصي 
سياسى»)» (الهيمنة الذكورية)» «النزعة الجنسية). ي آنه ا 
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سلطهة واحدة بين غيرها؛ أو حول ادا ما کان اکتساب وأداء وتحول 


هويات الجنوسة يحسن أن يتم الإمساك به عن طريق الإحالة إلى 
شىء ما مثل بنية سلطة الحنوسة (2000 ,sعإإزيS)‏ . 


في ما يتعلق بمواقع السلطة الأساسية» فقد تذبذبت الصور بين 
مواقع مجتمع يهيمن عليه موقع رئيس واحد للسلطة (نخبة السلطة) 
ومواقع تؤكد وجود سلطات متعددة» أو في الأقل سلطات متقابلة. 
وهكذا فإن الدعاوى القائلة بأن السلطة ذات السيادة تكمن فى 
الأساس في شخص الحاكم الرسميء أو في مصالح الطبقة الحاكمةء 
أو في مكائد نخبة السلطة صار يقابلها في الميزان توسیع العدسات 
لاخلا بالاغار الع اص المعددة برها وزيغا للساطة علي 
اللوردات المحليين والوجهاء فى ظل الإقطاعية؛ وحاجة الدول 
الديمقراطية الليبرالية الحذية للاستجابة إلى جماعات المصضالح 
المجتمعية المتعددة وجماعات الضغوط؛ والأثر الذي مارسته 
الحركات الاجتماعية في أواخر القرن العشرين على السياسة الرسمية. 
ووا دد هن الغارات المالوفة انير الجر كات ال خكماعة 
وجماعات المصالح : السلطة السوداءء سلطة الوردة» سلطة الخضر› 
السلطة الرمادية» سلطة التلاميذ» سلطة الأبوين» سلطة الفلاحين› 
«السلطة للشعب». .. إلخ. وفي عصرنا هذاء تتعرض مركزية الأمة 
ا الا و الوقن ي رو ال ا ا الو 
إلى التخلي عن كثير من سيادتها لصالح الهيئات ما فوق القومية» 
وفى الوقت نفسه» تواجه الدول الغربية تحديات شديدة لوحدتها 
اعا خن المراطة ا بها بيه ماعات رها 
لمر و وا و ی و 
وجماعات المهاجرين. بالإضافة إلى ذلك يتم تصوير السلطة باعتبارها 
تعمل في جميع المواقف والعلاقات الاجتماعية ومن خلالهاء وتبعا 
لذلك فهي تواجه مقاومة بأشكال محلية لا حصر لها. وهذا ما يعطينا 
صورة تكون السلطة فيها متشعبة في الجوهر في الطبيعة والنتيجة» 
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وتنتشر انتشاراً دقيقاً في مفاصل الجسم الاجتماعي (2000 ,طئة١).‏ 

ولمثل هذه التذبذبات في الفهم السائد للسلطة آثارها في 
إحساسنا بإطلالات السلطةء وبالآمال فى «الانعتاق» من قبضتها. فإذا 
تخبلا أن السلطة تتخلل كل شىء فان فكزة «التحررة أو الترجة 
نحو مستقبل إنساني «(بمعزل عن السلطة» تبدو حينئذ «(مجرد خيال»» 
في أحسن الأحوال. هكذا يتبلور اختلاط جزئي في تفكير اليمين 
والبسار بخصر ص مکائد الفكر اليوتوبى › الذي بتحدد فره المجتمع 
الصالح من خلال الغياب الكامل لعلاقات السلطة. وبرغم أن هذه 
الوافعية بخحصر ص السلطة قد تکون نأفعة» فیبگی من الجدير بالاعتبار 
أن نتأمل إذا ما كان هوس السلطة لدينا - أو «سلطة السلطة»ء إذا 
مختلف من الاقتصاد والثقافةء مرة أخرى إلى مركزية مظاهر أخرى 
من التفاعل الإنساني» وصور أخرى من «الطبيعة الإنسانية» قائمة» 
مثلا» على الإبداع أو الخت أو العتابة أو التتة أو الصاف ولا 
شك في أن أي نقد يزعم أنه جذري للسلطة وآثارها يتطلب نوعاً من 
الإيماء إلى ما قد يكمن خارجها. 


غریغور ماکلینان 


انظر أيضا: الأبديولوجياء الحنوسةء الحكومة» الدولةء 
المعرفةء المقاومة. 


عة (Commodity)‏ 
يشير أقدم المعاني المدونة لكلمة سلعة» التي يعود تاريخها إلى 
بواكير القرن الخامس عشرء من ناحية إلى خاصية الأشياء أو 
وضعيتهاأ التي تجعلها مریحه او مهيدة» ومن ناحبة اخری› ا 
الأشياء نفسهاء التي نسَح منطوية على هذه الخاصية» للاستعمال أو 
البيع. والسلعء ا معانيها عمومية» هي البضائع والأشباء ال 
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يتاجَّر بها والمنتوجات والأعمال الخزفية. وفى الخطاب الاقتصادي 
E E NOOR‏ 
الخام التي تتم المتاجرة بها. ويحتفظ مفهوم السلعة بفائدته وأهميته 
كاملة تقريبا بسبب تطوره داخل النظرية الماركسية كمفتاح لفهم 
العلاقات الاجتماعية التي تسود في المنظومة الرأسمالية. بتبني وظيفته 
في الاقتصاد الكلاسيكي لتعيين حالة معينة» معقدة تاريخيا من 
التبادلء يعمُق ماركس ([1867] 1976 ,×2۲) هذا التحليل للإشارة إلى 
الكيفية التي تكون فيها العلاقات الاجتماعية للإنتاج مما يميز 
الرأسمالية متضمنة في إطار علاقات تبادل السلعة. 


يشير المفهوم الماركسي عن السلعة» في أبسط معانيهاء لا إلى 
الأشياء بل إلى الشكل الذي تتخذه الأشياء حين يتم إنتاجها من أجل 
التبادل وليس من أجل الاستعمال المباشر؛ وبهذا المعنى الواسع» 
يمكن العثور على السلعة (وإن كان ذلك في الأغلب وليس بصورة 
مهيمنة) في كثير من المجتمعات ما قبل الرأسمالية. فكل شيء يتم 
إنتاجه هو بمعنى ما مفيد: وينطوي على قيمة استعمالية. وبقدر ما 
يمكن استبداله مع أشياء أخرى» إما مباشرة أو عن طريق التحويل 
إلى أموال» فيمكن أن يقال إنه ينطوي على قيمة تبادلية» أو بعمومية 
أكثر على «قيمة»: أي إنه يمكن قياسه في إطار منظومة موحدة تطلق 
امکان معادلة قيم استعمالية معينة ومتفرقة (وهي منظومة تقوم في 
النهاية على قياس مشترك للعمل الإنساني). والنقود» في مختلف 
أشكالهاء هي هى الوسيط للتعبير عن هذه المعادلة النسقية للقيم. اذا 
ففي تعريفه الأكثر تعقيدا» يشير مفهوم السلعة إلى قالب شروط 
التبادل (السوق الرأسمالية)» وشروط الإنتاج (الاستثمار الرأسمالي 
والعمل المأجورء الذي هو نفسه سلعة على مستوى آخر)» وشروط 
الاستهلاك (الخاص أكثر من التملك الجمعي للبضائع). 

وانطلاقاً من هذا المفهوم» يريد ماركس ([1867] 1976 ,×2۲ »)M‏ 
في المجلد الأول من كتابه رأس المال» أن يستقي فهمه للرأسمالية 
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كاوه اة مت راسي العال هى اله الى تفاع من 
خلال عمليات إنتاج السلعة وتبادلها. وهذه الزيادة في القيمةء 
فائض القيمة» هي القيمة التي يضيفها العمل في الإنتاج. إذأًء ففهم 
الرأسمالية من خلال نظام القيمة الذي يحكم إنتاج البضائع للتبادل 
واستخلاص الفائدة من قوة العمل على السواء يعني فهم الطرق 
المتعينة تاريخياً التي يُستخلص بها فائض القيمة من العمل (والنظم 
الاجتماعية ‏ قوانين العمل» العقود» الخوف من البطالة» متع 
الاستهلاك - التي تدعم هذا)» والعلاقات العامة بين رأس المال 
والعمل التي ا علاقات خاصة متناقضة إلى حد كبير بين الطبقات 
الاجتماعبة. هكذا يتضمن مفهوم التلخة کامل فهم مارکس الناضح 
للرأسمالية ككل نسقي. وبقدر ما يركز شكل السلعة على العلاقات 
الاجتماعية الواقعية في ذاته ويخفيها تحت سطحه الخارجي الشبيه 
بالشيء - مما يتسبب بوجود وثنية السلعة - فإن تحليل هذا الشكل 
يعطي ماركس نقطة استفادة معرفية يمكن من خلالها فهم الواقع 
المعتم. 

والبواعث الداخلية للنظام الرأسمالي (أي دافع الربح) تجبره 
على توسيع شكل السلعة حيثما يستطيع. وهكذا يمتد التسليع 
(odifıcationصmmهء)‏ من الملكية المادية إلى الملكية غير المادية وإلى 
تلك الممتلكات. والفعاليات التى اعنقد سابقاً أنها غير قابلة للتغريب. 
وليس الاتجار بالرياضة خلال السنين العشرين الماضية أو ما يقاربها 
سوى مثال واحد على هذه العملية؛ وترخيص منتوجات الطبيعة هو 
مثال أخر. وإنه لفي علاقة مع مثل هذه العمليات انتقل مفهوم التسليع 
E E‏ الماركسي إلى استعمال (Gregory, 1997; Radin, ple‏ 
(2001. وربما انصبٌ جل الاهتمام المركزي على ميدان الثقافة وما 
سماه أدورنو وهوركهايمر (1972 ,إ#صاءط)اه) بصناعات الثقافة. 
لك ان مو اتاق ااا في الأفلام والمذياع والتلفاز والصحافة 
والكتب الورقية قد عزز حس التشاؤم من هة تان الإنتاج المصتع 
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للأشكال الثقافية يفضى إلى أعمال مبتذلة» نمطية» غير ذات قيمة 
چا ولكنه من جهة أخرى أضعف المقابلة الضمنية للأعمال 
الثقافية «الجملية» أو أعمال «الحشد» المسلعة مع أعمال الفن 
«(الرفيع»» مادامت الأخيرة اا يتم إنتاحها اغا و ولا 
يفتصر اهر على الفن و حدذه» بل إن العمل العقلى جي أنواعه يتم 
السلعي بدرجه كبيرة في النجومية والاشتهار» حيث تعمل تسويقية 
«الشخصية» أو السمات الطبيعية في مقابلة مع التصورات التقليدية عن 
الإنسان كميدان مفضل ينبغي أن يظل بمأمن عن تحويلات السوق. 
وفي جزء كبير من البلاغة المضادة للعولمة في سياسة اليسار 
المعاصرء آخيرأ» يشكل تجلي شكل السلعة كعلامة تجارية مفتاحا 
لفهم الرأسمالuة‏ اlعunJlة‏ )1994 (Gereffi and Korzeniewicz,‏ . 

في حين يؤكد تصور ماركس عن شكل السلعة كلا من أبعادها 
السلبية (امتداد الملكية الخاصة فى الثروة المشتركة) ومظاهرها 
الإيجابية (أي كون إنتاج السلعة يوسع جملياً المردود الاجتماعي 
للبضائع المادية)» فإن E‏ من أتباعه التاخرين: مثل چورچ 
وا أو تيودور ادورنو» أو هربرت مارکیوز» یعتقدوںل أنها 
عملا عاف فن الان والافقاز اشر وليك ت العا عك 
شىء من أستراء الأضذاد لدئ ماركن إذا أرذنا أن نثبنى الضيرة :الى 
طورها مؤخرا انثروبولوجیون من طراز ارجون ابادوري ,۲441۲31م۸) 
(1986 بأن الأشياء لا يمكنها أن تكون مجرد سلع بل تتنقل وتتردد 
أنظمة قيمة غير اقتصادية. 


جون فرو 
انظر أيضاً: الاستهلاك. الرأسماليةء المشاهير» الوثن. 
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(Behavior) كİglلl‎ 


رغم أن السلوك يرتبط في الأصل بفعاليات الكائنات الحية»› 
ولاسيما الإنسانية منهاء فقد صار عليه منذ أن تعمم وانتشر أن 
يصف العمليات غير الحية اشا وهو مشتق من كلمة (اuم۷ھط)‏ أو 
(٥ا0رa۷ط)»‏ فى استعمال القرنين الخامس عشر والسادس عشرء 
الذي يرتبط E‏ الفرنسية القديمة (إإم۷ه) أو (٣إiامvه)»‏ كما يرتبط 
بالكلمة الإنجليزية المتأخرة (عء1aط‏ ه) = يمتلك)»ء وينتمي ا ات 
هذا الاستعمال الأول بمعنى الامتلاك الذي ينطوي عليه: وتعني 
الصيغة المصدرية (ع14۷ءط ه)) أن يمتلك المرء أو يقدم نفسه. ومن 
هنا فالسلوك هو أسلوب التصرف أو تقديم الذات في علاقات 
الحياة الخارجية» بما يتضمن درجة من السيطرة على تقديم المرء 
لذاته إلى الملأ: «يخرجه سلوك السادة الشباب عن طوره الطيب 
وخلقه الرفيع» (1601 .)Shakespeare,‏ ومن الجدیر بالذكر أن هذه 
الصيغة للمصطلح تفترض انفصال الشخص الذي يتصرف أو يسلك 
عن الكيفية التي يسلك بها الاخرون. وهكذا فالسلوك هو إظهار 
غارج لجر فن اللات الراعا رجن عموما باقافلة ار 
القصدية»ء لكنها أحيانا تكون غير إرادية» كما هو الخال فى 
اتعكاسن ء5 .ار الرر الان و اسيا هن الالفن إلى 
الأطفمال: تأدب وتمالك نفسك» (fاseإyou )behave‏ أو «اسلك 
أحسن ما لديك من سلوك». غير أن الكلمة يمكن أيضاً أن تفرغ 
من الشخصية» لتدل على سلوك جيد أو سيىء بشكل عام» لإعطاء 
مفتاح لممارسة الأساليب المقبولة. كما إنها يمكن أن تشير» 


(#) بختلف الأصل الاشتقاقي للسلوك فى العربية عن نظائره في اللغات الأوروبية. 
فالسلوك في العربية مشتق من مادة (سلك) بمعنى : اتبع طريقاً. والمسلك: الطريق. ويقال: 
طريق سالكة : بمعنى متبعة. ولهذا تنطوي المغردة العربية على التوافق الاجتماعي والاتباع أكثر 
غا تنطوي على المسؤولية الفردية والاإبداع. 
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بعمومية ممائلة» إلى سياقات فعالية محددة» كما في سلوك 
المستهلك › أو السلوك الحنسى. 


أآفضى هذا التفريغ من الشخصية في وقت مبكر منذ القرن 
السابع عشر إلى أن يمتد المصطلح أيضا إلى العمليات غير الحيةء 
ليدل على الأسلوب الذي يتصرف به شيء في ظل ظروف محددة أو 
في علاقته بأشياء أخرى: «في الكيمياء سلوك المواد المختلفة نحو 
بعضها» فى ما يخص التآليف والقرابة) (1866 ,االوعا4). فى هذا 
معبنة› ولیس فقط الركود. وهکذا شیر توماس هکسلی. إلى «سلوك 
الماء الذي يجفف ساحلا مسطحا» (1878). يصف استعمال شائع 
نظرية الأنظمة والنمذجة الرياضية فى القرن العشرين ياتى سلوك 
الأنظمة» وبمسحة استعارية» مفهوم النظام المعدل السلوك»› باعتباره 
نظاما يمکن التو بخصائصه والسيطرة علبها» لفت بالفوضى. 


كعلم» تضفي دراسة السلوك الحيواني» أو الإيشولوجيا 
(رعهاهطاه)» الصفة الموضوعية للضرورة على الأنظمة العضوية التى 
EAE ES SG‏ 
استنتاح القصدية استنتاجاًء ولهذا فهي تَهمّل في إطار تقاليد العلم. 
وبالإأمكان إرجاع هذه المقاربة إلى القرن السابع عشر في كتابات 
لامارتي ورينيه ديكارت ([1637] 1999 ,sعءاوء»ءء0).‏ اللذين قدما 
استعارة الآلة للحيوانات غير الإنسانية؛ وفى المقابل» صف السلوك 
الإنساني» رغم أنه يكون شبيهاً بالآلة أحياناًء بأنه مفعم بالحياة 
اة فسا او عقفلا رك الا لرا عل وراسة لوك الحرانات 
او و ای ت ا 
E O E E‏ 
المقاطع الصغرى من الفعالية (مثلاً: الترويض)» مما يسمى أحيانا 
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بوحدات السلوك (كص۳هإعهطام) . وقد بدت الدراسة النسقية للسلوك 
الحيواني في ظل ظروف مسيطر عليها أو مختبرية» كعلم نفس 
حيواني» في بواكير القرن العشرين» وبالذات مع عمل إيفان 
بافلوف. الذي تحول بحثه التشريحي إلى دراسة الكيفية التي يمكن 
N e E RE N E‏ 
مستحدثة ‏ تقليدياً كما هو الحال حين يتعلم الكلب إفراز اللعاب 
وهو يتوقع الطعام عندما يقرع معه جرس 


ربما كان لزامأ» واستجابة لمدرسة أواخر القرن التاسع عشر 
في علم النفس الاستبطانى»ء أن يفضي اعتبار الخيوانات غير 
الإنسانية آلات ذات سلوك إلى محاولات فى معاملة البشر على 
ار و و ی ی ت 
المدة ون واط ب وطورتها مكدرشة لاء الى الالو د 
ار کین فی ااناس جن تاره وا شیا ت ر کر 
أصرت السلوكية المتشددة على أن التناول العلمي الحقيقي يكمن 
في أن يتحدد المرء بمظاهر السلوك القابلة للملاحظة» وأن ينكر 
كلا مئ غك ار امان اف لمات الله الداةه أف ها 
يسمى بالذاتية. وكما يعبر واطسن (1924 ,«0ءاةW):‏ «لققد حان 
الوقت الذي يجب أن يُهمل فيه علم النفس كل إحالة إلى 
الشعور. .. إذ تقتصر مهمته على التنبؤ بالسلوك والسيطرة عليه». 
ا ا کو واا ها ا انات لات 
خارجية يمكن أن يتغير بصورة قابلة للتنبؤ نتيجة الاشتراط أو 
التمرين. وفي حين كان الحيوان يتعلم» في الاشتراط البافلوفي أو 
التقليدي» الاستجابة لمثير خارجي ليس بمتناول سيطرته (قرع 
الجرس)ء فإن الحيوان يتعلمء في الاشتراط الفعال عند سكنرء ما 
بسفر عنه سلوكه الخاص» كما هو الحال حين ينتج وصول الطعام 
من الضغط على عتلة. حينئذ أصبحت وظيفة علم النفس تعريف 
القوانين التي كانت تحدد هذه الأنماط. وهكذا لم يتم التغاضي عن 
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اللأوصاف العقلية وحسب؛ بل إن العمليات العصبية الداخلية أو 
التشريحية اعتبرت غير ذات علاقة بالأوصاف النفسية؛ وصار 
بالامکان التعامل مع الدماع E‏ وعلم النفس 
وضفه رعا عن لاء واختل الاكك كل السظرة كها 
أوضحتها نظرات سكنر الاجتماعية في كتابه ما وراء الحرية والكرامة 
(1972 ,ا#ص«8ki)»‏ مكانة المركز ريبما في مقابل جميع العلوم 
التشريحية الأخرى. 


تولی نعوم تشومسکي (1967 ,yرمیصهط)‏ بقسوة تفنید محاولات 
سكنر وصف التقدم في المهارات اللغوية لدى الأطفال كنموذح 
للمثيرات والاستجابات» ونوقشت دعاوى السلوكية بامتعاض في 
عمل ألدوكس هكسلي عالم جديد شجاع. وبرغم ادعاءات السلوكية 
بآنها في الأقل تمسر سلوك الحيوانات غير الإنسانيةء إن لم تكن 
الإنسانية» تفسيراً دقيقاء فإن وزن الدليل لما صار يوصف بسخرية 
بأنه «سوء سلوك الحيوانات» قد أفضى» في السبعينيات. إلى زوال 
ENN ESE‏ 
أنه يمكن بمعنى من المعاني اعتبار علم النفس المعرفي أو الحسابي 
علماً ناجحأً يشترك مع السلوكية في ميلها إلى بناء نموذج مجرد أكثر 
من التفسير القائم على أسس دراسة السلوك والأسس الحيوية 
العصبية. 


يمكن رؤية التأثير المتبقي للسلوكية في بعض ممارسات الطب 
النفسي ولاسيما في ما يسمى بعلاج السلوك. وهو اصطلاح يعود إلى 
هانز إيسنك (1979 ,مء«عور۴). الذي استعمله» فى الخمسينيات» فى 
مقابل علاج الطب النفسي (وبخاصة التحليل النفسي) والطب النفسي 
الحيوي. تتضمن مناهج علاج الطب النفسي ا المعالح 
والمريض تحاول بمختلف الطرق استكشاف جذور الوضع الحالي 
وتحليلها؛ ويريد الطب النفسي الحيوي أن ينظم الانفعالات غير 
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المطلوبة والسلوك غير المرغوب عن طريق التدخل بالمعالجة 
الشخص لتغيير سلوكه عن طريق احتمالات التعزيز. هكذا يقدم من 
فن ااال ارق اوحض أنفمة الس ن «افتضادا 
زا کک 8 Ss‏ الجيد» عن طريتق المكافاة. ویقال إن 
البرنامج السلوكي ا كف ا ll‏ السيطرة 
قبل کل شيء. 


ستیفن رور 
انظر أيضاً: البيولوجياء العلم. 


ıلسوJ (Market)‏ 
كانت السوق في الأصل تستخدم للدلالة على المكان أو الموضع 
الذي يلتقي فيه الناس للمتاجرة بالبضائع (من الكلمة اللاتينية: 
68 )/) . وتستعير استعمالات لاحقة من هذه الصورة وتوسعهاء 
حتى ما عادت تنطوي على إشارة إلى موضع معين. ويبقى فعل تبادل 
البضائع» والخدمات» والوعود بالأموال فعالية مركزية وجوهرية في 
الأسواق» واقتصادات السوق» ومجتمعات السوق. تحدد هذه 
المصطلحات المجتمعات التي یتم فیها تنسيق أهم فعالية ثابثة اقتصادياً 
عن طريق تبادل السوق (وليس عن طريق السيطرة على الاحتكار 
وتوجيهه» أو عن طريق ترتيب خاص). وتتميز مجتمعات السوق عن 
«اقتصادات التحكم» في الكتلة الشيوعية السابقة. لكنها تتميز أيضأا عن 
النظامين الإقطاعي والعبودي» حيث تتم السيطرة على البضائع 
والخدمات» بما فيها العمل» من خلال الإلزام الشخصي أو الموقعي. 
وهكذا فالأسواق هي المواطن العامة التي تتلاقى فيها المصالح الخاصة. 
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كان الحض المر فض ف الاسراق مهما شن اللا حه الارة: 
مادام يجب على الأشياء والناس أن يأتوا إلى السوق حتى يعرفوا قيمة 
الأسعار. وصارت بعض الأماكن تَعرّف بالتجارة ببضائع محددة» 
ومازالت أسماء بعض الشوارع تحمل ذكرى ما كانت تبيعه (مثل 
EEE‏ (arkeصHaym).»‏ حیث کان يباع ال2 إلخ). 
فالأسواق بهذا المعنى المحدد هى نقطة الإحالة الاجتماعية لمعنى 
الأسواق الاقتصادى كوسائل لتنسيق الفعالية والمصلحة الاقتصاديتين. 
هذه هى النظرة التى صيغت فى الاقتصاد السياسى الکلاسيكى فى 
القرن الان عفر رياه وجهة نر ام شت شن ايد ليون 
الخقة» ([1776[ 1977 (Smith,‏ التي تجمع بين الطلب والعرضص في 
علاقة حركية إنتاجية مربحة. يحدد طلب السلعة (أي قدرة المشترين 
ورغبتهم في شرائها بسعر معين)» بمرور الزمن» عرض السلعة (أي 
قدرة المنتجين ورغبتهم في توفير السلعة بسعر معين). ورغم أن هذه 
الاليات الحركية للتبادل تؤتي ثمارها خلال الزمنء فإن النظرية 
الاقتصادية التقليدية» أو الكلاسيكية الجديدةء تعامل هذه الأليات 
الحركية باعتبارها تنحو دائماً نحو نقطة توازن السوق» وتحاول 
الموازنة بين مصالح المشتري والبائع. وبهذه الطريقة» فإن «اليد 
الخفية» للسوق تتكون من افاي E E E bE‏ 
وليست مجرد حصيلة يوجهها شخص واخك أو هة واخدة: 


من الناحية التاريخية» كان مفهوم السوق الحرة تحدياً سياسيا 
EO IE‏ الاحتكار (مثلا: الاحتكارات في تجارة السلع 
الخاصة التى تهبها الضمانات الملكية). وقد كان التحدي - آي إطلاق 
مطامح الطبقة الرأسمالية الصاعدة - يهدف إلى تحرير التجارة من هذه 


(#) تعني الكلمة حرفياً: سوق التبن. وهي بهذا المعنى تشبه كلمات كثيرة في العربية 
دانت في البداية أسماء أسواق معينة» ثم اختفت كأسواق» واستمرت كأسماء مناطق» مثل 
سوف الغزل فى بغدادء ودرب التبانة في لبنان... إلخ. 
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الم 3 الاقطاغة اؤ الغلدة: ومد أن تفت دعرى: الوق الك 
كان عليها أن ترفض جميع القيود» وكل أشكال التدخل والتنظيم. 
فالسيطرة الحكومية (على النوعية والمعايير والنزاهة. .. إلخ)» 
والحدود القومية (والدعم «بهدف الحماية» للصناعات والخدمات 
القومية). والاحتياطات العامة للخدمات (الرفاهية» الثروة» 
التعليم. .. إلخ)» ومنظمات العمل (النقابات» الاتحادات التجارية» 
الحركات التعاونية) ظلت كلها موضع خلاف باسمها. ووفقاً لهذه 
النظرة القائلة بعدم التدخل (ءآ1ة-zعءوءاها)»‏ لا تقتضي السوق سوى 
حد آدتی ن من دعم حکم القانون للعمل بفاعلية» وضمان حقوق 
الملكية» وحماية مالكي الملكية الخاصة من نزوع اناس اخرین ال 
سلك اقضر الطرق (السرقة والغش) في مطاردة مصالحهم. 


مع نهاية القرن العشرين» أطلت «السوق الحرة» مرة أخرى 
كصيحة لاستجماع القوة تقترن بما يفترض أنه انتصار الرأسمالية على 
الشيوعية (في أعقاب سقوط الاتحاد السوفياتي)» ومع عملية العولمة. 
فصار ينظر إلى السوق بوصفها الالية الوحيدة» والضرورية» 
والمفضلة لتنسيق النشاط الإنساني (1997 ,ز٣إ2)).‏ تم تكيبفها 
باعتبارها الأساس الجوهري للحياة الاجتماعية - وأصر المدافعون 
عنها على أن الحياة الاجتماعية بأسرها يجب أن تخضع (Frank, lq‏ 
(2001. وبرغم أن النقاد أشاروا إلى أشكال فشل السوق والنواقص 
الاجتماعية التي تقترن بها (إنتاج التفاوتات وتركيزهاء على 
الخصوص)»› فإن الاشواف ظلت تتسع باستمرار. وقد حصل هدا 
بحس جخرافي » حين «انفتحت» أكثر الفعاليات الاقتصادية في العالم 
على شبكة السوق العالمية. ويصح هذا أيضا على عدد من الخدمات 
والفعاليات الاقتصادية التي برزت خارج نطاق الأسواق» إن لم تکن 
ضدهاء في مختلف أشكال الملكية العامة أو الاحتياط العام (مثل 
الموارد الطبيعية» وخدمات الرفاهية. .. إلخ). كان الدافع نحو 
«السوق الحرة» يهدف إلى خلق أسواق للنشاط المربح ضمنا بأسره. 
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6 للأفراد أن يفهموا أنفسهم باعتبارهم مستهلكين» لهم الحرية 
في اختيار السلع والخدمات التي تلبي احتياجاتهم (أو رغباتهم) ولا 
يخضعون إلا لقدرتهم المالية على شرائها (نقدا أو ائتمانا). وقد غذى 
الائتمان ‏ أو الدين الموسع - الازدهار الاستهلاكي الطويل في الغرب 
مع نهاية القرن العشرين 


با ارت الأسداآق العالة برد عمل لاط العالمي: 
رالغات الأضلة اللخر قاف استعاال الكلهة ندل ا 
ا او ای ر ا وو کان ذلك د 
مقیاس غل نطاق متغیر. صارت مراکز التسوق (٤ا٤ ۲k‏ ۲۳۹٥مں؟)‏ (منذ 
E‏ ات ا ا وا ون ا 
البضائع › خن ان ا تضخم الصورة والنطاف قادا إلى خلق المتاجر 
الكبيرة )hyPermarkets)‏ في e‏ تقع هذه المراكز وا في 
مناطی اچ المدل» وهي تنشط الاعتماد على حركة النقل في 
لجات الز اال الرة وغالا ها ل الى (a2860‏ 
في آميركا (في الأصل) إلى كلمة )٠۵١١(‏ التي بطل على اسم مخازن 
وسلسلة من المخازن (مثل : وولمارت: ۷1-۲۲ وکی - مارت : 
(K-marl‏ . ۰ 


رغم أن الأسواق تم تكييفها كيد خفية» لا يشك في أنها لتوجيه 
السيطرة الإنسانية» فإنهاء ويا للمفارقة» يتم تشخيصها أيضا. إذ 
تاها بالات قله وای وض وتك و هات رها 
(لن توافق الأسواق على خطة الحكومة في. ..)؛ وهي عرضة 
للانهيار والفشل؛ ويجعلها ترابطها العالمي عرضة للإصابة بالأوبئة 
(الاثنين الأسود» الخميس الأسود.:. إلخ). والحقيقة أنها من 
ا بحيث تحتاج إلى عناية واهتمام خاصين إذا أريد لها أن 
تستمر وتؤدي عملها على نحو مرض. وبالنتيجة» يظل هناك نوع من 
اوا اد مع الأسواق. فحين يتم إدراك ضرورتهاء لا تجب 
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الثْقة بها. ویبدو عياب الشخصبة عنها لاخقاء الانحيازات» ولكنها 
تكافئ الأثرياء والآقوياء من دون تناسب. يولد الدافع الحازم لديها 
رالاعا لااد ا E‏ 
وهذا ما يخلق الإحساس بالرفض - أي وجهة النظر التي تقول إنه لا 
أسواق تعريف أوسكار وايلد للكلبى: بأنه الشخص الذي يعرف 
سعر کل شيء» ولا يعرف قيمة شيء) . 


جون كلارك 
انظر أيضاً: الاستهلاك» الرأسماليةء السلعةء العولمة. 


(Tourism) ~n 


غلا ا و ا الا هر جر لماه ت الح 
والس ي الاضالة والاخرية والضاعة المدغرمة ناسبات الاة 
وبالرغم من أن المصطلح سياحة (قارنه بالمصطلح الفرنسي : 
(-isteg tourisme‏ يعود تاريخه إلى القرن التاسع عشر (1811)» فإن 
ظاهرة التطواف (ع«ءںه)) أو السفر من أجل الاستجمام رافقت تطور 
النقل والاستكشاف في الشرق الأدنى منذ بواكير الألفية الثالثة ق. ٠‏ 
وقبلها فى الشرق الأقصى (1986 ,إءfذ٥۴)‏ . والحقيقة أن أفلاطون كان 
يعتقد أن التطواف «أمر مألوف جداً» (661 :1937 ,۷#ازع0). وفى 
ا ا ا ا ا ی و ا 
الرغبة بالسفر بالشعبية. ومنذ عام 1500 ق.م» تتضح «علامات مؤكدة 
على السياحة والسفر بدافع الفضول البسيط أو المتعة» في مصر» مح 
المسافرين الذين يعودون وهم يحملون التذكارات والصنائع» 
ويحولون مصر إلى «متحف حقيقى) (32 :1979 ,«0ءوة٣)‏ . وتزايدت 
AS N‏ 
OE N N O‏ 
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اللاحقة المسافرين الأثرياء الذين ينضم إليهم الحجاج» ورجال 
E‏ 
أخرى (روحية» تعليمية» توظيفية) وبين «السفر من أجل المتعة» 
طوال القرون الوسطى وعصر النهضة (2002 ,أء))ه٣آء۴).‏ 


دو اتج ف الحدنق الل اة ادا الا وقي اط 
التطواف وممارسته؛ السفر من أجل المتعة؛ عمل اجتذاب السياح»› 
وتوفیر مرافق السكن› والمتعة» والرحلات. مع ذلك فإن استعمالها 
بنطوي على إيحاءات استهجانية تتضمن السطحية. إذ غالبا ما يقارن 
السائح (ااها) بالمسافر. والمسافر مستكشف مستقل وأصيل» بحثا 
عن الاكتشاف»› في حين أن السائح يتمتع بعطلة مؤقتة» يقضى وقته 
في منأى عن الوتيرة اليومية ليفحص عينة من الأخرية» ولكن ليس 
لكى ينخرط فيها بالضرورة. والحقيقة أن هناك عناصر من كلا 


المسافرون الأصلاء يدفعهم حافز البحث عن الأصالة من 
خلال المواجهات مع ااشن اخرين: خوض غمار تجربة المتح 
الغريبة في الثقافات الآخرى أو الرغبة في زيارة مواقع ومفاتن 
جديدة. يصور المسافرون بأنهم «حساسون» وامتنورون)» فياسا 
بالسياح «المبتذلين»ء الجهلةء غير المثقفين. ولقد كان اللوم منذ 
القدم حتى العصر الحديث» ينصب على السفر التشويه العادات 
الحميدة» (661 :1937 ,#iءآأع0).‏ وحين تنامت ظاهرة السفر من 
أجل المتعة» حصل استواء الأضداد نفسه مع السياحة أيضا. 
واتغكاها لدا انشخلت الكابة عن الاسفان المي ,ن التجارت 
الأصيلة وتجارب السفر غير الأصيلة (1988 ,.۴ ,«ءطه٣).‏ ويقترح 
الشراح بأن الجمع بين استواء الأضداد» والفردية» والآخرية» 
والبحث عن المتعة» والنزعة الاستهلاكية يجعل من السياحة 
ممارسة ثقافية نموذجية في المجتمعات الحديثة ;1973 (Boorstin,‏ 
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gÎ Turner and Ash, 1975)‏ الوضح ما بعد الحديث ,۷إآ ا( 
(2002 . 

دة کوهن أنماط السياح المختلفة من خلال استعمالها صناعة 
البنية التحتية: الطوافين» والمستكشفين» وسياح الحشد الأفرادء 
وسیاح الحشد المنظمین (1972 ,.۴ ,«عطه٤).‏ ينطلق غلب السياح 
بفقاعة سياحية» محميين مما يقلق راحتهم وشعورهم بالغربة بدرجاته 
المتفاوتة بالراحة البيتية والأمن. ولذلك فخلافا للاعتقاد الدارج بأن 
السياحة توسع الذهن» فإن كثيرا من التجارب السياحية تعمق 
التخندق في المركزية الإثنية ورهاب الأجانب» وتعزز المواقف 
E‏ 

خلال القرن الثامن عشر»ء أصبحت الرحلات البعيدة - أي 
الأسفار حول أوروبا التي تقوم بها النخب لأغراض تعليمية - هوسا 
اا و ي و ق ی ق 
على الأذن واللسان كوسيلة للتعلم وتدوين التجارب» إلى التأكيد 
على العين وفن الملاحظة. أصبحت التقنيات الجديدة فى الشهود 
والاستماع جوهر السفر - وهذا ما يلتقطه مصطلح اعد المعالم» 
)Sightseeing(‏ (1989 ,eاAd).‏ وبالنتيجة» غدت السياحة تعتمد على 
حزم المشاهد» وجعل الناس والأماكن والأشياء جذابة لعين السائح 
.(Rojek, and Urry, 1997)‏ وسمح اختراع الكاميرا بإعادة الإنتاج اليا 
أبرز ما حصل في الأسفار (البطاقات التجارية أو الصور الشخصية) 
مع تسجيل دائم للتجارب حين التوق لإحيائها. 

وبرغم شعبية الرحلات البعيدة» فقد بقيت الازدواجية نحو 
السياح ملموسة» وارتفعت إلى هياج بالغ في القرن التاسع عشر حين 
دشن ترماسن كرك وحلانة الرخيضة المنظمة الرمزية لتشغيل التاتن فى 
ارات القرن التاسع عشر (1982 ,ایا uطعاعSwin)‏ . نجحت رحلات 
كوك (في البداية إلى أوروبا ثم إلى أميركا والعالم الجديد) منذ 
البدء» وتاجر كوك بعمله عن طريق تطوير منتوجات جديدة» 
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ووجهات» وصفقات «(عكسية) (آي شتادل ثنائي للخدمات 
والمنتوجات) مع المجهزين (مثل سكك الحديد). وفي حين كان 
النقاد يأملون 1 «اللاستقلال المميز للإنجليز» سيدفعهم إلى تحاشي 
هذه المتابعات الحمقاءء فقد ارتعبوا حين اكتشفوا أن «مدن إيطاليا 
تقيض بحشود من هذه المخلوقات» (استشهد به 32 :1979 ,ااseیں۴u)‏ . 
وسارع المقاولون لاستغلال هذا الطلب. وسرعان ما ازداد عدد الناس 
الاعتياديين الذين سافروا من أجل المتعة» تساعدهم على ذلك 
اکال د و e‏ ورافى السك و كت الاد الاحخة 
والوجهات. وکا اص ن اغ م 


ج تنامت السباحة دولیاء صيع ج الحشد» ليشير 
ا من حجم الظاهرة ويسجل استر اء أضداد من نوع ما حط 
بالاتجاه (1985 ,#ا)ه[). وبالإضافة إلى الفوائد جاءت التكاليف 
والآثار المتنوعة» بعضها جيد وبعضها الآخر رديء. على سبيل 
المثال» آفضى تركيز السياحة على المسافرين المفضلين الذين يزورون 
مواقع أقل تطورا وأناساً أقل أفضلية إلى نقاشات حول الطبيعة 
الاستعمارية ومابعد الاستعمارية للسياحة الحديثة» وبالذات نتائج 
الطابع السلعي للعالم الثالث والسكان الأصليين من أجل النظرة 
السياحية (2002 i . (Urry,‏ م الائرتاء الا ادن تنتح 
السياحة اختلالات بين المناطق والناس› تفاقمها أوبة الفوائد عن 
طرق ال كات المتحدةة القوفة. وتر بط هة الانار جهة فن 
الفا الا خت اة وال اة وال تة وهار لت الاتار كط اناه 
الجدي. ورغم أن السياحة دولا قد غدت صناعة منبئقة أساسية (أي 
صناعة جديدة تحل محل الصناعات التقليدية المتدهورة)ء فإن 
طبيعتها المترددة بين التضخم والانكماش وحساسيتها للتقليعة 
والظروف المعاكسة (الكوارث الطبيعية» الحرب الإرهاب) تجعلها 
اختيار صناعة مجازفة بالنسبة إلى الحكومات حتى وإن كان لديها قلة 
من البدائل الصناعية (مثل إسبانيا وفيجي). 
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ويفضي استمرار شعبية السياحة بالشراح إلى التصريح بأننا 
(جميعاً سياح الآن»» والإصرار على أن التمييزات بين السياح» 
والزوار» والمستجمين» والمستهلكين بدأت بالتلاشي. وحين يصبح 
السياح أكثر تعقيداً في متابعة التجارب الغريبة أو المثيرة الجديدة» 
فإن بعضهم يتوق إلى الوصول إلى ما وراء الجبهات المرصوصة 
للسياحة ويسعى إلى استحكشاف الخلفيات» فى ما وراء الواجهات 
المعلنة (1976 ,اا#ممة٣مةN).‏ واستجابة لطلب التجارب الأصيلة» 
طورت صناعة السياح عدداً من السياحات البديلة (سياحة المغامرةء 
الضاحة القة) ومتاعة الفشكاة (نما فعا الساخة القافة والرافة 
والأطعمة والخمور والمستهترين). ومن الواضح أن هذه الصناعات 
N Ns OE‏ 
الظاهر رومانسية تجارب التطواف الأولىء لكنها تخفق في أن تحل 
التناقضات التي تنطوي عليها السياحة. 


جينيفر كرايك 
انظر أيضاً: الاستعماريةء الاستهلاك. المشهد. 


lınllدة (Sovereignty)‏ 
السيادة خاصية أو شرط لوجود السيد (١عذءإءه0ء)»‏ آي لوجود 
المتفوق آو البارز في ميدان معين» غير أن أشهر استعمال حديث 
الا جر ا ا خا ر ي ارا 
والعملية لدولة من الدول على فرض حكمها على سكان معينين 
وأرض معينة. كما يستخدم المصطلح أيضا اكد الي أو أدذغاء فذرة 
لا يمتلكها المرء فى الوقت الحاضرء كما فى حالة تأكيد الصين 
oN E E EL‏ 
ع ا ا ا ا ع ا و ن ا لار 
إنكار شرعية من يمارسون الحكم حالياً على الأراضي المتنازع عليها. 
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يمكن العثور على فكرة ترتبط بهذه ارتباطاً وثيقاً في المفهوم 
الرومانى عن (صںإإاممصا صسصصسء)» الذي يشير إلى السلطة العليا 
e N E‏ 
تمتلك السلطة ذات السيادة القادرة على تخطي جميع السلطات 
المعتادة والتابعة تطورت. بالإأضافة إلى الدولة نفسهاء من محاولات 
احتواء الحروب المدمرة فى أورويا الحديثة الأولى. ومنذ ذلك 
الخر ابت اة مك ا مرك في طا الحم اران الى 
بعتمد على العلاقات بين الدول وعلى قدرات الدول في حكم 
سكانها. وفى المراحل الأولى من هذا التطورء رأى جان بودن 
TE RD A E O RTS‏ 
وسيادة قادرة على فرض القوانين على «الرعايا بصورة عامة دون 
موافقتهم» (23 :1992 ,«إله8). لكنه يصرٌ أيضا على أن العاهل السيّد 
لا يستولي على ملکية رعیته من دون سبب وجيه وآنه يجب أن يتبع 
قوانين الدستور الأساسية. ويوافق توماس هوبز 1991 ,sماام4)‏ 
([1651] على ضرورة السلطة ذات السيادة لكنه يحاجج بأن من غير 
المعقول الادعاء أن السيد يجب أن يخضع لمثل هذه الشروط : وإذا 
كان السيد مضطراً إلى تلبيتها فلابد أن يخضع إلى سلطة أعلى منهء 
ومن ثم لا یکون سیداً فعلا. کما یری هوبز أن الأفراد يخضعون إلى 
السلطة ذات السيادة لحمايتهم في آخر الأمر: ومن ثم تظل السيادة 
O I E OE‏ 
(Hobbes, 1991 [1651]‏ . 


آرت وت اا وه ات ا ع الا 
استمرت في ملازمة النقاشات اللاحقة عنها: فهل ينبغي أن تكون كلا 
ادا لا يتجزاً؛ وهل تستطيع الدولة ذات السيادة أن تصدر القوانين 
وتخضع للقانون في الوقت نفسه؛ وهل الدولة ذات السيادة يجب أن 
ا و ا ی وای ا و ب و 
التجزئة من الصعب أن يتوافق مع حقيقة أن أغلب الدول المعاصرة 


409 


تتسم بنظام دستوري يقسم سلطات الدولة صراحة بين عدد من 
الفراكر المخي ةة عل بل الال ن فقا ريع وها 
a N E‏ 
الدولة المركزية والحكومات الاتحادية. وتدفع البنية الدستورية للدول 
الحديثة ببعض المؤلفين (1945 ,”#ءاء)) إلى الذهاب بأن السيادة 
تكن في الدمتور فة وين اف اى مركز و حك لااطة تة 
هذه النظرة مشكلة هوبز عمن يستطيع أن يفرض النظام في ظل 
أوضاع لا يغطيها الدستور بلا حل: إذ إن السيد» كما يعلن كارل 
شمیت (5 :1985 ,ا)۳ طء؟) «هو من يقرر استشاءَ». 


و أن اغ الج كوه الور 0 ی كا ف ال نا ءات 
الممنوحة لجانب ماء كان عليه أن يحل قضية هل أن المشرع الأكبر 
يمكن أن يخضع للقانون المحلي. على أن القضية تظل إشكالية على 
نطاق العالم كله. فإذا كانت الدولة ذات السيادة غير مقيدة بالقانون» إذا 
فالقانون الدولى ليس له من مرجعية سوى الدول ذات السيادة التي 
اختارت القبول به. وقد جرت محاولات لتوطيد إطار للقانون الدولي 
عن طريق عقد المعاهدات والاتفاقيات» مثل اتفاقيات حقوق الإأنسان 
أو الإبادة الجماعية» التي قد يستخدم بعضها من لدن الجماعة الدولية 
لاء التر عة غل الد خوت السك رة اى الا اة ف وون 
الداخلية للدول. يتطلب «ميثاق فيينا حول قانون المعاهدات» لعام 1969 
(في الفقرة 18) أن تحجم الدول الموقعة عليها عن اتخاذ خطوات 
لنقض المعاهدات التى توقعهاء حتى لو قشلت بعدئذ فى المصادقة 
عليهاء في حين كان المقصود من المعاهدة إقامة (محكمة الجرائم 
الدولية» (وقعتها الآن أكثر من 60 دولة) أن تسهل محاكمة الأفراد على 
الإبادة الجماعية والجرائم ضد الإنسانية. ويشير رفض الولايات 
المتحدة المصادقة على هذه المعاهدة الأخيرةء بعد توقيعهاء وكذلك 
اتفافه فيا ور رة قرى ,اقل عل الم ري ف الال من عضن 
اا ا ا 
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وأخيرأء فإن الادعاء بأن الدولة لكى تكون ذات سيادة حقيقية ينبغى 
E N E‏ 
تضع سيادة كثير من الدول المعاصرة موضع السؤال. خلال القرن التاسع 
عشر وبواكير القرن العشرين كثيرا ما اضطرت الدول غير الغربية إلى 
SE a‏ 
المدنية لدى الدول الغربية القوية» مما كان يشكل نقضا لدعوى السيادة 
المستقلة. وهذا ما يكشف أن سيادة الدولة ليست وظيفة العلاقات داخل 
أراضيها وسكانها وحسب» بل أيضا وظيفة الظروف الدولية : أي إن 
سيادة الدولة تنشاً في تفاعلاتها مع الدول الأخرى والجهات القوية ال 
ليست بدول. واليوم» تبدو سيادة كثير من الدول مهددة بالعولمة» 
بالات العالمى ل ابات دة وال نان و لار ا لاقلمى لقو 
Se a OE N‏ 
صندوق النقد الدو ل الاك لدو و«منظمة التجارة العالمية)»› 
EEE occ‏ 
اكرات الخدهرة للأسواق الال الدرلة: خا ع ن اة الوا 
للتهديد أيضا من لدن القوى الداخلية القوية التى تمدها الشبكات الدينية› 
من لدن تجارة السلاح المحظورة» والمخدرات» والأحجار الكريمةء 
ومن الدعم المادي الخارجي. 

لم تتأثر جميع الدول بهذه التطورات بدرجة واحدة: فقد احتفظ 
بعضها» رغم مطالب الاتحاد الأوروبي ومنظمة التجارة العالمية› 
تنفدرة يجك عليها لتدر شرونة الداخلمةء لك كرا من الدول 
الأخرى كانت أقل حظأاً على نحو جلي. ولم تبلغ سيادة الدولة بعد 
أوجهاء غير أن النظام المتركز حول الدولة قد زينته باستمرار أشكال 
الحكم الدولي الذي لم تعد فيه الدول اللاعبين المهمين المنفردين. 


باري هندس 
انظر ا الآمةء الحكومة› حقوف الإأنسان» الدولة› السلطة› 
اللة 
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السياسة (رعناه۲) 

تظهر السياسة مصطلحاً مقبولا بمعنيين حاليين ومتميزين. في الأول 
منهاء تشكل بوليصة التأمين (وءناهم) وثيقة تنص على الشروط التي تدفع 
عند العودة كتعويض مالي عند حصول خسارة ملك أو مصدر رزق أو 
حتى حياة. ويدل الآخر على الخطط والبرامح» والمبادئ» أو بعبارة 
أعم مساق فعل يؤدیه فاعل من نوع ما» غالبا ما یکون فاعلا سياسيا مثل 
حكومة» أو حزب» أو رجل سياسة. هكذا تستطيع الأطراف السياسية 
والسياسيون أن يقدموا ويمارسوا أنماطا مختلفة من السياسة» مثل 
السياسة الخارجيةء التى تخص العلاقات الدولية » والسياسة الاجتماعية› 
وتتعلق فى العادة بدولة الرفاهية» والسياسة الاقتصادية. وقد تنطوي 
السياسة على درجة من انقطاع متعمد للفعلء كما تنطوي على الفعل› 
كما في سياسات «عدم التدخل» الاقتصادية التي تدعو إلى دور فاعل 
محدود للحكومة في السيطرة على القضايا الاقتصادية. 


والكينزية هي نظرية عن كيفية المضاربة في الإأنفاق والاستثمار 
العامين (أي السياسة المالية) بغية التأثير وتسوية التقلبات الدورية فى 
مستوى العمالة في اقتصاد قومي ما. وفي الأغلب كان يصار إلى الدفع نحو 
تبني سياسة اقتصادية كبرى في السنين الثلاثين أو ما قاربها بعد الحرب 
العالمية الثانية. ولاهتمام الكينزية بقضية البطالة وفهمها المفضل لدور 
الحاجة التي يخلقها الإنفاق العام في المنافع والخدمات الاجتماعية» فقد 
تحالفت الكينزية تحالفا وثيقا مع التركيز على السياسة الاجتماعية. وفي 
مطلع الثمانينيات أراد الليبراليون الجدد أن يستبدلوا هذه السياسة 
الاقتصادية الكبرى بسياسات نقدية تهتم بمشكلة التضخم وتوفير الأموال. 
وقد أعطيت هذه السياسة الاقتصادية الجديدة في خفض الضرائب اسمي 
زغبسن هآر س بش فاا :لار رار نة 


هكذا يبدو المعنى الرئيس لكلمة سياسة: (رءنامم) المعاصرة 
معنى مسرفا في التقنية. يمكن للمرء أن يتابع بعض السياسات» أو 
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المبادئ التي تكمن وراءهاء أو يعارضهاء لكن المرء لا يستطيع أن 
يتخيل حكومة من دون سياسة. وتؤكد تأليفات من طراز: صنع 
السياسة. وإطار عمل السياسة» ووثيقة السياسة» وبيانات السياسة› 
وعملية السياسة» بل حتى علم السياسة هذا المعنى التقني للمصطلح. 
ويتعارض تناثر المصطلح تعارضا حادأ مع مصدر اشتقاقه الذي 
يشترك به مع الدولة (وانام) والضبط (ءءناهم). في حالة الدولة 
(رانامم)» فإنها مشتقة من الكلمة اللاتينية (هناناهم) والكلمة الإغريقية 
(isامم)»‏ وكلاهما يشير إلى المدينة والدولة والمواطنة. يصف 
المصطلح (eءiاهم)‏ في الإإنجليزية الوسطى والفرنسية القديمة الإدارة 
المدنية لضبط منتظم وراسخ أو شكل من أشكال الحكم. على أن 
کله اسا فی ف سا ارا ری من او رونا الت نماد 
على المعنى الإيحائي نفسه للإدارة المدنية أو الحكومة المنظمة. 


وكانت كلمة الضبط (ءناهم)» في أوسع معانيهاء تدل على 
التنطيم والانضباط والضط الجيد کے مجتمع أو وحده سياسيهة 
ا ا و ا و و ا ا 


(#) تنبغي الإشارة إلى أن المصدر الاشتقاقي لكلمة (السياسة) في العربية بختلف بالطبع 
عن هذا التأثيل. فهي مشتقة من كلمة (سيسو) البابلية بمعنى (حصان)» ثم أطلقت على ما 
يبدو على ترويض الغيول» فجاءت منها سائس. ورغم أن العرب في حقبهم السبئية والثمودية 
قد عرفوا الحصان»ء لكن النقوش الشمودية بالتحديد تشير إلى أنهم عرفوه باسم (فرس) 
و(فرست)» ويبدو أا تسمية مشتقة من الفرس» الذين نقل العرب عنهم هذا الحيوان. 
والظاهر أن ترويض الحصان على نطاق واسع في الصحراء العربية لم محصل إلا في حقبة 
الحيرة» منذ القرن الثالث الميلادي» وحينئذ تمت العودة إلى المصطلح البابليء وفي أواخر عهد 
الجاهلية القريبة من الإسلام بدأت كلمة السياسة تستخدم بمعنى فن الحكم. لكن ظهور 
الأدب السياسي تأخر حتى القرن الهجري الثالث وما بعده» وبالذات حين كتب الفارابي 
رسالته السياسة المدنية. ويبدو أن مصطلح «السياسة» ظل يحتفظ بأصله في الجمع بين ترويض 
الخيول وترويض المجتمعات. ولهذا نجد المعري مجمع بين المعنيين في بيت شعري : 

يسوسون الأمور بغير علم فينفذ أمرهم في قال ساسة 
انظر: أبو العلاء المعري» اللزوميات» ج 2» ص 35. 
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(s»انامم)‏ اللاتينية (بمعتى الصقل) صارت كلمة (عءاامم) تعنى حالة 
التصفية والضبط» بل حتى الحضارة نفسها. وقد التقط وليام 
بلاكستون هذا المعنى الأول (1769) حين قال إنه «بالضبط العام 
والاقتصاد» أعني التنظيم المناسب والنسق المحلي للمملكة»؛ والتقط 
إدموند بيرك (1791 ,)ا»8) المعنى الثاني حين اتهم الأتراك «بإهمال 
بربري للضبط». وتدل الكلمة الألمانية (261:ه۴) على فرض النظام 
داخل جماعة ما والأوامر والبلاغات التي تريد فرض النظام 
والمحافظة على ذلك النسق (1980 ,إمرعمصعصK).‏ وبحلول القرن 
الثامن عشر تسبب هذا بوجود علم السياسة (في الألمانية: 
Polizeiwissenschaft)‏ الذي عني بمحتوی النظام وشروطه و أفضى ا 
تقويم أهداف فعالية الدولة وشكلها المناسب. 


صور المثقفون المرتبطون بالتنوير الأسكتلندي في القرن الثامن 
عشر» مثل آدم سميث» «الضبط» (ءنامم) باعتباره فرعاً من فروع 
ار ودا يحسن الحصول عليه مع الرواج الحر للعمل. لدى 
سميث ([1752-1754[ 1978 «(Smith,‏ يدفع «الضبط» إلى حد معين. 
والسوق هي أداة النظام» التي تتحقق على أحسن وجه عن طريق 
قليل من تنظيمات الضبط. وإذا كان الحال كذلك» فحينئذ ليس من 
الغريب أن يكون هناك نوع من التناسي الجمعي لهذا الشرط المسمى 
بالضبط. إذ يغدو الضبط فرعا من الحكومة المعنية بحفظ الأمن عن 
طرق ف ن الضاط الختضص وفكدا دو السام هي :الوضحة 
ا ی و 
الضروري أن تؤخذ بالاعتبار الأليات الشبيهة بالقانون في السوق. 


وفي ما يتعلق بارتباط مصطلح «السياسة» ب «الضبط» فإني ل أختر مصطلح «الشرطة) 
اعتباطا» بل لآن الشرطة هي القوة التي تنفذ مبادئ الضبط. وأود التذكير بأن الشرطة في 
أواخر العهود العثمانية كانت تسمى (الضبطية). ومازالت الشرطة العسكرية تسمى فى العراق 
باسم (الانضباطية) . 
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ربما كان القرن الثامن عشر يؤشر أعلى نقطة من الروابط بين 
الضبط العام والسياسة العامة. ورغم تطور قوة الشرطة الانضباطية 
الحديثة وممارستها في مطلع القرن التاسع عشر» فيجب ألا نبخس 
التيسر الموصول لمصطلحات مثل الشرطة الأخلاقية 1989 ,اا )N‏ 
([1859] واستعمال «البوليس» كمرادف للحضارة (1845 ,ااء١۲:ا(1)‏ فى 
القرن التاسع عشر. ويقدم الفلاسفة السياسيون الليبراليون ورتجال 
السياسة جسرا يمتد بين «الضبط» و«السياسة)» وقد نتوقع مكافنا 
ا پیناسبت E‏ «اعلم الستتاشة) لالا (Polizeiwissenschaft)‏ 
يمكنه أن يكون «علم السياسة». والحقيقة أن هناك طرقاأ كثيرة تحمل 
فيها «السياسة» تراث «الضبط». ففى السياسة الاجتماعية» يعنى جزء 
كبير مما يسمئ اليوم بد اإصلاخ الرفاهية؟ بطبيعة تاظيم فطاع معين 
من الفقراء والحاجة إلى ضبطهم. وليس فقط في السياسة الخارجية 
بل في جميع المناطق» تجد السياسة والأطر السياسية باستمرار 
تبريرها وهدفها في فكرة الأمن والتقليل من المخاطر والمجازفة. على 
سبيل المثال» قد تتطلب سياسة معينة نحو اللاجئين ضبطا متزايدا 
للحدود. وتوحى صلة السياسة بالأمن والمخاطرة بطريقة ما أن معنيى 
الحضطلح اللذين اا هما مجحب اتك ارتاطا جخددا ف 
سياسة أو التصرف بها يعني الأن استبعاد نوع من سياسة التأمين. فهي 
تعني البحث عن أفضل الطرق في العثور على الأمن في عالم 
مضطرب يفترض أنه تسوقه قوى العولمة الاقتصادية» أو تزويد 
الآفراد بوسيلة لخوض مخاطر حياتهم. ولكن برغم دعاواها في 
الحيادية أو المنزلة التقنية أو العلميةء يظل يقف وراء «السياسة» ظل 
دولة كلية القدرة» أو إدارة» أو بيروقراطية تصدر تنظيمات الحياة 


انظر أيضاً: الإدارةء الاقتصاد» البيروقراطية» الرفاهية» 
المحازفة. 


415 


الشباب (Youth)‏ 
التعريفات المعجمية للشباب - باعتباره زمن الحياة بين الطفولة 
والنضح › والشخص الذي يعيش هذه الحالة - تعريفات صريحة» غير 
أن بوسع المرء أن يكوّن ثلاث ملاحظات مباشرة بشأنها. الأولى أن 
الشباب هو مقولة اجتماعية أكثر مما هي بيولوجية. فللتغيرات 
الجسدية التي ينطوي عليها التطور البشري مصطلحها الوصفي 
الخاص» وهر «البلوغ» (راإمukمp)؛‏ وكانت توصف التغيرات النفسية 
القرينة به منذ بواكير القرن العشرين بأنها «المراهقة) (عءدعءءعامله) ؛ 
وفي ما يتعلق بالعمر الحقيقي» يغطي مصطلح «الفتى») (۲ءع4١ءعع))‏ 
الناس من عمر 13 إلى 19 (وقد استعمل للمرة الأولى في الولايات 
المتحدة في الا و عا أوضح. غر ان الشاب 
مفهوم أكثر مرونة من جميع هذه المصطلحات. فمعناه يستجيب أكثر 

للتغير الاجتماعي ويتعاطى بحساسية أكبر مع النقاش السياسي. 


الثانيةء في تاريخه اللغوي طوال القرن العشرين» تغير «الشباب» 
من اسم مفرد في الأساس إلى اسم جنس جمعي. وتحول مصطلح 
«شباب» (طاuمر‏ 4)» كمصطلح سلبي للشخص الشاب» إلى 
«الشباب» كمقولة اجتماعية غالبا ما تستخدم كصفة» فيقال: ثقافة 
الشباب» وجريمة الشباب. في معناه الأولي» كمرحلة انتقالية بين 
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الطفولة والنضح ٠‏ > كان «الشباب» يصف حالة عدم اكتمال. فالشباب 
کان شخصا لم یکتمل تکونه بعد» ویفتقر قر إلى التعريف الواضح. مع 
نهاية القرن الجترن؛ صار الشات" رصف طريقة فن الوجود» 
ومؤسسه اجتماعة رأاسهخة. 


الثالثة» أن هذا التحول فى المعنى ينطوي على إعادة موازنة 
GEL ES‏ 
الأخرق» والجاهل» والساذج - يميل الآن إلى أن يرجح عليه المعنى 
الجمعي - الشباب بوصفه ا وا ورا ومن مظاهر هذا 
التعريف الجديد أن كون المرء ء شاباً لم يعد أمرأً يتحدد بالعمر. فلا 
يقتصر الأمر الأن على الانتقال من الطفولة إلى النضج الذي يمتد 
لعدة سنين أكثر من البلوغ أو حتى المراهقة» بل إن الراشدين الأن 
أيضاً يمكن أن يكونوا شباباً» من حيث تعلق الأمر بطراز الحياة. 


يرى المؤرخ جون جيليس أن أصول المعنى المعاصر للشباب تكمن 
في آواخر القرن التاسع عشر» حين كان ينظر إلى الانتقال من الطفولة إلى 
البلوغ في البداية كقضية إشكالية (1974 ,نااز6). وما يهم هنا ليس 
الأسباب الداعية لذلك (التصنيع » والعمران» وحاجة أسواق العمل إلى 
تعليم جماهيري يستغرق زمن الشباب ويمزق أوصال الفعاليات 
اللاجتماعية في العائلة ومحل العمل) بقدر ما تهم النتائج. فققد صار 
«الشباب» يصف OE‏ اجتماعية› ET‏ من مصادر الجريمة والأذى 
في العمران؛ صار الشباب موضوعا لأنواع جديدة من مؤسسات الدولة» 
التي أعطت هي نفسها مغزى جديدا للمصطلح. 

يمحن المقارنة بين نوادي الشباب» وعمال الشباب وتشغيل 
الشباب. وفرص الشباب› وبين فرف نوادي اتل القدم أو 
الا ا ا ا ل ات ا ف ا 
بالغ › بل مشكلة اجتماعية متميزة لا يمكن معالجتها إلا من خلال 
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مؤسسات متميزة - محاكم الشباب» وسحون الشباب» وخدمات 
الشباب. وتتمثل القضية السياسية في إخفاق بعض الشباب في الفيام 
بالانتقال من الطفولة إلى البلوغ. ومشكلة «الشباب» (الذين ينبغي 
تمييزهم في هذا السياق عن طلاب المدارس والكليات) تكمن في 
أنهم قد يعتنقون حالة دائمة من عدم المسؤولية. 

ولكن حتى فى استعمالات قديمة كهذه. فإن «الشباب»» الذي 
بصف في العادة جماعة ذكورية من الطبقة العاملةء لم يكن بُطلق 
فقط على حالة العوز أو الجهل. ولم يكن عدم المسؤولية يعني 
اجرب فط بل د عة اللدة وبالإجانة إلى ترعة اللدة طهر تفر 
لل ف اکر او ار من اون رین الو ری 
باولا فاس أن مصطلح «ثقافة الشباب» نشأً في مجمَعات الكليات في 
الر انات الخد ف الشر ات واللتات هن القرك الماض 
2s, 1977(‏ ۴). وھنا أصبح الات تقترن اقتراناً شا باللذة 
الا اني ف الات ولاف اخ (اف هة ال 
لجال وكانت كلها موضوعا ليلم المسهلك الجديد (مخضرات 
نالرات اق السا الان لجاز جات 
الكوكتيل)ء بل ما هو أهمء النموذج لنوع جديد من ثقافة المستهلك. 

رق الط هنان لوان الاب د وة مكل اة 
وس اا ق احا ات من ارد الما ن 
اخد لذ الشباب (ولاسيما نزعة اللذة الجنسية) واستهلاك الشباب 
فلق اساغا فد (فلفا رك ف الا ع اترات وا 
ا ا ر ةا اتاو ت اي ا الاب 
والطبيعة العابرة للطبقات بوضوخ في الكبات قد اضفت علي 
مصطلح (التباتة فة رخما جذرياء فق ھم الات عل ا ت 
للمعايير السائدة فى الجنسية والحياة العائلية والبيروقراطية» وصيغخت 
ابديولوجيا الشباب هذه بصيغة ثقافية جديدة» هي موسيقى الروك. 
على أنه مع نهاية السبعينيات من القرن الماضي» كان «الشباب» 
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كوصف لوضع السوق أقل وضوحاً بكثير من كون «الشباب» وصفاً 
لوضع سياسي. 


يبدو أحياناً في الوقت الحاضر أن معنى «الشباب» بوصفه حالة 
انتقالية قد اختفى . فسوق الشباب تدفع معدل العمر إلى الأعلى وتهبط 
به معأً. وأكثر المستهلكين الشباب سيولة هذه الأيام (وهو ما يُطلق عليه 
(yuppies)‏ ا المصطلح الذي ظهر في التماات هن القن الماضي 
الختصار 1 من آو ائJل‏ حرف عة (young urban professionals)‏ 
«الحرفيين الحضريين الشباب)) قد ترسخوا في الواقع في العمل البالغ 
والعلاقات» بينما صار الأطفال فى جماعات عمرية أصغر فأصغر - ما 
قبل الفتيانء وما قبل البالغين - بُستهدَفون أيضاً كسوق لملابس 
الاريات ورات الجم اوخ ماغات الت والعات 
الحاسوب» وصفقات الرياضة. رغم ذلك» فإن الشباب في الوقت 
نفسه يهمون أصحاب الإعلان والإعلام بالذات لأن اختيارات الأسواق 
الأول لدن. التا قى الجر اند والا غات الدغابةوالاشة 
ا واا ي دة ر ق وا ا 
الطوة: 


يبقى تناقض القرن العشرين في معنى كلمة «الشباب) - من 
حيث إنه مشكلة فى النظام-ونموذج في الاستهلاك - واضحاً فى القرن 
الحادي والعشرين. خذواء مثلاء الأوصاف الإعلامية للشباب 
الأميركيين - الأفارقة أو الأفرو - كاريبيين. فهم في العادة يوصفون 
بكونهم أكثر الجماعات الاجتماعية إشكالية (في ما يتعلق بالجريمة 
والتشغيل والتعليم والمسؤولية الجنسية) وأكثر المستهلكين الشباب 
أناقة وتماشيا مع التقليعة (في ما يتعلق بالملابس والطراز 
والموسيقى). أو لاحظوا الهلع الإعلامي التلقائي من حالات الحمل 
لذ الات واا ماضن و الاتضال اعمال الاب ابات 
كنموذح بصري للجادبية الجنسية و«الحرية). 
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يصف «الشباب» الآن التناقض وليس الانتقالات» وتناقضات 
الرأسمالية الاستهلاكية أكثر من المراهقة. الشباب بهذا المعنى هو مفهوم 
رمزي أكثر مما هو مفهوم مادي. إنه مصطلح يعبر عن أخيلة السوق - 
عالم صاحب الإعلانات ومعد برامح التلفاز وناشر الصحيفة ۔ أكثر مما 
هو تفسير للطرق التي يصير بها الأطفال بالخين في العالم الواقعي. 


سیمون فریث 


انظر أيضاً: الجيل» العائلة. 


(Network) ةكıÈll‎ 


يمكن إرجاع الشبكة إلى بواكير القرن السادس عشر» وهي تشير 
إلى شبكة من الروابط (غالباًء وليس حصرأء ما تكون تقنية) تربط 
بين الموضوعات» والمؤسسات و/ أو الناس. وتتوفر أشيع الأمثلة 
عليها في شبكة سكك الحديد» وشبكة التلفاز» وشبكة الحسور. 

أثناء القرن العشرين» استّخدمت «الشبكة» في العلوم الاجتماعية 
بطرق متنوعة. تطؤّر تحليل الشبكة الاجتماعية تطورا خاصاً بعد 
الحرب العالمية الثانية (1992 ,.3 ,أاهء؟) . ظهرت فى المملكة المتحدة 
ا ا ا ا 
ETE OE ls‏ 
العلاقات بين الناس. وكان اقتراح هذا العمل يتمثل في أن الشبكات 
تغيرت عبر الزمن» مع تدهور الحياة الريفية» من شبكات قليلة ولكن 
قوية إلى شبكات كثيرة ولكن ضعيفة في عصر العمران الحديث. 
ا يستخدم هذا التقليد اا و كلمة «الشبكة» بمعنى 
مجازي» لتدل على السمات الكيفية للعلاقات (مثلا: التعاونية مقابل 
الاستقلالية) كالعلاقات التي تربط بين شريكي الزواج في طبقات 
اجتماعية مختلفة (1971 ,ا)ه8) وبين أعضاء قرية صيد نرويجية 
(Barnes, 1954)‏ . 
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على أن تحليل الشبكة في الخمسينيات من القرن الماضي تنامى 
E SC GIA‏ 
الولايات المتحدة. وكانت الموضوعة التي يركز عليها هذا الحقل 
الفرعي التقني والمتخصص تكمن في تحديد وتحليل النقاط التي 
تربطها الخطوط. وعن طريق حساب عدد العلاقات» وترددهاء 
واتجاهها» ووزنها المتصور› لابند من إنتاج تسجیيل اجتماعي 
(sociogram)‏ (آی تمل بياني للشبكات الاجتماعية) لتصوير شبكات 
محددة. وتطور هذا إلى علم القياس الاجتماعي «(sociometry)‏ الذي 
يستخدمه علماء النفس الاجتماعيون بكحثرة» وإن كان تحليل الشبكة 
قد أنتج أيضاً عملا مهما على سبيل المثال» في باب المجالس 
المتشابكة في الشركات الأميركية. وتأثر هذا النوع من تحليل الشبكة 
تأثرأ كبيراً بعمل جورج هومانز (1950 )1٥14١s,‏ على سلوك الجماعة 
الصغرى وبكتابته عن نظرية التبادل التي اقتات عليها بدورها ظهور 
نظرية الاختيار العقلي في أواخر الستينيات من القرن الماضي. 

في ما يتعلق بتفكير بتفكير العلم الاجتماعي حول الشبكات» كان هناك 
ارتباط حميم بالتغير التكنولوجي. فالتيسر المتزايد للهاتف»› ومؤخرا 
اتساع نطاق الاتصالات البعيدة وتقنيات الحاسوب» وكذلك انتشار 
وسائل النقل كالطرق. وسكك الحديد» والطائرات» آفضی بالکثیرین 
إلى أن يفترضوا وجود علاقة وثيقة» بل مباشرة» بين التقنيات التي 
تسهل الروابط والأنماط الاجتماعية المتغيرة. ومع نهاية القرن 
العشرين › ذهب مانویل كاستلز (1996 ,ءااعءایة٣)‏ إلى وصف اعصر 
المعلومات» بآنه مجتمع الشبكة. وأضفى ظهور الإنترنت على نحو 
خاص الموثوقية على هذا الوصف. إذ يوحي المفهوم أن تكنولوجيا 
المعلومات والاتصالات )1٤٥1١(‏ تختزل حدود الزمان والمكان» 
وتؤدي إلى أن تدار العلاقاتث على نطاق کوني في زمن واقعي. 
والنتيجة هي أن يكون تدفق المعلومات - ومن ثم الشبكات - حاسماً 
في الوجود المعاصر. وتظل الأماكن مهمة» ولاسيما المدن التي 


422 


تتصرف باعتبارها عقد تدفق المعلومات» لكن الحاسم هو الطرق 
التي تعمل الشبكات وفقها. على سبيل المثال» لكى تكون الحركات 
ااافا فاعلة» فلاب لها أن تتمكن من تحريك الدعم من خلال 
شبكات تكنولوجيا المعلومات والاتصالات»› ولابد أن تحتفظ 
اقتصاديات العصر الحديث بشبكات مالية على مدار الساعة. 


اقترح بعضهم آن شخصاأً من نوع معين يشكل أساس مجتمع 
الك ٠‏ یعرف روبرت رايك (1991 ,طء۸) هذا بأنه المحلل الرمزي 
المعد إعداداً جندا لکي يزدهر في عالم فوري سریع التغير. والمحلل 
الرمزي› أو > هو من يحاول ويقدر ويتصرف بدفق 
عرفت إلى اع ر ابا ورل الرضرن إا ار 
حاسم في هذا. والمطلوب هو تعليم عالي المستوى يوفر المهارات 
الاتصالية» والتحليلية» والإستراتيجية الضرورية. 


يعتقّد أن مجع الشبكة هو النجتح الذي يجاب خرية مترايدة 
للأفراد. والاقتراح أنه طوّر شبكات الاختيار. وقد حلت هذه محل 
أشكال الشبكة الأقدم» التي فرضت على العائلة والجيران بعض 
الإلزامات» واستبدلها بأشكال أكثر هشاشة وأكثر احتكاماً للفردية. 
والجدير بالذكر أن انتشار الشبكات الافتراضية» التى يُعتقد أنها 
مركزية في تنمية الاختيارات» يتم تخیلها کوسیلة لإقامة الجماعات 
ھک (آي شبكات من الناس الذين يشتر کون في الاعتقادات و/ 
أو المصالح عن بعد) في وقت يقال فيه إن جماعات المدى الطويل 
بدأت بالا ختفاء. 


يميل التفكير بالشبكات نحو ما هو مفضل. وغالباً ما تحمل 
صبغة ة الفعل «(يشابكڭ» )t0 network(‏ إیحاء اتا کما في القول 
متشابك جداً. والغريب أن يحيط هذا التصريف الكلمة بشكوك قديمة. 
فمك وان القرن العشرين إلى أواخره» ظلت تحيط شكوك واسعة 
بالمظاهر الإقصائية والتفضيلية للشبكات» من طراز شبكات 
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الروتاري› وشبکات نادي الغولف» وشبكة روابط المدرسة القديمة. 
وبرغم أننا نسكن في الوقت الحاضر في ما يقال إنه مجتمع شبكة 
مثيرة ومرضية» فمازال هذا المضمون السلبي البالي الطراز يحمل 
بعض الدلالة. 


فرانك وبستر 
انظر أيضاً: الاتصال» الافتراضى» الحركات» المعلومات. 


الشنات (Diaspora)‏ 
كلمة الشتات (هa١إممئهi٥)»‏ ومعناها الحرفي «تفريق البذور»ء 
هة هر لعل الإأغريقي (dia) û aa. e‏ و 
تاريخ التشتيت الإكراهي للشعب اليهودي بعد الغزو البابلي للقدس 
ميلادية. وقد وجد التاريخ الطويل والمعقد لليهود بوصفهم شعبا بلا وطن 

التعبير الدائم عنه في صورة «اليهودي التائه» في الأساطير المسيحية. 
وكان هناك حدثان دراميان آخران في هذا التاريخ» وهما ترحيل 
اليهود من إسبانيا والبرتغال في القرن الخامس عشر وخروج اليهود 
أواخر القرن التاسع عشر. وفي هذا السياق» تكون الاستعمال 
الحديث e‏ (الشتات) في ما يیخصس البهود» وکګانت له معان 
کان E‏ ت اليهودي هو الاسم أعطي للبلدان 
ا ن فی هذه N‏ ا من ذلك أن N‏ 
يشير إلى عملية التشتيت ذاتها. ويدل مصطلح «الشتات» بأل التعريف 
عند الإأحالة إلى التشتيت اليهودي على المنزلة النموذجية لليهود بين 
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نر ا قتان التاريخي للشتات بالحالة النموذجية اليهودية إلى 
الأيحاء!ات العاطفية والسياسية بعمق في المصطلح. وغالبا ما توصف 
تجربة الشتات وصفاً سلبياً بأنها ل ن والعزل والضياع» بأنها 
الإقصاء عن أرض الآباء والأجداد من حيث هى تجربة رضة نفسياء 
چا ا کار ات ار غل را د ما رون 
من طبيعة سياسية باعتباره نقطة البدء في التشتيت الأصلي. وکا 
يلازم هذا حنين بالعودة إلى الوطن الأم ليكون جزء من الشعور 


. (Safran, 1991) بالشتات‎ 


في الحالة اليهودية تم التعبير عن هذا الحنين للعودة ا في 
الصهيوني لخلى وطن يهودي جدید»› E‏ الحديثة 
ا «للشتات)» أ وهو ان جم ا لابد أن لها 
موطن خاص في إقليم من الأرض وأن العيش بعيداأ عنه وضع غير 
طبيعى وغير مرغوب. وهذا المعنى «للشتات» كانحراف يقترن بقوة 
باستمرار هيمنة نظام الأمة الكوني الحديث وافتراضه 
الآيديولوجي التداخل الكامل بين الأمة والشعب والأرض والثقافة. 


بمعزل عن اليهود. فالجماعات الأخرى التي تستطيع أن تشير 
E‏ 
الوطن الأم تشمل الأرمنيين (الإبادة الجماعية)ء والأفارقة (تجارة 
E a‏ 
(قرار تقسيم فلسطين من الأمم المتحدة). ويسمي كوهن ,.۸ ,ءط٥))‏ 
(1997 هذه الحالات شتات الضحايا. 


مصصطلح «الشتاتا بمعنى بمعنی أكثر تعميما للدلالة على جميع آنواع 
الحماعات التي تاشت E‏ من اا خ ماغات تتغعدد 
الإشارات الها بو صمفها مهاجرين › ا مبعدین › آو و او ا 
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ضيوفاء أو جماعات المنفى» أو جماعات الخارح» أو الأقليات 
الإثنية . .. إلخء أي ضمنا جميع الجماعات التي تعيش خارج وطنها 
الام رعم ان استعماله على المهاجرين الإنجليز في استراليا أو 
المهاجرين الغربيين للعمل في بلدان العالم الا ار محل نقاش» 
بحكم أن هذه الجماعات تفتقر إلى تجربة الشعب المضطهد أو الذي 
تعرض إلى رضة نفسية. 


إذا على ا انقلب المصطلح ل على وصف الجماعات 
التي لا تشعر بأنها مقبولة قبولا تاماء وأنها مغتربة إلى حد ما عن 
الثقافة المهيمنة ل «(مجتمع الكثرة)» حيث لا يشعرون ( E‏ انهم 
في وطنهم. بعبارة أخرى» بينما كان التعريف التقليدي «للشتات» 
يؤكد على رضة نفسية في الماضي للخاغة الة ارتا 
الفيه في اللأاستعمال الجديد تة تقع في الجزء الأكبر منها في الحاضر› 
في تجربة افر أو ا e‏ المعاصرة في دولة إالأمة 
المعيش فيها. 

ارقت ع يذل كار الاعات الى ت ل اجات 
لتمثيل أنفسها - ويكفي بحث سريع في شبكة المعلومات لكي يكشف 
عن عدد كبير من المواقع لجماعات شتات معينةء تشمل الأفارقة» 
E e‏ 
الصينيين » الفيتناميين» اليونانيين» الفلبينيين » الأوكرانيينء الإيرانيين» 
الفرس» الرومانيين» الهنود» الباسكيين» البيلاروس» التوغوليين - 
قلي ضغف تمك دوه الام الحديثة بهويات السكان ومطابقاتهم 
ممن صاروا يعيشون داخل حدودها. وتتصور جماعات الشتات نفسها 
بوصفها جماعات عابرة للأمة يكمن انتماؤها وولاؤها (مع آخرین 
ذوي أصول مختلطة» بما فيها الوطن) وراء حدود دولة الأمة. 


ذكر كاتشيك طولوليان»ء الذي أسس عام 1991 المجلة 
الأكاديمية: الشتات: محلة الدراسات العابرة للقومية» فى مقالنه 
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الافتتاحية أن «آهل الشتات هم جماعات نموذجية على اللحظة العابرة 
للقومية» (3 :1991 ,١4واةا15).‏ بل إن توقيت إصدار المجلة نفسه 
مؤشر على الأهمية المتنامية لحركات التدفق والهجرة العابرة للقومية 
لى الاس كنبجة لحملة الغولمة المقزايدة فى العقود الا خيرة هن 
القرن العغشرين: فى هذا السباف ضار مصطلح «(الشتات» يفقد 
باستمرار آقترانه اللمردخى بالمتفى عن الوطن وأسطورة العودة: 
وصار پستخدم على نطافی واسع وبصوره عير محددة لوصف وضعهة 
وتجربة الشتات ف داتهاء التى لا تنطوي بالضرورة على رضة نفسية 
وتهميش» بل أيضا قد تستتبع زيادة القوة والإثراء والتوسع. ويتوفر 
مثال حديث مهم على ذلك في صعود شبكة أعمال الشتات الصينية 
القوية - التي يسميها كوهن (1997 ))٥1٤«,‏ بشتات التجارة - في عالم 
.(Ong and Nonini, 1997)‏ 


وتتمثل واحدة من أبرز حركات الشتات الدينامية المؤثرة فى 
العقود الماضية الآخيرة في شتات الأفارقة السودء الذي يضم أناساً 
ينحدرون من نسل ضحايا تجارة العبيد الأفارقة» ويعيشون في الوقت 
الحاضر مشتتين فى عدة بلدان على جانبى المحبط الأطلسي تشمل 
E NCEE‏ 
كن قا ر الا افع ال د دلي تر اى 
تلفزيوني : «الجذور» في السبعينيات» وهو يروي تاريخ عائلته منذ 
E E a EAS NIN EE‏ 
ا ا اا فده ج رر و ر 
الات ن كر هن الام كين لافار ف الات ط ر بول 
غبلروي» المنظر الثقافى البريطانى الأسود المؤثر»› ,اه۴ ,هء!ز6) 
A COG O o hS‏ 
الشتات الأفريقي - نظرة أطلسي زنجي. يدل الشتات هنا على تجدد 
مستمر للهوية عبر تهجين وتحول إبداعيين في ظل ظروف الشتات 
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والاختلاف نفسهاء أكثر من الحاجة إلى العودة إلى «اجذور» المرء. 
بعبارة ار ف المي ما بعل الخدت لالات تم فصم 
الرابطة العضرية نين الشعوب والأوطان. 


این انغ 
انظر أيضاً: الحركات العولمة» المنزل. 


الشخص (۸٥ءإء۴)‏ 

واك فا ول و تخد عن امتا و ةا اشخاضصا وغن 
الملك الشخصى وكأن هذه الفكرة من الهوية الأخلاقية الداخلية 
واضحة بذاتها. مع ذلك يمثل هذا الاستعمال مجرد خط متأخر من 
خطوط التطور في تاريخ متعدد الالوان. فبالإضافة إلى المعنى 
الضمني للكائن اللإنساني الفردي» صار مصطلح «الشخص'! منذ 
الذي يمتلك المرء من خلاله شخصاً مقبولاأء أو كما نقول اليوم 
مظهرا شخصيا. وقد يعني «الشخص» أيضاً شخصية بارزة» أو شخصا 
ذا أهمية اجتماعية» وبهذا المعنى قيل عن المسيح أنه لا يراعي 
الا اض واا ا ا ق المعاني «التمثيلية» 
للشخص »۰ (1۸2٥۲ءم)‏ [ومعناها : القناع المسرحي - e‏ تجمع حول 
فكرة النيابة مناب شخص. وقد هيمنت هذه السلسلة فى أزمنة القرون 
الوط الها رة ويواكن العف الجا و رط فا محل 
«الشخص» ارتباطاً وثيقاً بمعنى «المتصب»» أو الواجب الذى يناط 
الحديث للانتماء إلى المنصب المحفوظ (1997 ,١ء۲ل«ه٤).‏ بهذا 
ال كان «ال رة دورا له انراد هن اتار لك بد 
إلى ما يتعداهم ليشمل المجالس البلدية» والأشخاص القانونيين (مما 
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هن(0 هدا لار اسان العا ف رهه ال فالا 
«الشخص هو من تعتبر كلماته أو أفعالهء إما كملك له بالأصالةء أو 
له» حقيقة أو خا« )111 :]1651[ 1991 (Hobbes,‏ . 


يستقي المعنى المهيمن الحديث» الذي يتم فيه تحديد الشخص 
بأنه ذو شخصية أخلاقية داخلية» تصوّر باعتبارها مصدر الحقوق 
والواجبات» من تاريخ اللاهوت المسيحي وصور العبادة. وهكذا 
يربط مارسيل ماوس» في مقالته الكلاسيكية عن تاريخ المفهوم 
الحديث للشخص› أفول الاتتعيال «التمثيلي» التعددي السانقى 
«للشخص» بالمذهب المسيحي عن النفس والممارسات الأخلافية 
القرينة بها (1985 ,ussة×M).‏ يؤكد ماوس تأكيداً افا غل انار 
اکاک اا ا ا و و ا 
كان يضطر من خلالها الأفراد إلى توحيد (مناصبهم» حول ذات 
داخلية كانوا مسؤولين عنها أخلاقيا. ويمكن رؤية الدافع الديني 
لتوحيد الآدوار والواجبات» ووضع الحكم والمسؤولية في شخص 
داخلي» > في المذهب المركزي للطبيعتين والشخص الواحد لدى 
المسيح. هنا تمثل وحدة المسيح الإنسان وطبيعتاه الإلهيتان شرط 
النجاة» وتوفر نموذجاً قوياً للتكوين الأخلاقي -29 :1997 ,طعيuطهK)‏ 
(30. وبنقل الطبيعة المزدوجة للمسيح إلى الإنسانية» استحضر 
فلاسفة الآخلاق في عصر التنوير مثل إمانويل كنت التمييز بين ذات 
غلبا (إنسانية عافلة فشخضاني) وذات ونيا (الإنسان المثظور)» 
وهكذا أوصلرا إلى الفلسفة العلمانية استيحاء الوحدة الآخلاقية التى 
نثيرها الرغبة الدينية لرفع الذات الدنيا. وفي مقابل طريقة هوبز 
التمثة فى إذراك التخص من خلال التغذد المبعتر للتاضب: 
بد م کت ر موحدا» لاء وغل 
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«الشخصانية؛ أو الإنسانية في شخصي» يتم إدراكها بوصفها 
جوهرا عقلياء هي مستقر کل المفاهيم› التي تميز الإإنسان في حربيته 
عن جميع الموضوعات التي يقف في ظل حكمها في طبيعته 
المنظورة. لذلك بُنظر إليها كذات محكومة بان تعطى القوانين 
الأخلاقية للإنسان» وأن تحدده: كشاغل للحسد تخضع لحكمها 
السيطرة على جميع قوی الانسان» (369 :1997 .)Kaı†,‏ 


ارتأآی آمیلیه رورتي ان تنوع المهام الأخلاقية والقانونية 
والسياسية والعقلية التي تؤديها أفكار الشخص هي من الضخامة 
بحيث يعز على أي تصور مفرد أن يعمل كأساس للتصورات الأخرى 
.)Rorty, A. 0. 1988(‏ ورغم أن من المألو ف الاستعانة بالنموذج 
الات - الفلسفي تل المحدثين المتعلمين › فإن من غير الدقيق 
اعتباره نموذجاً موحداً أخلاقياً للشخصية يحل محل تصور سابق عن 
الشخص وكأنه القدرة التى يتصرف بها المرء ويحتمل الحقوق 
ق ن ا جود ا 
متجاورة غير مصوغة بشكل كبير وغير مريحة في بعض الأحيان. 


ی ا ع ی الا کے و ل الجن 
کشخص › وهذه قضية مركزية في الصراع الناشب حول المشروعية 
القانونية للإجهاض. فى الأنظمة القانونية الغربية» للجنين منزلة 
شخص قانوني. وهذا يعني آن حقوقه ومستحقاته متوقفة - على کونه 
يولد حياً - ومشروطة» في العادة بصحة الأم» ولذلك فإن إنهاء حياة 
اجس مرهون بالخطورة التي تتعرضص لها صحة الأم. على أن کثیراً 
من المدافعين المعارضين للإجهاض يتبنون التصور الديني - الفلسفي 
عن الشخص ويصورون الجنين على آنه شخص أخلاقي يمتلك 
الحقوق الموجودة فى صلب النفس أو الضمير. يمثل إنهاء حياة 
الجنين» عند هؤلاء الناس الذين يوحدون الشخصانية بالكائن 
الآأخلاقى الداخلى» أمرا غير أخلاقى فى جوهره. 
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يمکن رؤية خلاف مشابه» ون يکن بلون سياسي مختلف› > في 
المناقشات حول الحقوق الشخصية للمواطنين في الديمقراطيات 
الليبرالية. يعتبر بعض الكتاب الحقوق المدنية والسياسية ملازمة 
للمواطن كشخص» ومن ثم من حيث إنها متوقفة ومشروطة» في 
العادة بالغرض الكلي من الدولة» مفهومة على آنها من يوفر الأمن 
والسلم المدني. عند هؤلاء الكتاب من الجائز للدولة أن تعلق قذرا 

من الحقوق المدنية والسياسية في ظل شروط معينة ‏ كالتهديد 
الإرهابي› مثلاً - حيث يتعرض هذا الغرض للخطر. لكنْ هناك كناب 
آخرون يضعون الحقوق المدنية والسياسية لا في شخص مشروط› 
بل في شخصية أخلاقية» غالباً ما تندمج بالقدرات العقلية والحكم 
الأخلاقى. وعند هؤلاء الكتاب» من غير الجائز مطلقا تعليق هذه 
الحقوق» مادام فعل ذلك من شأنه أن يجرح الشخص الأخلاقي 
الا ف ا ر ان ر 
للشخص کا ضا التاريخ في لعب دور عميق ومزعج في الحياة 
المعاصرة والفكر الحديث. 


إيان هنتر 
انظر أيضاً: الأنسانى» الحسد الذات» الفرد. 


الشعبى (Popular)‏ 
استعلمت كلمة الشعبي أولاً في أواخر القرن الخامس عشر 
کمصطلح قانوني ؟ فالفعل الشعبي هر فعل قانوني تجن ان پباشره 
أي شخص : «كانت الأفعال الشعبية فى مختلف الحالات تصدر عن 
أفعال ومراتب جيدة» (1490)؛ «الفعل الشعبي لا يصح عن إنسان 
واحد بالذات. . . بل على العموم على جميع ملكات الشعب أيضا» 
(1579). ورغم أن «الشعبي» في أواسط القرن السادس عشر كان 
بستخدم انشا کہمصطلح اخر يقال عن «الشعب»)» فإنه صار يستخدم 
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باستمرار للإشارة فقط إلى الناس من ذوي «الأصل الوضيع»» كما 
فى العبارات «اشعبى اعتيادي» (1552)ء «أي شخص شعبى أو 
اعتيادي» (حوالی 1555)» «نبلاء وشعبیون» (1610). 


وبحيادية أكثر» يُستعمل «الشعبي» للإشارة إلى شيء واسع 
الانتشار أو مقبول عموماً: «المرض الشعبي» (1603)» «يبقونه آمنا 
وغنياً وشعبياً» (1608)» «الخطاً الشعبى» (1616)» «شعبى» يميل 
کے ا و ای الاد 0100 ا ف ا ا 
أكثر شعبية» (1651)» «لغة شعبية» (1759)» «أمراض شعبية» 
(1803)» «قول مأثور شعبي» (1875). وبدءاً من القرن التاسع عشرء 
صارت «الشعبي» تستخدم للإشارة إلى صور الفن والتسلية التي ترجع 
إلى الناس العاديين : «الصحافة الشعبية» (1835)» «(بحث شعبى» 
(1841)ء «أغان شعبية“ (1841)ء «موسيقى شعبية» (1855)» «معزوفة 
شعبية» (1859)» «(سعر شعبي» (1885). «الفن الشعبي» (1898)» 
«(صناعة الأغنية الشعبية» (1935). وهذا الاستعمال «للشعبي» هو الذي 
يولد تعريف الثقافة الشعبية كثقافة تحظى بالتفضيل على نطاق واسع 
ويرغب فيها كثير من الناس. وتكمن صعوبة الجمع بين «الثقافة) 
و«الشعبي» بهذه الطريقة في أننا ما لم نتفق على رمز يصبح به الشيء 
ثقافة شعبية» ويندرح تحته كثقافةء فإننا قد نجد أن «المفضل على 
نطاق واسع أو ما يرغب فيه كثير من الناس» يتضمن ما لا حصر له 
من الأشياء بحيث يكون عديم الجدوى فعليا كتعريف مفهومي للثقافة 
الشعبية. ومن ناحية أخرى» إذا أردنا تعريفا وصفيا خالصا» غير 
تقويمي» فقد يكون هذا التعريف هو التعريف الوحيد المفيد. 

وأول ررط فکري قابل للحياة فعا ومفصل بین «(الشعبي» 


و(الثقافة» 2 في أواخر القرن الا عشر کنتیجه للاهتمام المتنامي 
بثقافة الشعب (2003 ,إءإها؟). ففى أثناء «اكتشاف» الشعب صاع 


مصطلح «الثقافة الشعبية» للمرة الأولى یوهان غوتفرید هردر ,ع )ا 8) 
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(1981. وعند الفولكلوريين» يمثل الشعبى الثقافة التى تنشاً عن 
«الشعب». وهذا ما ينتح في القرن ا E‏ طراز: 
«الثقافة الشعبية . . . التى ينبغى تمييزها قطعا عن ثقافة «البوب» 
التجارية. هى طراز حياة أغلبية أعضاء الجماعة» (1966) ,طعونط8) 
22 :1989. ووفقاً لهذا التعريف» ينبغى ألا تستعمل «الثقافة الشعبية) 
إلا للإشارة إلى ثقافة الشعب «الأصيلة». والمشكلة مع هذه المقاربة 
تتمثل في من يحق له أن يُدرج تحت مقولة «الشعب». ومشكلة 
ا من آي نقاش مهم للطبيعة التجارية لكثير من الموارد 
التي يمكن بها تشكيل الثقافة الشعبية. مع ذلك» وفقاً لهذا الاستعمال 
لابد من إجراء تمييز واضح دائماً بين السلع التي تنتجها صناعات 
الثقافة وما يمعله الناس بهذه ا في بعض نسح هذا التعريف› 
يكاد يكون الشعبى مجرد فضاء للمقاومة. على سبيل المثال»ء «تتكون 
ا ا ا ی ا 
جزءاً منھا» (25 :1989 (Fiske,‏ . 


لم تقتصر دراسة الفولكلور أو التراث الشعبي على إنتاح مفهوم 
الي زضفه قاف عة با شاعدت ضا غل تاسيس اكرات 
الثقافي بالنظر إلى الناس العاديين كحشود» وثقافة حشد استهلاكية. 
وهذا لأن «اكتشاف» الشعب الريفى صحبه (وحث عليه دون شك) 
و ی ت 
«لإيجابي» المتلاشي» فإن الحشود الحضرية الجديدة تمثل ا 
«السلبي» المنبثق. ولذلك فإن تعريف الشعبي» في الفضاءات 
الصناعية والحضرية لأوروبا والولايات المتحدة» باعتباره يحظى 
ااشفل ورد ف كر من الاس عابر بطر غل اساء ات 
ا و ت ها ا ف ال ال ج ا 
غل الا تمان اللي لای كها ف :أعادة التاض الشسجيين أو 
الأدنياء» (1603) أو «نذالة الشعبي» (1633) (1989 ,اءةط8). كما 


تستعمل الشعبية (popularity)‏ أيضا على نحو سلبى: «الشعبية 
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e 


الهوجاء» (1632).» «عدوى الشيخوخة روح الشعبية والنزعة 
الجمهورية» (1689). «أعماق الشعبية» (1701). كما يستخدم 
«(الشعبي» و«الشعبية» بطريقة سلبية للإشارة إلى رغبة الفوز برضا 
الناس الاعتياديين: «كان شعبيا جداء وراغبا فى نيل رضا الناس 
الح 0 ف ا ا اا 
بممارسات جافية؟ (1697)». «ممازسات الناس الشعبيين والطموحي» 
(1701). «يتملق رضا الشعبية المبتذلة» (1715). 


يحظى الشعبي كمؤشر على الافتقار إلى السجايا الكريمة بالدعم 
من الا تال اتشان عن طریق الفكرة التي تقول إن الشعبي يشير 
أيضا إلى عدد غفير من الناس: «الجزء الشعبي الغفير من أسكتلندا» 
(1817) (1989 ,طءهiطS)‏ . وهناك أيضا إحساس بأن الكمية لا تقلص 
النوعية و حسب » بل ھی ددعم الفساد وتشحعه: الشرۈز ا تلازم 
هذا العالم الشعبي» (1726). وربط الافتقار إلى السجية بالكمية 
الغفيرة يتركب عن طريق استعمال «الشعبي» لوصف الأشياء التي 
مرت بعملة تبط ار تجفيف عة العردة فا ال الادواى:الدونة 
المزعومة للناس العاديين: «الموضوعات الشعبية والقابلة للتصديق» 
(1573)› ا مقياس شعبي“ (1797). «المهمة الموكلة 8 
العصر هو ان ESE‏ شُعبيا» ن رة الناس› النتائج العملية الاک 
مباشرة للفكر والتجربة عند القلة» (1833)ء» «بأسلوب شعبى يمكن أن 
يستوعبه الصبية والنساء» (1849)» «نعنى بالفن الشعبى العمل 
الإبداعي الذي يقيس نجاحه بحجم جمهوره والفائدة التي يحملها 
لصانعه» (1949). 


وتتضح دونية الشعبي المفترضة غاية الأتضاح حين يضاف 
«الشعبى» إلى «الثقافة») كمقولة متبقية» بغية مواءمة النصوص 
ES‏ التي تخفق في أن تصبح ثقافة (واقعية». ويصر أولئك 
الذين ينشرون هذا التعريف عموما على أن الانقسام بين الثقافة 
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الشعبية والثقافة «الواقعية» واضح وضوحا مطلقأً؛ وهذا ما يتمفصل› 
مثلا» فى المقابلات الثنائية من طراز: الصحافة الشعبية/ صحافة 
الخاصة» السينما الشعبية/ السينما الفنية » التسلية الشعبية/ الفن. ووفق 
هذا التعريف. فإن الثقافة الشعبية هى ثقافة تجارية ينتجها الحشد 
للاستهلاك اجى . فهي ثقافة يفترضص ان IR‏ بخدر دماغي 
و کک ویتکون E‏ من حشد من کک 
اا el‏ اي من يفقوم ف 9 على ذلك 
فليس الانقسام واضحا وحسب» بل هو عابر للتاريخ. ويجري التأكيد 
على هذه النقطة گی العادة ولاسيما ادا کان الانقسام بعتمد على 
الخصائص الجوهرية المفترضة للأشياء. ولكن حتى المعرفة الضئيلة 
بالتاريخ الثقافي والاجتماعي من شانها آن تجعانا نشكك بمثل هذه 
الدعارى. بنظر الان إلى عمل E‏ مثالا بو صمه صورة تحتصر 
الثقافة «الواقعيةا؛ لكنه حتى وقت متأخر من القرن التاسع عشرء قبل 
أن چ المسرحيات شعر | على الورق» ول کانبات تۆدى على 
المسرح» کان شعره ا الاغلي جزءا من المسرح الشعبى (Levine,‏ 
(1988. وغل غرار ذلك كانت الاأورا شغيية وخصرية غلى :عد 
سواء منذ ابتكارها في آواخر القرن السادس عشر (ط2003 ,لء٣ه)8).‏ 
لذلك ليس المهم هنا كون الثقافة الشعبية أو الثقافة «الواقعية) 
تتحركان صعوداً وهبوطاً في «السلم الثقافي»؛ بل إن الأهم هو 
الات ا ا ق ا وات 
الاختلاف بينهما باستمرار» (448-449 :1998 ,.8 ,1ج8 ) . 


لد حول التقكر الاخ اللق القفافات الخاصة تجا 
الحداثة الأفكار حول ما يشكل الشعبي. والمفترض أن الثقافة مابعد 
الحديثة هي ثقافة صار يختفي فيها التمييز بين الرفيع والشعبي 
باستمرار منذ الستينيات من القرن الماضي. وهذا عند بعضهم سبب 
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يدعو إلى الاحتفاء بنهاية الإقصاء والتخبوية التي أقيمت على تمييزات 
اعتباطية للثقافة؛ وعند آخرين هذا سبب يدعو إلى اليأس مع النصر 
النهائي للتجارة (المصورة هنا باعتبارها تجسيد الشعبي نفسه) على 
القافة. ۰ 

ورغم أن «الشعبي» يمكن آن يحمل عددا من المعاني 
الل ان ما u REE‏ هو الفكرة اللاتينية 
«(popularis)‏ فاا تت الى اعت :وبالداتء ففكرة الش ن 
E NAE LE‏ 
وتصنيفهاء ونبذها عند الشعب «الاعتيادي». بعبارة أخرى»ء لا يمكن 
أن تكون تعريفات الشعبي حيادية أبداً؛ بل هي دائماً عالقة بقضايا 
الثقافة والسلطة. 


جون ستوري 
انظر أيضاً: الثقافة ء الحشد» الذوق» مابعد الحداثيةء المعتمد. 
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الصliغعة (Industry)‏ 
في معنى من معانيها كانت الصناعة تشير منذ القرن الرابع عشر 
إلى خاصية معينة للشخص. فقد كان الشخص الصتاع الكادح 
(usەا٣اوال)‏ يكشف عن فضيلة المحافظة على أداء مهمة. وفى أواخر 
القرن العشرين تغير هذا المعنى» فصار يوحي وصف شخص بأنه 
صاع كادح الآن بأنه ممل ويفتقر إلى ألق الإبداع» أو في أحسن 
الأحوال» شخص «يتذاكى». والواقع أنه أمر مألوف الآن أن يتم 
تشغيل كائنات غير إنسانية لأداء هذه المهام - وهذا ما يُطلق عليه 
«الآلات الذكية». وبانعطافة معينةء يفضى بنا هذا رجوعاً إلى المعتى 
الآخر «للصناعة)» لأنها من الناحية التاريخية غالباً ما كانت تعني 
صناعة اJalanl «(manufacturing industry)‏ آي المكان الذي صنعت 
فيه اللات وأعدذت للعمل. ومع انسار الغلاقات: الا جتماغة الراسمالة 
إلى المزيد من القطاعات صار لدينا الآن الصناعة الكمالية ءإuءاء!)‏ 
(yاindust»‏ وصتاعة الإمتاع› ومۇخرا جدا» مع الغارات التهديدية التى 
تشنها علاقات السلعة لإعادة إنتاج إنسانية» صناعة الاأجنة رإطصع) 
(االما. وتتمشل الامتدادات الأخرى (وإن لم تحظ بالرضا في 
العادة) في صناعة التراثء وأيضاً باللعب على فكرة أن يصبح شيء ما 

مفعماً بالحياة وليس كذلك. صناعة علاقات العرق. 
لم يلق هذا الميل إلى توسيع استخدام «الصناعة» التقدير في 
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بعض الاستعمالات الاشتقاقية للمصطلح. فصور مثل العلاقات 
الصناعية وحتى التصنيع ٥١(‏ :اهناو لمت) إما اندثرت أو جوبهت 
بمفاهيم مختلفة اختلافاً متميزاً. على سبيل المثال» كتب أحد دارسي 
العلاقات الصناعية الرئيسين» عام 1975» عن موضوع أن أغلب 
الخبراء يعتبرون أن «من الواضح بذاته عمليا» أن يركزوا انتباههم على 
نشاطات المقايضة الجمعية للاتحادات التجارية (9 :1975 (Hyman,‏ . 
أما اليوم» وجزئياً بسبب تدهور نزعة الاتحادات التجارية» وجزئيا 
كنتيجة لهجوم أيديولوجي أوسع نطاقاء لم يعد حتى الخبراء أنفسهم 
يوجدون في العادة في الت كات :او الأقسام الخامة للعلاقات 
الصناعية. فهم يسكنون الآن في أقسام إدارة الموارد الإنسانية. 
وأتاحت العلاقات الصناعية المجال لعلاقات المستخدمين. وعند 
العناية بهذا لم تعد أغلب الصحف تمتلك صحفيين متخصصين 
بالعلاقات الصناعية» بل صحفيين يغطون علاقات المستخدمين. 


اتخذ «التصنيع» استعمالاً متسعاً بالإحالة إلى المجتمعات التي 
بدآت مؤخرا تطورا اقتصاديا مهما. وغالبا ما يشار إلى البرازيل 
وکا ا ا 0 
حديثة» (©۸1). في المقابل» صار يعارّض «التصنيع» الأن في 
المجتمعات الاما المفكمة بمصطلح آخر هو انزع التصنيع» 
.)deindustrialization)‏ ويدل هذا على عكس الميل الذي حدث مع 
الثورة الصناعية. عام 1978 قيل عن هذا المصطلح الجديد: «نزع 
التصنيع»ء إنه «تطفل على أدب [الاقتصاد الأخصائي] ولذلك فهو 
یتحاشی رسم الدخول إلى تعريف محدد« )1 :1978 (Blackaby,‏ . 
وعلى العموم» فقد صار يدل على تدهور في ا في صناعة 
المعامل (وليس في المردود» الذي يستمر متناميا على العموم). 
وهكذا فهو يقترن بفكرة المجتمع مابعد الصناعي (postindustrial)‏ - 
آي ا الذي يتحقق عن طريق تحول قوة العمل من الزراعة إلى 
الصناعة› ثم من من الصناعة إلى الخدمات. إذا تابعنا وجهة نظر المدافع 
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الحديث الأول عنهء دانيال بل (1974 ,اا86)» مع انبثاق مجتمع معرفة 
جدید. 

كما كان يعرف بل نفسه» فإن مصطلح «مابعد الصناعي» كان 
قد ظهر قبل ذلك بكثير. إذ يمكن العثور عليه لأول مرة في أعمال 
ارثر ج بیستي ٠٤‏ الذی کان اشتراكيا نقابا ومن آتباع جوت راسكين 
ووليام موريس» ودعا في بواكير القرن العشرين بالعودة إلى مجتمع 
صنائعى لامركزي يعتمد على الورش الصغيرة (1917 ,رإ)ا١ء۴).‏ 
E E E O I‏ 
العشرين» لكنه في أخات وة ل يشتر ك بالکثیر مع مغامرة بل 
الخاصة فى الكهانة الاجتماعية». تستند الصورة الأحدث له إلى 
الافتراض ان التاريخ في صيرورته يتقدم خطوة أبعد من الخطوة التي 
واجهها بل - من تدهور التشغيل في الزراعة» إلى التدهور في صناعة 
المعاملء ثم إلى التدهور في الخدمات - ومع عدم وجود تنمية 
جديدة لإصلاح هذه الخسارة المقترضة - إلى نهاية العمل ,١أ)إR)‏ 
(1995. والحقيقة أن فكرة نهاية العمل غالبا ما تطرح دون إيلاء 
افار ك ا ور لت م ا ا ق 
عقت هاب اتائ ماد الخرب ورك فك اليل الكامل: 
ومن اختفاء كثير من الوظائف فى مجال صناعة المعامل بالتحديد فى 
امات ا ا ا و ا 
التجديدية للأنظمة الاقتصادية الغربية بوجه ثورة تكنولوجيا المعلومات 
E EE E E E TT‏ 
واضحا وواسع النطاق للوظائف» مما جعل العمل مرا ا 
غد يعض الشراح الأميركيين» :وكانه يشرف.حقا على نهايتة (أو 
سيتدهور فى الولايات المتحدة [1997 ,إمفءا6]» وكان هذا يعنى 
الشيء ا کر ۰ 

SAN lr SN OSE ONE 
معجماً جديداً كاملا للرطانة الإدارية للتمويه على أفعالهم ولإيقاف‎ 
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المخاوف الواسعة من فقدان الوظائف - فصار التنصل من عقد عمل 
معين يسمى (التعاقد الخارجي» (uts0urC18ت)»‏ وزوال مستویات 
الإدارة يسمی انزع التراتب» (ع”ذإمرهاعل). وإیقاف الوظائف يسمیى 
«التقليص» (siz11£«سowك)‏ (249 :2001 ,«gi«م().‏ وبمعزل عن الخوف 
المتنامي من فقدان الوظائف» فقد ظهر مفكرون يوتوبيون جدد» هم 
من يطلق عليهم اسم اليوتوبيين مايعد الصناعیین (19987 e1,‏ a”kا۴)‏ . 

يدعي آنذريه غو زز مثلا آننا پیج آل نحارب ضد تدمير العمل »› 

بل نجهد ضد تأبيد أيديولوجيا العمل كمصدر للحقوق. وهو يتطلع 
إلى وجود دخل مضمون للجميع› ويرى حدوث نقلة تتخطى 
المجتمع القائم على الاجر وتؤذن بحرية جديدة (1999 ,zإهG).‏ 
وبالمزاج نفسه» دعا آخرون إلى مجتمع لا يُسمح فيه للناس بأن 
يتضوروا جوعأ حتى الموت» أو أن يستعبدهم الإدمان على العمل 
باستمرار. يُدعى أن تقليص ساعات العملء في مثل هذا المجتمع» 
عند الجميع يمكن أن يتيح حقبة جديدة من «مابعد العمل» 
.)postwork(‏ يکرس فیھا وقت اطول للعمل المدني» وسوف تصبح 
ديمقراطية المشاركة الجذرية |مكil|‏ حlaa (Aronowitz and Cutler,‏ 
Bowring, 1999)‏ ;1998 .„ في مثل هذا العالم ۔ وإن کان مجرد احتمال 
بعيد - سيكون هناك متسع کاف للناس لکي یکونوا صنَاعاً کادحین»› 
ولكن من غير المرجح أن يكشفوا عن هذه الفضيلة بالإحالة إلى 
الصناعة وحدها. 


یو نیکولز 
انظر أيضاً: الإدارة» الرأسماليةء السلعة»ء العمل. 


الصررة (٤عے»!)‏ 


يمكن رسم المسار التاريخي للصورة جزئياً بمتابعة الانتقال من 
المعنيٍ الاد في معجم ا كسقورد الإنجليزي عن «محاكاة بشكل 
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صله کال ۳ رسمة» إلى نطاق واسح من الصور الظاهرية 
المفرغة من المادة التي تهيمن على الجزء الأكبر من التجربة 
المعاصرة. غير أن المرونة القديمة والتغاير الدلالي «للصورة» مهم 
اشا كما يتضح من المعاني الأولية في معجم أكسفورد الإنجليزي : 
«محاكاة» نسخة» وجه شبه» تمثال» خاطر» فكرة» مشابهة» ظل» . 


توحي هذه التعددية ببعض الطرق التي كانت توسم فيها 
«الصورة» منذ مطلع القرن السادس عشر بخموض أساسي في دلالتها 
الموازية على التخيل البصري والكتابي والإدراكي والنفسي واللفظي. 
ومن الواضح ان کد الات تم ج ال تالاص 
ولكنها أحيطت بالإشكالية في ما بعد خلال النصف الثاني من القرن 
الخ ا عاد ا ا اد اا ادد ادت 
الا ولك هن الهعانى المائدة و ا ار التى تقترن بالضورة 
أصولها في حداثة منتصف القرن التاسع عشر. غير أن تلك الأصول 
أقل علاقة بتقنيات إعادة الإنتاج (كالتصوير» مثلا) عما هي في انبثاق 
مطالب مؤسساتية جديدة ومقتضيات اجتماعية اختلطت عبرها أنواع 
كثيرة من الصور بالشبكات الاقتصادية المهيمنة وتصنيع الإنتاج 
الثقافي. فقد كان للتحديث الرأسمالي نتائح كبرى متعددة: وتمثلت 
احدی هذه النتائج' في تهميش معنى الصورة کشيءَ داخلي» أو نتاج 
عقلي» أو من خلق الفرد. والانتقاص الجارف وتعطيل قدرة الإإنسان 
على توليد صوره الخاصة (أو خياله) هو جزء لا يتجزاً من صعود 
الصور الخارجية المصلّعة أصلا التي مابرحت تزداد في التحول إلى 
مادة خام بلا شخصية في الحياة النفسية» وصارت تهيمن على 
الشروط الصورية لما يسمى بالصور العقلية. وتنطوي هيمنة صناعات 
الصورة العالمية على إلغاء للصورة الرؤيوية. وفي الوقت نقسهء 
تقلصت بوضوح الفاعلية الثقافية للصورة اللفظية في الممارسات 
الأدبية» بالإضافة إلى تفريغ أشمل للغة من القوة ومن ممكناتها 
الاتصالية. وتقدم تقنيات الاتصال القوية صوراً هجينة» تشكل فيها 
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الوحدات الرؤيوية واللفظية نسيجاً كلياً للخيال» يعمل في وقت واحد 
فى داخل هذه الأنظمة وعلى حافاتها. وفى سياق الأنظمة الإلكترونية 
الاه وار كر اك اك اع اة ل ا 
غودمان) بين البنية البلاغية للغة والصورة» أو الكلمات والرسوم» 
مغلوطاً أو مهجورا. 


ولغل من المضلل الإفراط فى الخاكيد على الانتقالا من 
N E‏ 
الرقمية› فاا ا العدد الهائل من وظائف الصورة في الوقت 
الحاضر»› تتناقص من الناحبة الثقافية أهمية ما إذا كانت الضفو ل 
عن طریق الحاسوب أو مأخوذة بالة التصوير ؛ ما يهم هو أن تتناغم 
مع الأنظمة المهيمنة في التلاعب» وإمكان القلب» والتدويرء 
والحفظ وقابلية الاسترجاع. ونموذج الصورة كنوع من قالب العملةء 
وايدوترد جور م تفريقا e‏ للتكامل YR‏ أو ال الاكتفاء الذاتي 
للصورة کقالب» وهياً الطريق لإضمامة مں الصور المتحركة» 
الفيلمية» التلفزيونية یمکنها أن تشتغل على ما سماأه بازین 
«تشكيلات الصور في الزمن» (24 :1971 ,«iعة8).‏ وبذلك حقق الرغبة 


اک کان يحن فيها جيمس جویس أ الصورة بو صهها («ركودا اما 
مستنى |» (213 :1914 ,عJoyc)‏ . 


وربما لا يكون من المصادفة أن عمل ماريه» على الخصوص»› 
قد دشن نشراً للصورة داخل استراتيجيات مؤسساتية للإدارة والسيطرة 
الانسانة» تستمر بلا توقفت حتى الاك كبر الضورة المعرفة بوظائف 
اراد السات كر غات لفات :الطة أو اتشات الهرافة هن 
خلال عمليات التصنيف. والتحديد والتلازم. وتطرح التقنيات 
البيولوجية في إعادة الإنتاج والهندسة الجينية الإمكانات العملية 
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للصورة الجينية» أي شيفرة على شكل صورة» تستقل في وجودها 
عن هوية الفرد وأخلاقيته» متخطية مفردات عتاب شكسبير في 
السوننيتة الثالثة : «تذوي صورتك الفريدة النحيلة معك» (أواخر الق 
الشادشن عش 


رغم ان المصدر الإأنجليزي تصوير (ععة٣!‏ ه)) (بارتباطه 
الاشتقاقي بالمحاكاة) مازال قىد انتخا مد الزن الرابع سر › 
فإن تقنيات التصوير المراوغة في أواخر القرن العشرين تنطوي على 
شيء ما منقطع انقطاعاً جذرياً: وهو الصورة بوصفها حقلاً للإبداع 
المعاصرة وحدها تبقى على المحور المألوف الجديد للزمن بل إنها 
توجد أيضا كجزء من متوالية حقيقية لا تنتهي عن إمكانيات تقنية 
(للتقوية والتحليل)» تستخلص فيها حصرا قابليات «التصوير» 
الفعلرفات من الصين أو تولك الصور هن المعلومات:والمعطبات 
الكهبة: وکلما زادت الطرف ان پمک فيها (تصوير) الشىء» زاد 
الشيء في إمكان تعرضه للتوقع والتدوير» وأصبح التصوير مرادفا 
لأنظمة إنتاج المعرفة. فالصورة هي سلعة وموقع للإبداع في الوقت 
نفسه» يمکن استهلاكها والعمل عليها في دورة واحدة كمادة خام 
ونتاج قابل ip FEST DE‏ وبطرق ممائلة› يحدد لحي الطاغي 
الظواعغة غر الكخدووة للفورة السات الا اة اللر سل المعاضرة 
والذاتية: فلکل شيءَ او لكل شخص صورة تشكل هويیته»› و 
موضع تعديل ذاتي متواصل وإعادة تشكيل لا ينقطع. وهكذا فإن 
المص مللحات الخغاتله ف الصورة العامة» وخر الصور› وإعادة 
تکوین الصورة› تحدد ظا یگن الصورة فيه قشرة خارجبة ها 
داخليا معاً. وعلى نحو مبهم يستمر التشكك الأفلاطوني بالصورة» 
الواهى أو الشاشة أو بمعزل عنهما. 
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واف الا راقن العرين ¿ مختلف أنواع 
الاستجابات المتشككة بعمق بالمركزية الثقافية للصور» بدءا من وليام 
س. بورو (حيث الصورة فايروس ومخدذرة (Burroughs, W.S.‏ 
([1964]) إلى جان بودريار (حيث الصورة خيال لا عمق له 
ri1, [., ]1984[(‏ udه8))‏ وعلى النقيض من هذه النزعة التشاؤمية 
والكلبية» تهتم بعض القضايا المفتاحية بالمدى الذي يمكن أن تشارك 
فيه الصور وضع الصورة في ممارسات المقاومة» أي إلى أي مدى 
كن ان جد اتات مارات واد رة م و عن مط 
السلعية» والمعلومات المشفرة أداتياً. وقد أفضى الفشل فى محاولات 
واک و ا ا 2 سبیل المثالء 
أفلام سيرجي إيزنشتاين والسريالية) إلى استراتيجيات مختلفة ولكنها 
ls ED‏ والآمل المشكوك فيه إلى أن ال قرات المه نة 
يمكن أن تنقلب ضد نفسها. وظهر مؤخراً اقتراح بأن العلاقات 
الإبداعية بين الحقل العالمي للصور والأخيلة الاجتماعية الجديدة 
يختلطان» كما هو الحال على سبيل المثال» فى إصرار أرجون 
أبادوري على أن الصور هي أساس بث القوة في «الخيال بوصفه 
NS OR E‏ 
المشتّدa“‏ )31 :1996 .(Appadurai,‏ 


جوناثان کراري 
انظر أيضاً: الافتراضى» التمثيل» العلامة» المشهد. 
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الطقة (كئوا€) 


في أكثر معاني الكلمة شيوعاً وتداولاًء تشير الطبقة إلى تقسيم 
أو نظام. . . أو رتبة أو درجة اجتماعية» كما تشيع في عبارات مثل 
(الطقات العلا والرمط والدتاا عل إن تات فة كهدد 
عند المتأثرين بالتمايز الطبقي» عرضة لتصفية لا نهاية لها. فكل 
ا ی ا ا 
الأعلى»ء أو أوسط الوسط الأعلى» وغير ذلك. والمعروف على نطاق 
واسع أن المجتمع البريطاني في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
كان مهووسا على نحو خاص بهذه التدقيقات والتصنيفات للطبقة بهذا 
المعنى» وهذا ما انعكس في روايات جين أوستن» على سبيل المثال 
.)Auste, 1996 ]1813[(‏ غير أن وصف أي شىء بأنه «عامی» 
(07صه») يعنى مباشرة المجازفة بالانتقاص منه E‏ ینتمی إلى 
ات ر ا و ۰ 


احتل هذا المعنى للطبقة - بوصفها تنظيماً اجتماعياً يتداخل 
بالامتياز والمراعاة - موقع الصميم في كثير من المناظرات في بريطانيا 
حول المنظومة الطبقية وكيفية التغلب عليها. وقد أضفي عليه الطابع 
المو مات ف الانظمة الاس ة (دار اللوردات واللكة النة 
بدي قراط راء روفي أنطمة القعلك (التشيت ر الغ اتخاصن 
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وخطوطه الأثيرة فى الجامعات والتوظيف)» وفى مختلف صنوف 
الصور الثقافية والاجتماعية. فقد كانت النخبويةء والامتياز» والانتفاع 
الموروث» والشمم النقاط البؤرية الدائمة في الصراع والحراك 
الاجتماعيين - رغم أن بعضهم يدعو إلى عدم إلحاق ضرر كبير ببنى 
التفاوت الضمنية للموارد المادية. تستمر فكرة التمايز الطبقي في تنوع 
الكقر بماك الاختاغعة لتاس و لااد ت هتل الاتتاءال دة 
الان وتر ما الخبرات س الطعات المفة في الس 
E aN E‏ 
الطبقية التي تحظى بالامتياز والمراعاة هو الذي يثار في الدعوى 
القائلة إن الولايات المتحدة هي مجتمع بلا طبقات. مع دل قل 
تكون هناك معان أخرى «اللطبقة» ترتبط بالتوزيع المتفاوت للشروة 
والدخل والسلطة ذات صلة بفهم الولايات المتحدة ومجتمعات 
اخری: 


بالطبع هناك اختيارات معقدة للكلمات عند وصف نظم طبقية 
كهذه. إذ تكون الطبقات العليا فى بعض الأحيان «الأرستمّراطية» 
(التي جبلت على الحكم بسلطة طبيعية). وأحياناً تكون الطبقات 
الوسطى «البورجوازية؛› المنخرطة فى التجارة والأعمال (التى تسيطر 
على تكاثرها عقلياً وتستسلم للملذات). وأآحياناً تكون الطبقات الدنيا 
الطبقات العاملة» أي «النظم الدنيا»» أو الطبقات المكافحة» أو 
الطبقات الخطيرة المشرفة على الهلاك (التي تقتصر وظيفتها على 
التكاثر وحسب). وتتداخل قضايا كهذه في الرتبة والامتياز مع 
قارات اماه اخری للطبقة. تميل هذه الاراء إلى اتباع عالِم 
الاجتماع الألماني ماكس فيبر (19703 ,۴٥ط‏ ۷) في معاملته الطبقات 
باعتبارها تتميز بمواقع الاستفادة وعدم الاستفادة نسبيا في ما يتعلق 
بالثروة والدخل (الذي يتحدد إلى حد كبير بموقع سوق العمل). هنا 
انفضا تكرت الطقات اجراءات تراتة مار بالجراا ضمنا. فالمواقع 
فد تغيرها الاستراتيجيات الجمعية في سوق العمل» مثلا (من خلال 
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الجمعيات الحرفية أو الاتحادات التجارية). وتؤثر الطبقات في فرص 
E A E TES‏ 
الرضرل إلى اراقع الليمة وتحقق الاتجارات فا وف المرضن 
والضمور. وهى أيضاً تشكل تجارب الأفراد» محدثة إمكان وجود 
وعي طبقي (متماسك قليلاً أو كثيرا). ترتبط الطبقات» بهذا المعنى 
ا ا ولکنها لا تتماهی› بالتنظيم السياسي (آي «الحزبت)») 
والموقع الاجتماعي (المنزلة)» ويمكن لكليهما أن تشكله عمليات 
«غير اقتصادية». وقد استكشف علم الاجتماع الأوروبي في النصف 
الثانى من القرن العشرين وناقش أبعاد التفاوت الطبقى وبواعثه 
الخركية بهذا المعثن: ۰ 


هذه النظرة للطبقة بوصفها موقعاً من السوق كانت باستمرار 
تتناقض مع النظرة الماركسية للطبقة بوصفها علائقية. فالطبقات» هناء 
تشكل مبادئ المجتمع» وتتكون هي نفسها عن طريق نمط الإنتاج. 
ففي التحليل الماركسي» تنطوي وسائل إنتاج الحياة المادية على 
علاقات اجتماعية للإنتاج»› تنطوي (تاریخيا) على تقسيمات بين 
الطبقات. في نمط الإنتاج الرأسمالي» ينقسم المجتمع بين من 
يمتلكون وسائل الإنتاج (مالكي رأس e‏ أي الطبقة الرأسمالية› 
أو البورجوازية أو الطبقة الحاكمة) ومن يضطرون إلى بيع عملهم 
(للرأسماليين) لكي يظلوا على قيد الحياة (وهم البروليتاريا أو الطبقة 
العاملة). وتقتضي مصالح الطبقة الرأسمالية (مراكمة الأرباح) إخضاع 
الطبقة العاملة - فى عملية العمل» وفى الترتيبات الاجثماعية» وفى 
المؤسسات السياسية. أما مصالح الطبقة العاملة فتكمن في مقاومة 
سلطة رأس المال عن طريق التنظيم الجمعي وتحقيق الإطاحة أو 
التعالي بالرأسمالية عند الانتقال إلى مجتمع اشتراكي (لاطبقي) 
.(Marx and Engels, 1973 [1848]}‏ 


رغم أن هذا التحليل يؤكد الطبقتين الكبيرتين في المجتمع 
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ال ر اال ف0 اللات المار ك عة الى اكد ف هدا بكي 
فهي تهتم بالعلاقات الطبقية لأنماط أخرى من الانتاج (على سبيل 
المثال: الآسيوي» والإقطاعى» والاشتراكى). وبالعلاقات الطبقية 
الحرلة اللي بت اتاجها دال المجخععات الى يرجت فها أك من 
نمط إنتاج واحد زعا ا الطبقات الإقطاعية - 
من ملاك الأراضى والفلاحين - داخل المجتمعات الرأسمالية). فهى 
تتجه نحو المواقع الطبقية المتناقضة أو بين فرجتي البورجوازية 
والبرولاريا 2 آئ الطقات الو سط الت ملت مشكلة شاك لتيل 
EL EL a‏ 
للإمبريالية - ذات رأس المال المحلي (الكومبرادوري) المتحالف مع 
رأس المال الدولي ضد البروليتاريا والفلاحين المحليين. 

هكذا تحتل الطبقة البؤرة المركزية التي يرى الماركسيون منها 
المجتمعات» فالمواقع الطبقية تنتج مصالح طبقية واحتمال وجود 
وعي طبقي؛ وتنتح العلاقات المتضاربة بين الطبقات (أي الصراع 
على انتزاع فائض القيمة من العمل) الصراع الطبقي. ويتم إدخال 
الأيدتلر جات والأنطمة القضاتة والسياسة> وأجهرة الدولةء 
والتشكيلات الثقافية في عمليات الصراع الطبقي - إما كوسيلة من 
الطبقة الحاكمة للاستمرار في الحكم» أو كموقع للصراع والتنافس. 

ل فو الور ت ووو اغات اا ى ار 
يجه إلى إخضاعها إلى هذه البؤرة المركزية. فالصراعات حول 
الجن والقف تالحر على س الال ارت تافل 
كمظاهر ثانوية للصراع الطبقي (وظيفية بالنسبة إلى الرأسمالية) أو 
كانحرافات لازمة عن «الشأن الواقعي» في الصراع الطبقي. وقد أفضى 
هذا إلى تحديات من نطافق منظورات ومنطلقات غالبا (وعلى نحر 
مفرط فى الثقة) ما تخَّرل تحت عنوان «سياسات الاختلاف». 
وتقترح مثل هذه المحاججات التي تثار حول الهوية الاجتماعية 
المفترضة للطبقة (مثل : البيض» الذكور»ء الأقوياء البنيةء العمال) 
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شبكة أكثر تعقيداً من العلاقات والهويات وصور التمثيل -«0ءط61) 
Graham, Resnick and Wolff, 2000)‏ . ومع نهاية القرن العشرين› 
ظهر عدد من الاتجاهات المتناقضة. فانهيار «الاأشتراكية الموجودة 
فوا ف اتاد ال نات و اروا ال فة عل ال امرك 
للطبقة تبدو فائضة عن الحاجة» فالطبقات العاملة في العالم لن تتحد 
أبداء ولن ترمي بقيودهاء ولن تبني مجتمعا لاطبقيا بحق. وفي الوقت 
ا و ی عا ان الت 
e O E‏ 
تنطوي على بعض القيمة. وبدا لبعضهم أن الطبقة تجازف بالاختفاء 
كمقولة تحليلية وسياسية - حين تتعمق التفاوتات في عمليات إعادة 
البناء الاقتصادي الكونى. وقد بدا الظهور المقترن بالنزعة الليبرالية 
ا ا ا ا ا 
انتزاع سلطة رأس المال» وعلى إرباك العمل وإخضاعه عبر العالم 
وعلى تعميق التفاوتات الاقتصادية والاجتماعية. 


ELAS LL EES OSG) 

الكمانتات فو القن العاضے ف الو انات الجدة: فد اكتف 
الشراح المحافظون - في أكثر المجتمعات اللاطبقية ثقة بالذات - أنه 
لم يكن ينطوي على طبقات» بل على جموع من الطبقة الدنيا 
(assاundec)»‏ من الفقراء المتبلدين» الكسالى»ء العاطلين › 
المجرمين › عر المتحضرين› شبه الفتعرلين: ويظل المفهوم جاریا 
في الخطابات الشعبية والسياسية» في الأغلب لكي يصوغ النظرة 
القائلة بأن الرفاهية المفرطة فى كرمها قد «أفرخت» هذه السلالات 
المنحلة» الخطيرة» التى هى فى العادة طفيلية ومنعزلة على ذاتها. 
بحث قسري حول الكيفية التي ينبغي أن تصاغ بها الطبقة مع الجنس 
والتشكيل العرقى» فإن المحافظين سيفعلون ذلك بالتأكيد eلهمم6)‏ 


. and Maskovsky, 2001) 
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لكل هذه الأسباب (وغيرها)ء تستمر الطبقة تلازم تشكيلات 
الرأسمالية. ورغم المحاولات المتكررة في التجرد عن الطبقة وتطبيع 
التفاوتات»› فان الانتباه يعود الها ا 
a‏ تجربة التفاوت واحتمال وجو ي ن جانبي 
کو المال والعمل). وق جين ان E‏ الاجتماعية 
والاقتصادية والشاسة لاسا ب وتظل نتج › وتضھی الشرعية 
على التفاوتات في الثروة والدخل وفرص الحياة و فان 
الحديث سيعود إلى الطبقة. أحيانا ستستخدم لكي تشير إلى أكثر من 
مجرد فجوة بين الأغنياء والفقراء. وأا ستستخدم لتحدې د 
السلطة والأفضلية؛ وأحيانا ستستخدم لرأب الصدع بين الفقراء 
والمنبوذين والمضطهدين ضد قوة راس المال (ومالکہه وممثليه). 
وفي الأغلب فإنها ستستخدم لكي توجز «المجتمع اللاطبقي» المتخيل 
والمرغوب (بكل معانيه المختلفة). ولكن لا يمكن تخيل رأسمالية 
من دول طبقاتها› ومن دول حديثها عن الطبقات. 


انظر أيضاً: الرأسماليةء المساواةء النخبة. 


(Nature) الطيعة‎ 


قر رايموند وليامز (219 :1983 ,.۸ ,وص ه1اا[۷W)‏ أن الطبيعة «ربما 
تکون أعقد كلمة في اللغة الإنجليزية)» وأن هناك «قدراً استشنائيا من 
التاريخ الإإنسانى» (219 :1980 Seks (Williams, R.,‏ فى هذا 
باعتباره صورة مختزلة من العبارة اللاتينية (صuاإدںاة”‏ صںإء؟): (طبيعة 
الأشياء). في هذا الاستعمال الأولي (القرن الثالث عشر) كانت 
«الطبيعة» تشير إلى خاصية جوهرية أو سمة داخلية للشىء. تكمن 
القوة فى هذا المعنى «للطبيعة» و«الطبيعى» من حيث إنه داخلى» 
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وآصولي» وكلي »› واو صروري › في نسبه الات لهاء مع تضمين 
السكونية. وفى بواكير القرن الحادي والعشرين مازال هذا المعنى هو 
المعنى الأعم وربما الأكثر بقاء لهذين المصطلحين. ويرتبط به ارتباطا 
رعا المعلى العغاض #لاط خي الذى يدل غل «الاسية ار 


«الموافق»ء الذي غالبا ما يقابل بما يعد اصطناعياً أو متكلفا و/ أو 
یر اا 


أوروبا إلى إشارة إلى «القوة الداخلية التي توجه العالم» (أحياناً بما 
يشمل الكائنات الإنسانية) (219 :1980 ,.۸ ,4۳5ااW).‏ ویستمر معنى 
الطبيعة أو «الطبيعة الكبرى» بوصفها قوة مهيمنة وموجهة حتى بواكير 
القرن الحادي والعشرين. مع ذلك» طرأت تغيرات مهمة على 
الغرب» تم تشخیصس الطبعة وتصويرها وکنا تعمل › بدورهاء 
كإلهةء وساطة سمأويبة› ومدافع ملکی دستوري (في القرن الثاهن 
عشر) ومولدة (في أواخر القرن التاسع عشر) (1976 ,.۸ ,ك 4ناW¡1).‏ 


منذ القرن السادس عشر صار مصطلح «الطبيعة» يدل أيضاً على 
العالم المادي. ومن الناحية التقليدية» يدل استعمالها البسيط بوضوح 
على المادة كلها التي توجد في العالم من دون تدخل القوى ا 
الفقالنات الانسانية. وها المع تم العملاتةالانسايه عر 
القوى الطبيعية. و«الثقافة» هي المصطلح الذي يشير في العادة إلى 
الفعالية والمنتوجات والإأنجازات الإنسانية. وغالبا ما توضع الخلافات 
التي تنشاً حول القوة النسبية وأهمية الفعالية الإنسانية وإمكان التغير 
والتحويل بصفتها الطبيعة مقابل الثقافة أو الطبيعة مقابل التنشئة. ومنذ 
القرن السادس عشر»ء صار يعبر عن الطموح الإنساني بألفاظ الرغبة 
في التعالي على الطبيعة. ويتصل بهذا الطموح النموذج الباقي في 
العالم الغربي عن تجنيس الثقافة كذكر والطبيعة كمؤنث 06) 
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Bui, 1973(‏ . ويمثل تشخيص الطبيعة الام التعبير الأبقى عن 
هذا النموذج. 

منذ أواخر القرن التاسع عشر في العالم الغربي» قذمت النظرية 
الارتقائية» كما صاغها فى الأساس تشارلز داروين (1859)» إطارا 
مورا لف شمابات الطميعة (ران كانت هذه النظرية قد رفصا 
الأصوليون المسيحيون في أميركا الشمالية وجماعات أخرى). كان 
انتباه داروين ينصب على التكاثر وإعادة الإنتاج. وقد درج مختلف 
تجلبات الطبعة تحت المدا القوي عن الانتقاء الطبيعي : اق الفكرة 
التي تقول إن تطور الأنواع يجري على مدى فترات طويلة من 
الزمن» وعبر التخلص من السمات التي تحول دون بقائها. رسم 
داروين خلال تصويره المفصل للدليل على عمليات هذا المبداً صورة 
معقدة لقوى الطبيعة الإبداعية المميزة. ورغم ذلك» طوّر أفكاره عن 
الانتقاء الطبيعي بالإحالة إلى فعاليات المربين التوليديين والرأسماليين 
الرراغن الارات فضا عن هدا فان نطرة ارون اللطعة رفا 
غالا لا ات فل ر جل کے کیا س سات 
الرأسمالية الصناعية» ولاسيما تنافسيتها (1985 ,ع«اه۲). وهكذا كان 
داروين حين يصور عمليات الطبيعة» فإنه يتطلع وربما کان واقعا 
تحت تأثير الرأسمالية الصناعية. ورغم ذلك» فقد جعل إصراره على 
كون نماذح الطبيعة متميزة وتصميمه على تحاشي الروابط السياسية 
من صورته عن الطبيعة المستقلة صورة مؤثرة وتحظى بالموثوقية إلى 

عدّلت الداروينية الاجتماعية» التي ظهرت أولاً في بريطانيا 
والولايات المتحدة في سبعينيات القرن التاسع عشر وتم إاحباؤها في 
سبعينيات القرن العشرين» النظرية الارتقائية وطبمَتها على تحليل 
الحياة الاجتماعية والسياسية. وهى مقتنعة أن البيولوجيا الإنسانية 
وا وهات ا ار و 0 
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لأفكار الطبيعة في النظريات التطبيعية المهيمنة» التي تقدم تفسيرات 
شال اللو الائيات الاه الاجاعة فد اوابط السات 
فدم علم الآحياء الاجتماعي (yچo‌اbio-ocioء)‏ «(کتر کیب جدید») 
Î :(Wilson, E. O. 1975)‏ إطار تطبيعي يضم كل شيء. وقد ادعى 
أن كل ناحية من نواحي السلوك البشري تستقي من عملية الارتقاء 
الطبيعي» كانت ترتبط بدافع عام للتكاثر. ومع نهاية القرن العشرين› 
ازدهرت الداروينية الاجتماعية مرة أخرى» فى ما صف بأنه «طفرة 
جديدة»» بتوجيه أكثر فردانية» بلبوس علم ال التطوري. يدعي 
هذا الأخير أنه «يفسر جميع نواحي السلوك الإنساني» ومن ثم الثقافة 
والمجتمع» على أساس سمات مشتركة للطبيعة الإنسانية تجد صيغتها 
الارتقائية النهائية خلال طفولة نوعنا البشري“ (Rose and Rose,‏ 
(2000:1. وأخيراًء فى أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي 
والعشرين توافت النطامح وار قات المقرة بعل الجرم الك 
عن تلك التوقعات التي اقترنت بجميع الأطر التطبيعية السابقة. وينبشق 
عن علم الجينوم ادعاءات بأنه يستطيع أن يفسر عددا كبيرا من 
الأوضاع الإنسانيةء لا يقتصر على جميع الأمراض وحسب» بل 
يشمل أيضا مختلف نماذج السلوك والميول» بما فيها العنف والمثلية 
ال 


هناك تقاطعات بلاغية قوية بين الداروينية الاجتماعية» وعلم 
الآحياء الاجتماعي» وعلم النفس التطوري» والامتدادات الاجتماعية 
الأخيرة لعلم الجينوم. فضلا عن هذا فهناك دافع اختزالي مشترك لهذه 
النظريات المؤئرة يكمن فى الاعتقاد بأن الظواهر المعقدة الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية يمكن جعلها قابلة للاستيعاب بالإحالة إلى 
عملية قوة طبيعية مفردة» أو عملية (كالانتقاء الطبيعى» مثلا) أو بنية 
طبيعية مفردة (كالجينات» 'مثلا). وقد احتج النقاد على التبسيطات 
والخبرنة المتضهة فى مل هذه التطبيعات والنظرة الاجتماع 
المحافظة التي تستند إليها. يكتفي أولعك الذين يعارضون التطبيع 
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الات اانا رمه ةة e E e‏ 
التطبيعية للعالم الاجتماعي تنطوي على إمکان تحويلي وربما تحسيني 
ERNE a‏ 


وحين انبثقت النظريات التطبيعية الكبرى في أواخر القرن 
الع حصلت ا اسک شاقات ر ستعهال معمم لمصطلحي 
«الطبيعة» و«الطبيعي». وشملت هذه الاستكشافات تحليل الكيفية التي 
E |‏ معينة تظهر داخلية وكلية وضرورية. وتحديد 
الأبعاد الأيديولوجية لما يبدو سمات طبيعية (بما فيها تلك التي تقترن 
«بالعنصر» والجنس) كان طوراً واحداً فى هذه العملية. و هذه 
E NE ATO N ROE‏ 
ار آل ماجيت اا ات اله انكر الوق الظدة 
(ولاسيما ما يقترن منها «بالعنصر» والعرقية والجنسية). وفي بعض 
الأنحاءء عرز هذا الشكية في توزيع أي خصائص داخلية جوهرية. 
ومنذ ا اللمانينيات من القرن الماضي صار يعبر عن هذا من 
خلال تقويمات سلبية «اللجوهرية» واتخليد الجوهر» (وهما 
لان غالا ها تلان للاشارة إلى هده الممارسات:اللطيعة) 
(1989 ,كو۴u)‏ . والحقيقة أن انتقاد عملية إضفاء السمات الخاصة 
باعتبارها سمات طبيعية (أي تحديد عملية تخليد الجوهر وإدانتها) 
ام تامارها اة اال الکس عات هن القر ف الماضصي. 
ومؤغراء صارت تتم متابعة العملمات والالبات الا جساعية الى 
يجري من خلالها إضفاء الصفة الطبيعية على السمات والخصائص. 
ویری بعضهم أل دنك هة اللات و يقَوْض الدعاوى 
بو جود سمات طبيعية أو طبائع › ويقترح بدلا منها أن هناك ممارسات 
وعمليات لها آثار تطبيعية. 

وتخ التخاسشات العر تة الخد وال وجات جو افگار 
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الطبيعة عند صحوة الثورة الصناعية وانتشار الرأسمالية الصناعية من 
أواخر القرن الثامن عشر إلى بواكير القرن التاسع عشر. وحين غدا 
الإنتاج أكثر تكنولوجية ويتوجه أكثر نحو التجارة» كان هناك استثمار 
خيالي لفكرة الطبيعة بوصفها عالماً متميزاً وبالأشخاص الطبيعيين 
ا اال و وات الط باع ا 
مما كان يعتبر بكرأ لم تمسسُه هذه العمليات. وقد لخصت الحركة 
الرومانسية (في أواخر القرن الثامن عشر وبواكير القرن التاسع عشر) 
وصاغت وأضفت الطابع الجمالي على توسيع الاهتمام بالطبيعة 
والطبيعي» لكنها لم تكن المظهر الوحيد لهذه الاستجابة المفهومية› 
والانفعالية» والسياسية للتصنيع. 

منذ آواخر القرن العشرين صار يتنامى إحساس عام في العالم 
الغربي بأن هناك قلة من المناطق ومادة أقل في العالم لم تمسشها يد 
التدخل الإأنسانى والصناعة. وبإزاء الاإأدراك الذي ساد على نطاق 
واسح بأن هناك طبيعة أقل» بهذا المعنى» وبضعة عمليات أو قوى 
لم تمسسها الفعالية الإنسانية» ربما تبدو تسمية «الطبيعي» غير مناسبة 
أو إشكالية. بهذا المعنى» صار يتزايد الشعور الذاتي منذ أواخر القرن 
العشرين › وفي بعضص الحالات› التكتم على استعمال مصطلحي 
«الطبيعة» أو «الطبيعى». والحقيقة» لن يكون من اا ن 
الادعاءء بهذا الخصوص» أن مصطلح «الطبيعة» نفسه قد زعت عنه 
الصفة الطبيعية. 


مع ذلك من المفارقة أن عدد الغربيين الذين يعودون إلى عالم 
الإنتاج الصناعي لیحصلوا على وضعهم الطبيعي ما برح یتزاید. وکما 
تلاحظ مار لين سترايشرن (197 :1992 ,١إطاة)8).ء‏ فإن تسمية 
«الطبيعى» قد «أسقطت على المنتوجات كبعد جديد». e‏ ف 
النظر إلى المنتجات الصناعية بوصفها نقيضاً للعمليات والمنتوجات 
الطبيعية» ينجذب كثير من المستهلكين المعاصرين إلى المنتوجات 
المصتّعة (بما فيها المنتوجات الغذائية ومواد التزيين. .. إلخ) التي 
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تقدم الطبيعي باعتباره «بعداً مضافا» . ومن هنا وبرغم التساؤل العقلي 
عن مصطلح الطبيعة والتطبيع ذ في الغرب» فقد شهدت أواخر القرن 
لحرت ووا ااا الجا ,ال اا اول الارن 
للمصطلح. ففي الأسواق المعاصرة» يمثل اللجوء إلى الطبيعي أمراً 
ومدفوع الئمن. 

ف الوق شب ومد وار الفرن الخضرين :اضق اهتمام 
واسع النطاق بالتلوث من مختلف الأنواع (جنون البقرء أمراض 
ا اا و و ا د ا راا ا ر 
ایل ا( لا جا حن الان 
والملموسية على الدافع إلى فهم الذات الإنسانية في العالم الطبيعي. 
وتمثل حركات البيئة » وعلوم البيئة» وسياسات الخضر تجليات لمثل 
هذا الاهتمام وتستجيب له. ويعد بعضهم التوسل الصريح بالطبيعة 
والطبيعي كعالمين متميزين أمرا حاسما في تناول المشكلات التي 
برزت إلى الصدارة من خلال هذه القنوات. ويبقى آخرون يتشككون 
تشككا عميقاً بهذا» بينما يعود آخرون إلى الطبيعة (والطبيعة الكبرى) 
في القرن الحادي والعشرين. 

فى هذه الخلفيةء يبرز الانتشار المتأخر لمصطلحى «العضوي» 
و«البيئة) کان شی لہمصطلحی «الطبيعى» YT‏ ففی 
أواخر القرن العشرين ظهر «العضوي» كبديل جذاب لمصطلح الطبيعة 
ليدل على العمليات والمنتوجات المصنعة بالمعنى التقليدي وبمعنى 
إعادة الإنتاج على السواء (البيض» البذور» التي غالبا ما کون 
مصنعة أيضا) وتماهی بمستويات محدودة أو صيغ امناسية) من 
الفعالية الإنسانية (رغم أن تحديد هذا يتنوع وغالبا ما يكون غامضا). 
وعلى النحو نفسه» صار يحل مصطلح «البيئة» باستمرار محل 
«الطبيعة» للإشارة إلى «العالم المادي» في الأحاديث الشعبية والعلمية. 
وخلافا «للطبيعي» و(«الطبيعة»» فإن مصطلحي «العضوي» و«البيئة» لا 


يؤشران بدقة الا ا عن الذات الإنسانية. ويبدو أن هذه 
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التطورات اللغوية تخاطب الرغبة بلجم النتاج الطبيعي وتحديده» وهو 
الدافع الذي مابرح يبت القوة في فكرتي الطبيعة والطبيعي منذ الثورة 
الصناعية. وبهذا المعنى» يسجلانء دون أن يحلاء التعقيدات التى 
تستقي وجودها من مكانة الإنسان في الطبيعة. 
لقد صيغت الأفكار الحديثة عن الطبيعة والطبيعي مع صحوة 
الثورة الصناعية واتساع الإنتاج الصناعي في العالم الغربي. وفي هذه 
الخلفية» كان يشار إلى إعادة الإنتاج (ولاسيما عبر نظرية التطور) 
باعتبارها العالم المتفوق وتجليا لعمليات الطبيعة. ويبدو أن هذا 
الإطار صار يتعرض للتعكير» ويعاد تصويره مؤخرأ مع صحوة 
الصياغة التقنية والتجارية لإعادة الإنتاح. وشهدت العقود الأخيرة من 
القرن العشرين صياغة تجارية لجميع صور إعادة الإنتاج - النباتي 
والحيواني والأنساني - من البذور إلى الخراف المستنسخة» إلى 
اا E‏ ا 
والعوائق دون إعادة الإنتاج الإإنساني التي يفرزها مصطلح (إعادة 
الإنتاج المساعدة» الذي يدل على عدد كبير من الممارسات التقنية 
العلمية الأخيرة» يضفي مزيدا من الصعوبة على اعتبار إعادة الإنتاج 
عالماً طبيعياً متميزاً أو ميدانا للقوى الطبيعية. وإذا كان عالم إعادة 
الإنتاج لم يعد يلوح كميدان نموذجي للطبيعة عند كثير من الغربيين› 
فهناك قدر من الخشية والخوف حول هذا التعكير. ومنذ أواخر 
السبعينيات وولادة أول «طفل أنبوب»» صار الإعلام الشعبي الغربي 
ولل وينشر القصص التي تدور حول مخاطر التلاعب بعمليات إعادة 
إنتاج الطبيعة. وهذا مثال على القوة المستمرة لفكرة الطبيعة: فهي 
تتخلل العالم الغربي المعاصر وتبث الحياة فيه بطرق لا حصر لها. 


مورین ماکنیل 
انظر اش الإإنسانى› البيولوجياء التطور› الحسد› الحنسية › 
الجين/ الجيني. 
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العائلة (yانصه۴)‏ 

تاريخيأً» كانت العائلة تدل على جماعة ترتبط برابطة القرابةء 
ومثل جميع التحديدات الدالة على صلة القربى» على طريقة تمييز أو 
ج :ا غار ر س الح وال ات اط م لاا ےجا 
العائلة القديمةء تحول مواطن الخموض الفيلولوجية اللغوية دون 
تحديدها الدقيق. على سبيل المثال» يصعب تحديد العائلة الإسرائيلية 
لآن النصوص القديمة لا تميز بوضوح العوائل والعشائر والأسرء ولا 
يتضح هل تشير النصوص إلى آفراد أو قبائل (1926 ,١0ءإء4٥۴).‏ وفي 
حالة بلاد الإإأغريق القديمةء فإن الدلائل التونيقية مبعثرة. وبالنتيجة» 
و ا ع ا جا ال دة و المح اغات الا 
المجردة التي يختلط فيها التاريخ بالمثل التنظيمية (1995 ,لاعثڳلء"). 


في ما يتعلق بالإغريق القدماء والإيسلنديين في العصور 
ال ا و ا جات اما د 
الإغريق والملاحم آو الساغات العائلية عند الإيسلنديين - مع حدود 
العائلة مقابل الحياة العامة بوصفها الاهتمام الأخلاقي - السياسي 
الأبرز لدیهم. وبالإضافة إلى مضامينها الأخلاقية - السياسية» لن 
ا ا و الوسطی کثیراً ما كانت ن 
فقط الوحدات السياسية بل أيضا الوحدات المهنيةء فإن الدلالة 
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التاريخية للعائلة تنطوي على طرف من تقلبات الاقتصاد السياسي 
وكذلك على أنماط الحكم. من هنا ولأن كلمة «العائلةة. كرا ما 
کاتتٹ تنمع› اا في الإشارة وتشکیل ننوع واسع من أنماط 
الترابط المفضل» فقد خلطت منزلتها الأدائية بمنزلتها الإشارية. 


خلال الحقب التاريخية التي يتم فيها بالتحديد تفضيل التماسك 
الجمعي سياسياً - مثلاً في حقب بناء الأمة - يضفى الطابع السياسي 
على كلمة «العائلة» (أو الاأسرةء التي ت ف و ا 
نزاع حول حدودها وكذلك درجة استقلالها المشروع وعلاقتها بالحياة 
العامة. هكذا تؤدي الرواية الإنجليزية» مثلاء دورا مهما في تصوير 
(وربما فى تحديد) معنى كلمة «العائلة» خلال فترة الا شار الا 
فى القرن الثامن عشر. إذ تشير الكتابة خلال فترة «ظهور الفرد - أى 
المواظن الجديد فى ذولة الأمة د فى أعمال: كتاب هن طراز ذاتيال 
ديفو ولورانس ستيرن وهنري فيلدنغ وصاموئيل ريتشاردسن» إلى 
تقلص العائلة الأبوية وتحول فهم العائلة من بنية سلطة إلى وحدة 
اجتماعية تحددها التبادلات العاطفية. 


مع ذلك ففي الوقت الذي كانت فيه العائلة العاطفية تزيح العائلة 
الآبوية - حيث «أزاحت عائلة الحب التزامنية عائلة روابط الدم 
التتابعية» (208 :1997 ,324) - صار الحكم في الدول الأوروبية يتجه 
باأستمرار نحو إدارة العلاقات بين نظمها الاجتماعية واقتصاداتها 
(Foucault, 1991)‏ . فبداً التشريع»› الذي يعكس ظهور المجتمع 
التجاري» الذي تزيح فيه الثقافة التجارية البورجوازية السلطة الثقافية 
للعوائل الأرستقراطية» يشكل معنى العائلة وحدودها. وكان قانون 
الزواج في إنجلترا لعام 1753ء الذي أبطل الزواجح بعقد خاص 
وتطلب كلا من الترخيص العام وموافقة الأبوين» يهدف إلى جعل 
العائلة منتجاً فاعلا لقوة العمل (وكذلك لمنع الاختلاط). وفي فرنسا 
أوجدَ ميثاق العائلة - الدولة فى القرن السادس عشر وبواكير القرن 
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السابع عشرء على آيدي من كانوا يستخدمون الودائع العائلية 
للمتاجرة بالمناصب القانونية (7 :1989 ,رما,ه5) . وض المتاجرون 
في النهاية «في إعادة صياغة الجسد الاجتماعي عن طريق بناء شبكات 
أعمال عائلية وتقويتها واستبدال السيطرة الأبوية على العوائل بالسيطرة 
السلطانية لبرلمان باريس» (ص 8). وكما حصل فى الحالة 
الإلر ةة هدن تشك العائلة عر طريز تطماك الرواج: الى 
تهدف إلى المحافظة على الوحدة العائلية كيانا يحظى بالشهادة العامة 
ومسيطرا عليه. 


لاحقاء طوال القرن التاسع عشر والقرن العشرين» انبثقت 
العائلة الحديثة» وشكلها باستمرار تداخل القوى الحاكمة. ويبيّن 
الببحث فى جينالوجيا «إدارة العوائل» (1979 ,اه1ء00«2) أن علاقة 
ساسيات العائلة» في القرن التاسع عشرء قد شهدت تغيراً ملحوظاً. 
فالاهتمام الاجتماعي أصبح الهدف الأول للسلطة السياسية. 
اة ٠‏ بها كانت العانلة مد الارفة الفدن اتد ف الاسافن 
اا اي ارت ف ال اكات فك اران ج 
التكوين الاجتماعي ومن ثم هدفا لتلاعب الحكومات. وحين تسيدت 
الاقتصادات المنظمة قوميأاء تراجع دور العائلة كبؤرة للتشغيل وجهة 
مرجعية للتنشئة تكمن وظيفتها في إعداد الأطفال للعمل خارج 
العائلة. والمفارقة أن الدولة كانت تضغط على العائلة لممارسة سلطة 
وا ا فى حين آنها فى الوقت نفسه»ء تزيد فى أنماط 
افدخل المي الذي قفص من ب الف دال الاسر ` 


تستمر المعايير الحكومية والقانونية والاجتماعية في التنافس في 
غا تشكل مى الان با ت وسال الإغلام الخدت ااه 
الرمزية التي يحدث فيها التنافس. ويؤدي الإعلام البصري» ولاسيما 
في الأفلام الواقعية والتلفاز» دوراً أوسع إلى حد كبير من الأدب في 
خلق المثل التنظيمية التي تشكل إدراكات العائلة. ولأن هذه الوسائل 
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EE EE DEN PO E CCR EES 
والسياسية والدينية» فإن معنى كلمة «العائلة» أصبح خلافيا على نحو‎ 
استشنائي. على سبيل المثال» بينماء في عقود التلفاز الأولى» كان‎ 
تصوير العوائل التقليدية (آي عائلة تتكون من أبوين» من جنسين‎ 
التين تبان أولاداء :وبدشا الأب إلى الخيل» وتودي الاه‎ 
الأعمال المنزلية) هو القاعدة» فقد أصبحت العائلة» فى العقدين‎ 
a en a CONS 
ويعکس‎ .)M عدد متنوع من الكبار والمراهقين») (56 :1992 ,۴ا00‎ 
- الاستعمال المتغير - العوائل المكوّنة من جديد والعوائل بوالد واحد‎ 

هذه التطورات. 


في الوقت الحاضر»ء إذ يستمر التلفاز والأفلام الواقعية قدماً في 
تصوير الأعراف الاجتماعية وتطبيع العوائل على أنماط بديلة من 
الحميمية - مع «تلفزيون الواقع» في قناة آم تي في )M1۷(‏ يقدم 
برنامح «آل أوسبورن» تحدياً مثيراً للأجوبة التقليدية عن سؤال «ما 
هي العائلة الوظيفية» (1 :2002 )8#edega214,‏ _ فإن السماح ناشخعغال 
«العائلة» لتتضمن الآزواج من الجنس الواحد نفسه يظل موضع 
خلاف واسع في كثير من الميادين المحلية والدولية. وحقوق الأزواج 
من الجنس الواحد نفسه في أن يُعترّف بزيجاتهم اجتماعيا وقانونيا 
وفي تبني الأطفال مدرجة في قوانين إدارية متواصلة وتشريعات 
قانونية. وبالنتيجة» ففي السنين الأولى من القرن الحادي والعشرين› 
E O NR TEDE NERE‏ 
الخ الل كا اة اة الا ماف ال شي ات اوا 
(Goldberg-Hiller, 2002)‏ . ۰ 


مایکل شابیرو 
انظر e‏ الحنس › الخاص› العام» المنزل. 
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(Public) العام‎ 


الأعضاء الشر فين في الحكومات. تكن جذوره اللغوية في كلمة 
(uءناممم)‏ اللاتينية» بمعنى العامة» التي تغيرت إلى (ءuءناطسدم)‏ على 
ما بدو تحت ا حصرها بكلمة (sعطاسم)»‏ أي الال ويوضصح 
هذا التغير التوتر في المصطلح بين فكرة عامة منفتحة على الاتساع 
وطرف فهم أكثر تحديدا عمن هو مؤهل للعضوية کک العام. ويصل 
هذا إلى الات ههال الحديث› الذي مابرح فبه «العام» يقابل 
«الخاص)ء ليدل بصورة بارزة وفي ف على (( 
العامةء أو المصالح› E‏ التي تنشئي نها الدولة او تنتمي إلى 
SEC Es E‏ 
خارج إدارة المنزل؛ (ه) المعرفة أو اف یتشکل أو يروج في 
التبادل الاتصالى» ولاسيما من خلال الخطابة أو النصوص أو 
الوسائط الأخرى غير الشخصة (2001 ,م uامطاCa).‏ 


ظهرت فكرتا الصالح العام والإدارة العامة معا في اللغة 
الإنجليزية مع أواخر القرن الخامس عشر» لتعكسا في الوقت نفسه 
ظهور الدول الحديثة واهتمامها بالصالح العام (تعني عبارة ۲5 
aءiاbم‏ الأشیاء العامة في اللاتينية» وغالبا ما تقابلها في الإنجليزية 
المشتر كة : طااonweaصommء).‏ وكانت حماية ا العام 
تفهم في البداية على اا مسؤولية الملك. الذي كان يفهم أن ا 
«جسدين»» أحدهما شخصه الخاص» والأخر حضوره «العام» كحاكم 
ذي سيادة (1957 icz,‏ س0ا .)K anto‏ وكان الملك يتشاور مع نبلاء 
اخرین کانت آدوارهم العامة مقررة» موروئة في الافلت و ضصفها 
حقوقاً متعينة وبين الحين والآخر مع عدد يتزايد من مجلس العموم. 
وکانت مل النبالة تعني القدرة على الرقي فوق الاهتمامات الشخصية 
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الخالصةء مئثلما هو الحال مع فكرة المواطنة في جمهورية (ء اط امء۲) 
تحکم ذاتها. 

كان الحكم الشعبي يقتضي التداول العام. ومع أواخر القرن 
الثامن شر ضار يدعي المواطنون ككل بفكرة الحق في التجمع 
العام على المل: (عناطسام من)» مشلا باستمرار في مقابل الحقوق 
الخاصة للنبلاء ء في التجمع والتماس الملك. i‏ م الموقع 
الموروث» صارت القدرة على التصرف العام يحددها الجمع بين 
الشخصية والامتلاك المادي. وقد ارتبط الاثنان بفكرة الاستقلال» 
التي أثنى عليها لوك (1990 ,ءkءها)‏ مثلاء وأيضاً بفضيلة العقل 
والشرط المادي المتوقع من الملكية الخاصة. هكذا انعكست القدرة 
على أن يكون الشخص شخصاً عاماً بمعنيين منسوبين لمن يمكن أن 
بعدوا ذد في الوقت الحاضر اشاضا خاصین ' نفسيتهم وثرواتهم. 

كانت فكرة العام بوصفه الشعب كله أو الأمة ترتبط ارتباطاً وثيقا 
بقكرة العام بوصقه «المفتوح» مثل حديقة عامة. وتتيح الفضاءات 
العامة تفاعلاً لا يقوم على الصلة الحميمة» بل يربط بين الغرباء - 
كالتمشي في شارع المدينةء أو الذهاب إلى المسرح› او الخاركة 
في سباق سياسي. يشعر الشخص العام المثالي في هذا الاستعمال 
بالراحة في خضم التنوع والتعدد الذي يطغى على المدن ,ام«,ء8S)‏ 
(1977. وقد آثنت المحللة الحضرية جين جاكوبس (1972 ,sاهعه[)‏ 
ثناء شهيراً على الخاصية العامة التي تميز مدن القرن التاسع عشر - 
أرصفة مشاتهاء مقاهيهاء المقياس الإنسانى» جيراتها المتنوعة 
الاشمال د وات انها فى تحرلات القرن الشرين. 

تؤيد الصحف ووسائل الإعلام الأخرى النقاش العام بقدر ما 
تؤيده هذه الفضاءات الطبيعية. ويعتمد الحوار العام المطلع أيضا على 
التيسير العام للمعلومات. حتى القرن التاسع عشر»ء بقي البرلمان 
الإنجليزي يرفض السماح بأن تنشر حواراته. ومازالت تتنوع القوانين 
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على الأسرار العامة» في ما يتعلق بالتنظيمات الخاصة بكم المعلومات 
التي يجب أن تفشيها الأعمال الخاصة. كما يعكس ظهور التلفاز العام 
وجهود الدفاع عن الإنترنت الاهتمام بتزويد المواطنين بوسائل 
المشاركة في الاتصال العام. 


العام الواسع الذي يتأثر بالحكومات. ويصح الشيء نفسه على 
کله لا یکون فاعلا فيه سوى نخبة صغيرة من العامةء وهذه ذاتما 
فضبة إفقصاء» لشت مجرد فتور. وبقي حق النساء في الكلام العام 
على الملا موضع خلاف حتى القرن العشرين شأنه شأن حقهن في 
التصويت. وهكذا فهناك تمييز بين الجمهور العام القادر (أو المؤهل) 
للكلام السياسي› والجمهور العام الذي يکون موضوعا لمثل هذا 
الكلام أو آثاره السياسية المقصودة. 


ركز الديمقراطة على مارلات: إغطاء السلطة الساسة لمن 
يتأثرون بالفعل السياسي» ولذلك التزم الديمقراطيون دائما بتوسيع 
المشاركة السياسية. غير أن الديمقراطية تعتمد أيضا على التداول العام 
المؤثر في ما يتعلق بالخيارات السياسية» وكان توسيع المشاركة يبدو 
في الأغلب تقويضا لاستعمال العقل في الخطاب العام» ليبدله 
بتقنيات الإقناع القائمة على الأموال أو وسائل الإعلام. وتشير عبارة 
يورغن هابرماس الشهيرة (1989 ,ئه٣إمطاة4]):‏ «التحول البنيوي فى 
العالم العام إلى العملية التي يحقق بها توسيع العالم العام و 
ديمقراطية على حساب الخاصية العقلانية للنقاش (ومن ثم قدرته على 
التطابق مع أفضل السياسات من أجل المصلحة العامة). ويكمن 
التتحدي في تخي اقا 


ل تنحصر فكرة النقاش العام بالسياسة. فالعلم نفسه غالبا ما 
يفهم أنه يعتمد على خاصيته العامة کان تطبع النتائح مثلا وتناقش 
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النظريات. ولكن بينما يمكن أن يساعد النقاش العام في الكشف عن 
الحقيقة» فإن أصوات الأكثرية قد تعكس الخطاً (1927 ,رمسم0). 
فليس كل اتصال عام نقاشاً نقدياً عقلياء بل إن كثيرً منه يمثل فعالية 
تعبيرية أو جمالية» كما تتخذ الجهود في الإقناع أشكالا أخرى أيضا 
.)Warner, 2001(‏ وکما أكکدت حنة ارندت (1998 )Are,dt,‏ فإن 
الاتصال العام يمكن أن ينطوي على «صنع إبداعي للعالم»» كما هو 
الحال مثلا حين يساعد واضعو الدساتير في صنع البلدان. 


من الممكن دائما لبعضهم أن يجرب تشكيل الرأي العام عن 
طريق السيطرة على تيسير المعلومات بدلا من طريق المناقشة 
الصريحة المفتوحة. ولعل هذا الفعل لا ينطوي إلا على تقديم 
المعلومات الإيجابية وحسب» أو محاولة حصر الإدراك العام 
e E E‏ 
ق الفلا فى شر اعات اة ارب وف اغالب الا خان 
يستأجر السياسيون وشركات الأعمال وآخرون غيرهم أخصائيين 
بالعلاقات العامة للتصرف بالرأي العام. 


فن مياق القرن الاس فشر ويراكير القرن الحقرين كفت 
فكرة الرأي العام عن الإشارة إلى الرأي الذي يُختبر على نحو 
مناسب في النقاش الشعبي» ومن ثم يحظى بموافقة المواطنين 
المطلعين»› وبدأت تشير إلى أي شىء يعتقده حشد الناس» بصرف 
النظر عن شج التي تقوم عليها معتقداتهم )1989 (Habermas,‏ . 
كانت المعتقدات تعامّل على أنها صفات للأفرادء شأنها شأن الملكية 
الخاصة» ينبغي اكتشافها موضوعياً بطرح الأسئلة بمعزل عن الخطاب 
العام الفعلي. وهكذا يركز بحث الرأي العام لا على تشكيل الرأي من 
خلال الخطاب العام» بل على استخدام مناهح المسح لتحديد اراء 
الأشخاص الخاصة. ويُحكم على هذه الآراء بأنها عامة إا لأنها 
تتكامل إحصائياً لتمثيل الحشد الكلي للأشخاص» أو لأنها تتعلق 
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بموضوعات الاهتمام العام. ولا وجود لما يدل على أن هذه الاأراء 
قد تحكونت على نمط عام» ناهيك عن الاشتراك المفتوح في 
المعلومات والنقاش العقلي - النقدي»ء وليس من خلال إدارة 
العلاقات العامة. ویجیع منهج آخر» هو «الاقتراع التداولي»» عينات 
تمثيلية للمواطنين للمناقشة قشة المستفيضة» ثم يستطلع آراءهم. ويعد هذا 
كاة لبعض فوائد الفكرة الكلاسيكية عن الحوار العام من أجل 
ر التمثيلية لجماهير السكان الواسعة في الدول الحديثة. 


تأثر تحول فكرة الرأي العام إلى تجميع للآراء الخاصة بظهور 
النزعة الفردية الليبرالية ولاسيما بمجتمع السوق والنظريات الاجتماعية 
المستمدة من الأسواق (2000 ,ا1۵ءذام8). وقد ركز الاقتصاد السياسى 
السك د لرن الا عر فصاعةا غل وان لار 
الحرة لدى كثرة من الأفراد المهتمين بمصلستهم الذاتية فد تنتج فوائد 
عامة (اعتماداً على الفكرة القديمة بأن الرذائل الخاصة قد تنتج مصالح 
عامة ومن ثم تعد فضائل عامة). والمقترح أيضاً أن السوق الجيدة هي 
عامة من نوع ما» مادامت تعمل حين تنفتح في حدها الأعلى ولا 
يحدها شيء.» وحين يتساوى جميع المشاركين في الوصول إلى 
المعلومات. هكذا يخدم التجار ما هو عام؛ والمحلات مفتوحة 
للعامة - مثلما تفعل الحانات (البيوت العامة» التى هى مهمة ليست 
فقط كأعمال» بل كأماكن للقاء العامة). والبيع والشراء والدخول في 
تعاقدات قد تكون فعاليات يؤديها أشخاص خاصون» لكن لها آثارا 
عامة من خلال التجمع الذي تحققه الأسواق. علاوة على أن المتجر 
(سواء أكان طبيعياً أم «افتراضيا») هو عام. وهكذا فالدخول إلى عالم 
السوق العام يقابله البقاء في العالم الخاص للتبادلات غير النقدية التي 
تشكل العائلة مثلها الأعلى. ومن شأن هذا الاستعمال في أواخر القرن 
العشرين أن يشكل النظريات النسوية التي حللت الطرق التي أقصيت 
فيها المرأآة عن الحياة العامة» فیها النشاط الاقتصادي وكذلك 
e N)‏ العام. أما كم حمل التمييز بين العام والخاص فأمر 
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يتضح من معجم القرن الثامن عشر عن المصطلحات المبتذلة» الذي 
يعرف «سلعة المرأة» بأنها «الأعضاء الخاصة لامرأة متوسطة والأعضاء 
العامة لبغى». 


كثيراً ما تكون فكرة السوق إشكالية بالنسبة إلى ثنائية العام - 
الخاص. فهي تقوم على ملكية خاصة» لكنها أيضاً عامة في انفتاحها 
وآثارها. وهي يمكن أن تترك حرة من تدخل الحكومة لأنها خاصة» 
أو تعتبر موضوعا للتنظيم الحكومي لأنها عامة. فالمصطلحات والقيم 
الا اف كا لکن من الواضح برغم أن الأسعار قد لا تكون 
«إشارات» في الأسواق» فإن تكامل الأسواق يقوم على آثار موضوعية 
ولا يتحقق عن طريق توافقات اتصالية. وعلى غرار ذلك من 
المألوف أن يجري الحديث عن الملك العام أو عن القطاع العام 
بطرق تساوي «العام» بالدولة نفسها. وهكذا فإن القانون العام هو 
القانون الذي ينظم فعل الدولة نفسها وعلاقاتها بالمواطنين» بمعزل 

عن الفروع الأخرى من القانون التي تنظم العلاقات بين المواطنين»› 
أو تكون الشركات كأشخاص قانونيين. وفي أوقات أخرى» تتميز 
الحكومة عن العام الذي يتكون من شعب إما أن يستاء منها أو 
يدعمها. 


تعتمد الأسواق اعتماداً كاملا على أفعال النفع الذاتي لفاعلين 
خاصين كثيرأ ما يخفقون في توفير أنواع معينة من المنافع» وهذا ما 
يشكل سبباً حاسماً لتدخل الحكومات في الاقتصادات نيابة عن 
کک العام. ا العامة هي ما يجب أن يستهلك في صيغة 

مغر ك( الأامنء وال اة رتور القوة الادت). أخاا 
يحصر الاستعمال a‏ التقني فئة المنافع العامة بالمنافع التي 
من طبيعتها أن تكون مشتركة» برغم أن القانون يقتضي اشتراك 
المنافع التي يمكن من حيث المبداً آن تكون مخصصة» مثل الحدائق 
العامة» أو المدارس العامة» أو التلفاز العام أو السواحل العامةء ا 
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الحمامات العامة. ولا تعمل الحكومة على توفير المنافع العامة 
وحسب» بل على التقليل من المزعجات العامة (مثل التلوث). 

يقال إن الحكومات تعمل بالنيابة عن الجمهور العام» غير أن 
من التحدي التوفيق بين مختلف وجهات النظر للجماعات المختلفة 
التي يمكن أن ينخرط أي منها في اتصالها الخاص بها. ويتحدث 
بعضهم عن الأمور العامة والأمور العامة المضادة» حيث تكون 
الأخيرة أمورا عامة منظمة في مقاومة العام المهيمن أو بعض معاييره» 
مثلا یتحدث بعضهم عن العام العتكير اى العام النسوي الجذري»› 
أو العام المسيحي الإأنجيلي )2001 (Fraser, 1992; Warner,‏ . في 
الوقت نفسهء» يكمن جزء من فكرة العام على وجه الدقة في أن 
الاتصال يوسع التكامل عبر خطوط الاختلاف. 

ضف إلى ذلك أن الأمور العامة لا تتوقف عند حدود الدول. 
وهناك إشارات متزايدة إلى عوالم العام الدولية - للإسلام أو 
المسيحية» لنشطاء حقوق الإنسان أو وسائل الإعلام العالمية. وعلى 
غرار ذلك» يُفهم القانون الدولي للدول على آنه صورة من القانون 
العام راسا لإقامة علاقات بين الدول دون اندماج أو انتهاك 
للسيادة. والحقيقة أن القوى الكبرى في أوروبا بواكير القرن التاسع 
را اة ونا وفحت أعغلانا و خدا يضف انون انه الغدى 
الب الا ك ار مه ن ا و فد وات 
نقاشات مماتلة في بوا کر القرن الحادي والعشرين بخصرص صدام 
حسين والإرهابيين المزعومين. 

بوجيز العبارةء تظل كلتا فكرتي ما هو عام وما هو في الصالح 
العام موضوعا للنقاش العام. 


کرایغ کالهون 
انظر ا الحكومة› الخاص › الدولة› السوق› النسوية. 
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(Justice) ةllدعلزنا‎ 


تعنى العدالة» فى استعمالها الاعتيادي» معاملة الأفراد من دون 
تحيز وإعطاءهم حقهم كما تقرره القواعد والمبادئ العامة. وتوصف 
المحاكم» التي تطبَّق القوانين على الحالات الفردية» بأنها جزء من 
نظام العدالةء وأن القضاة يقيمون العدالة أو يديرونها. وتؤدى العدالة 
حين يطبق القانون من دون تحيز ومن دون خوف أو مفاضلة. وفكرة 
أن العدالة تكمن فى معاملة الحالات المتشابهة بالمثل والحالات 
المختلفة باختلاف تلتقطها على نحو جميل الصورة التقليدية لامرأة 
معصوبة العينين تحمل كفتى ميزان العدالة باستواء. 

على أن العدالة لا تتحصر بتطبيق القانون. فنحن غالبا ما نسأل 
إذا ما كان القانون نفسه عادلاً أو البنية الاجتماعية الأوسع عادلة 
)Barry, 1995; Campbell, 1988(‏ . ويستبعد بعض الكتاب» الذين 
يسمون في العادة بالإيجابيين» هذا السؤال على أساس أنه مادام 
القانون يشكل مصدر العدالةء فلا يمكن أن يُعتبر هو نفسه عادلا أو 
ظالماً. کن ان یکول اوا ا أ ردیئا چا أو طائشاً» لکنه 
ليس عادلاً أو ظالماً. وهذا استعمال مفرط الضيق للمصطلح لا توجد 
طريقة للمصادقة عليه في الاستعمال الاعتيادي ولا في المنطق. 

افد الاغر الد تملا ف العدالة امار سا واعظر اا 
كثيراً من آفكارنا عن هذا الموضوع» أن القانون العادل أو المجتمع 
العادل كان المجتمع الذي يعطي الأفراد حقهم أو يخولون أخلاقيا 
الأذغاء نة وق الافر اد كان دده ها رنه وكان بعتم ما 
يستحقونه على مزاياهم أو ملكاتهم الفكرية والأخلاقية. وكان 
الاشخاضص الدين عون إملكات اسم يفون اجتراما وتشر ها 
ومكافأة أكبر» أو مناصب أعلى ممن هم دونهم. وتنعكس مساواة 
لار السا امان و لاتاق ا ق 
الاعتيادي. فنحن نقول إن من الظلم إعطاء الأفراد ما لا يستحقونه أو 
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يستأهلونه» وعدم إعطائهم استحقاقاتهم العادلة على ما يقومون به. 


قذم الكتاب الرواقيون والمسيحيون تصوراً مختلفاً عن العدالة. 
وبینما أقروا أن اللاستحقاق کال مكونا مهما من العدالة فقد أصروا 
E os‏ دلي الان جع غل 
شاكله الله وهم يتمتعو يتمتعون بكرامة وقمة متساوية »› ولهم حق متساو 
بموارد الأرض. لحاجاتهم الأساسية حقوق متساوية في الإرضاءء 
وعلى اخرين واجب العدالة فى تلبيتها. وقد رى الكتاب المسيحيون» 
ولاسيما توما الإكوينيء بأن من لديهم سلمعاأً زائدة يترتب عليهم 
واجب تفرضه العدالة بأن يشاركوا بها من يحتاجونهاء بل إن لمن 
يحتاجونها الحق عند الضرورة في استخدام هذه السلع. والتاتب 
المسيحي واضح في استعمالنا الاعتيادي. فنحن نفكر أن من الظلم أن 
يتضور بعض الناس جوعاً وسط الرفاهية والوفرةء وأن لا ييحصل 
بعضهم إلا على الفتات في حين يرفل اخرون باكثر مما يكفيهم. أما 
سؤال هل يستحقون أو يستأهلون فلا علاقة له بالأمر. 

بدءأ من أواخر القرن الثامن عشر فصاعداً» دفع كثير من الكتاب 
ES ES EC E TT O‏ 
تمتلك حاجات طبيعية أساسية وحسب» بل تمتلك أيضا حاجات 
متساويا للمصادر المادية والأخلاقية لتفضى إلى حياة لائقة. وتقتضى 
العدالة أن تتيسر هذه كلها لهم جميعاً. ويتجسد هذا النوع من التفكير 
في مصطاح العدالة الاجتماعيةء الذي استعمل لأول مرة في أواخر 
القرن التاسع عشر (1976 (Miller,‏ . 

CEY‏ کات تحرريول مشل ھايك )1976 (Hayek,‏ ونوزيك 
)N07ick, 1974(‏ بفكرة العدالة الاجتماعية. وفي رأيهم اتقا تتف 


راا IY‏ في إعادة توریح الثروة» وتا ا کی 
أعمال الا سراف وتطفلا ظالما غل ”حربات الافرادوالجق ف 
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الملكية. وهم يتبنون نظرة صورية ومحدودة للعدالة» ويجادلون في 
أن الحكومة العادلة ينبغي ألا تتعدى المحافظة على نظام شكلي 
للحقوق والحريات. 


ولا تعنى العدالة بتوزيع الحقوق والمصادر وحسب» بل أيضا 
بالعدالة الجنائية» أو عقوبة من انتھکوا القانون. والعقوبة بوجه عام 
تعتبر عادلة آدا لت الات الاتة: أولاٰ أن لا توجه إلا لمن آدينوا 
بجرم في محاكمة عادلة. ثانياء أن المذنبين الذين ارتكبوا جرما 
اا د ا ا E‏ ی ن ا 
ey E o‏ 
يقل ظلماً عن فرض غرامة تافهة على من قتل قرينته. أما أسئلة هل 
يكون لدينا عقوبة قصوى أو نظام سجن في المحكمة الابتدائية فأسئلة 
تقع خارج نطاق العدالة. 


ومثل العدالةء فإن النظام العام والانسجام الاجتماعي› 
والحرية» والمساواة» هي أيضاً قيم أخلاقية وسياسية عظيمة 
ilızÎ . (Raphael, 1990; Walzer, 1983)‏ ها التراع اء وة 
نحتاج إلى فرض التوازن. قد نعلق عقوبة عادلة مستحقة على شخص 
حين يكون الأمر في الصالح العام أو فعلا من أفعال الرحمة. 
والدعوى الإثباتية تمثل ظاماً عند المرشح الأكثر استحقاقا للتقديرء 
لكنها قد تكون ضرورية لمواجهة الأضرار الموروثة أو حماية التكامل 
الاجتماعي. وقد نميل إلى اتخاذ برنامج موسع أو برنامج إعادة توزيع 
عادل في صالح الحرية والسلامة الاجتماعية (1999 ,sاسهR)‏ . 
ومادامت العدالة نفسها جزءا من الصراع» فهي لا تستطيع أن تقر 
كيفية حله. 


بیکو باریك 
انظر أيضاً: الحريةء المساواة. 
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العرف (ع٤cےR۸)‏ 


الحرق كا و ساسا ا واا ف ق 
مارت ك م اله ل وا ات الح ال اة هن 
الكلمة الفرنسية (ءءهء) والإيطالية (4224)» وكانت تعنى قبيلة أو قوماً 
ا ا و ل ا و ا و 
معينةء مثل فكرة أن يُدعى الشعب البريطاني باسم عرق الجزيرة. في 
أكثر المعاني حصرية» يدل «العرق» على فئة كائن أو أنواع في 
المملكتين النباتية والحيوانية. وقد ظهرت المشكلات حين استخدمت 
للدلالة على ما يُفترض أنه تقسيمات طبيعية داخل السكان البشر. 
وأسفرت فكرة «العرق» بهذا المعنى عن نتائج واسعة وضارة بسبب 
النظرة القائلة إن الجماعات تمتلك سمات ثابتة وخصائص عقلية 
وجسدية محددة. وأفضى هذا إلى اعتقاد بالنقاء العرقى» والاختلاف 
العرقي الفطري» والتراتبات العرقية الطبيعية» وأحدث مشاريع 
العبودية» وسياسة التفرقة العنصرية» والاستعمارية» والإمبراطورية» 
والإبادة الجماعية. ورغم أن فكرة العرق غالبا ما تعد ابتكاراً «غربياً»› 
فإن الدلائل من الصين تشير إلى وجود تصنيفات عرقية قبل الاتصال 
بالأوروبيين» وإلى اعتقاد بالتفوق الفطري اللعرق الأصفر». عملت 
ااا الف ف اال عل ا 0 ا 
(زو)ء التى تعنى كلا من «النسل» و«العرق»» وأدمجت الهوية 
والمحتد بالمقاطعة والبيولوجيا (1992 ,إ6٤ه)ا0ط)ء‏ مشيرة إلى الخط 
العصبي الرابط بين التمييز العنصري والقومية والوطنية. 


رأت الإثنولوجيا والأنشروبولوجيا في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر أن العرق مشقر في وعلى الجسد واعتقدت أن العلم يستطيع أن 
يكشف عن نماذجه. وقد سمت الأشكال الأساسية من العنصرية 
العلمية ثلائة آعراق» هی القوقازي والمنغولي والزنجي » ولکن نت 
عر اا ع اهل هالا ةوا ات الرفة وول 


473 


القرن العشرين» أبطل العلم هذه الأنظمة» ووفر الدلائل أن هناك 
جاو ا اا و ا کک وتا هو ا 
وق الف اغا ك ال ااا اا و ا س و ا 
ا ات لھ ا تھے مو کو ا ل و 
الاختلافات قائمة بيولوجياً وليس اجتماعياً أتهم ينتهكون المحرم 
العرقي. وقد استخدم الشعار المضاد للعرق «هناك عرق واحد فقط› 
هو العرق الإنساني» كمقابل لأفكار التقسيمات العرقية داخل النوع 
البشري. 

والسوال الاساش حر أى الا اقات الاتابة تمد مؤشرات 
اعرقية» مهمة. يجمع التفكير العرقي بين بعض الاختلافات الجسدية 
الملحوظة ‏ مثل لون الجلدء ونسيج الشعر» وملامح الوجه» وشكل 
الجمجمة - وبين ما يكمن وراء السطح - الدم والعظام وحجم الدماغ. 
وقد أوغل التفكير العرقى إلى ما وراء الاختلاف الجسدي ليرى فى 
ey Cs NS E‏ 
أيضا. على سبيل المثالء في صين القرن التاسع عشر» كان المعتقد 
أن الأعراق الجميلة (الصفر والبيض) حكماء وأنهم ولدوا ليحكمواء 
ف :ان الا غراف الف سطة (المو د والمت والخمر) كان قد 
انها لها :وة (1992 اا0 وار ل العلماء الاج اع 
دراسة علاقات العرق. يضع بعضهم «العرق» بين قوسين لاإبراز طبيعته 
البنائية والأيديولوجية وللتأكيد أنه لا يمتلك مرجعاً بيولوجياً. على أنه 
مهم اجتماعياً وسياسياً وله آثار واقعية لأن التفاوتات يعاد إنتاجها من 
خلال ممارسات التمييز العرقى. ويدعى التعبير عن العرق من خلال 
ممارسات اجتماعية بالتعارق (racialization)‏ ل اى مختلف العمليات 
التي تستخدم فيها خصائص فعلية أو متخيلة لتحديد هوية جماعة 
معينة بأنها تجمع «عرقي» ومواقف ثقافية أو سياسية أو أيديولوجية 
مار ا ال کر العرقي . وصنع العرق هذا هو مثال على جوهرية 
عرفية تعامل أعضاء الجماعة «نفسها» وکأآنهم يشترکون بجوهر عام» 
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المجموعات (العرقية) . 


برزت مخاوف من الا متزاج واختلاط العرفق في رسم الحدود 
العرقية والجنسية. وقد أطلقت تسميات مختلفة على نتاجات العلاقات 
العرقية «المختلطة» مثل الخلاسي والمهجن والقهوائي والبني والداكن 
(كما استخدم على الممثلتين لينا هورن وهيل بيري مثلا). ونظر إلى 
تداخل الأعراق بوصفه صورة مرعبة من صور التهجين وإضعاف 
خزين الأرومة والجينات» ولكن أيضاً بوصفه الصهر الاستتانين 
مابعد العرقي. وفي سياسة تبني الأطفال ظل يُنظر إلى الأطفال 
«المختلطين» باعتبارهم سوداً فعلياًء لأنهم يُعدون معرّقين. وأفضت 
المخاوف من فقدان الهوية العرقية إلى ما يسمى بسياسات التبني من 
العرق نقسه والحد من التبنى العابر للأعراق أو العابر للثقافة. لكن 
هذا سرغان ها رل إلى سء قرت ريما بت ارش في 
تحديد ما يعنيه «العرفق نفسه» (ويصح الشيء نفسه على ا 
الاقتران العرقي قاتشن والمقابلين في اليحث الاجتماعي). لج 
العرق المختلط» الذي حل محل مصطلحات مثل ولد صار 
ااا هو نفسه لأنه. كان يغ وجود اعراق خالصة فى المحل 
الأول. وهناك ميل الآن إلى إيثار «الترات المختلط» ويتوفر مثال 
واحد على التراث المختلط في نحت المصطلح الجديد «قَوْرّناسي» 
n(‏ نوماه ) الذي يستخدمه لاعب الغولف تيجر وودز للاإشارة إلى 
أصوله القوقازية والزنجية والهندية والأسيوية المختلطة. 


العرق موضوع معرفة وتمحيص في الأوساط الحكومية 
والأكاديمية واليومية. والتصنيفات الرسمية كالإحصاءات ترسم وتفسر 
أيضاً حدود العرق» وما يمليه العرق. وتكشف المقولات المتغيرة 
للإحصاءات الأميركية عبر الزمن عن اهتمام مهووس بفرز جميع 
«الآأخرين غير البيض». ويؤشر الإحصاء الأخير 63 إمكانية «اعرقية - 
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إثنية» مختلفة. ووفق مسح عام 2000 فإن ثلث السكان الأميركيين 
يتكونون الآن من أعراق أقلية» في حين أن 15 مليون هم «آخرون». 
وبرعم الطبيعة اللإإشكالية للتصنيف والحساب. فإن الإحصاء والسانات 
الأخرى عن التفاوتات العرقية في الإسكان والصحة والتعليم 
والتشغيل والعدالة الجزائية يمكنها أن تبرز وجود تعصب وتمييز 
عرقي» برغم أن هناك اختلافا حول المدى الذي تفسر به العنصرية 
أو الطقة أو أي شىء ا هده التفاوتات. وقد ا انعزال محل 
الإقامة والإنجاز في التعليم المتفاوت بين «الأعراق» نقاشات عن 
طيمة دا سو داء والعلاقة بین العرق والذكاء. واستخدمت انات 
الإحصاء لتطوير سياسات مثل القانون الإثباتى والامتثال للتعاقد (وإن 
كان النقاد يزعمون أن هذا تمييز إيجابي ومعاملة تفضيلية) ولتقديم 
معيار يمكن أن يقاس التغير الاجتماعي في ضوئه. لهذه الأسباب» 
فإن الجهاز الاصطلاحى للعرق والجماعات العرقية والانتماء كان 


يحظى العرق بالاهتمام إذ بُنظر إليه ويُعامَل على آنه مؤشر 
أساسي على الهوية والوطنية والجماعة. ويمكن للعرق أن يحدد أو 
يؤثر في الكيفية التي ترى بها الناس أنفسها» وكيف يعرّفهم 
الاخرون» والمجموعات التي تعد منتمية إليهم. فہمصطلحات مثل 
«التاريخ الأسود» أو «التجربة السوداء» أو «الثقافة الأسيوية» تعامل 
العرق وكأنه واقعة من وقائع الحياة اليومية. ويثار العرق والهوية 
العرقية عند كتابة المختصرات مما يشجع الصحفيين على التأمل في 
الكيفية التي تتقاطع بها القضايا في الخطوط العرقية. وللجمعيات 
الاكاديهة والمهت انفضا ته ا رل الل والا لوت المساسي 
لك دما کے لار ال االات الع وة غل ان الى ٠‏ 
ES E CN‏ 
- على سبیل المثال: «الغيتو» و(المهاجرين» واجريمة الشوارع! 
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و«السلابة» و«المتوحشين» واثقافة العصابات». واستخدام اللمحة 
العرقية من لدن الشرطة فى الولايات المتحدة هو مثال اخر على 

يقة التي يتم بها إقران العرق بالجريمة. وغالباً ما يفضل مصطلح 
«الاثنية» أو «العرقية» على «العرق» لأآن الأولى مقولة ثقافيةء فى 
ا ا ی ف ا 
فقد اختلط العرق والعرقية ببعضهما وبالوطنية والمواطنة والدين 
والتاريخ واللغة والثقافة والهوية. عام 1998 أعلنت «الجمعية 
االو اا و ان ل ورا 
بمصطلحات صح › بما فيها «العرقية» و«الأصول الإثنية». وطالبت 
«الجمعية» بإجراء إحصاء امیرکن للتخلص من استخدام كلمة 
ااعرق»). 

غالبا ما يُربط العرق بلون الجلدء ولاسيما الألوان التي ليست 
بها وهی عة تونن اطلق غلا رة الرة 2 وقد كان 
السواد واحداً من هذه الخصائص البصرية المهمة. وتضج اللغة 
الإنجليزية بالكلمات التي تستخدم «السواد» للإشارة إلى الوعيد أو 
التهديد» أو بطريقة استهجانية : مذمة (ع«ن”ء)عهاط)» نظرة سوداءء 
المقامر (ععا)ءهاط)» علامة سوداء» كذبة سوداء» فعل أسود» ابتزاز 
(انة)عهاط) . .. إلخ. يعترض على الدلالة العنصرية لكلمة «أسود» 
في مثل هذه الحالات من يصرون على أن الاقترانات المتخيلة كانت 
تستخدم لتطوير التصحيح السياسي. هكذا اقترح في المملكة المتحدة 
فى الثمانينيات أن مثل هذه الكلمات والهدهدات الإيقاعية من طراز: 
امع ميع يثغو الخروف الأسود» )baa baa bاack sheep)‏ قد منعت 
بسبب إيحاءاتها العنصرية. وحظي السواد والتجربة السوداء بالتعبير 
عنهما في الموسيقى مثل الجاز والزرق والروح وأر أند بي والهب 
هوت» فدغيت الأشكال السابقة موسبقى الغرق وتسجيلات العرق؛ 
ويجمع الاستعمال الحالي هذه معا باعتبارها «موسيقى ذات أصل 
أسود». وتبرز الاهتمامات بالعرق والتمشيل في أفلام «استغلال السود» 
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والآدب» وفي حركات الفنون الجمالية والسوداء. وتم تعديل السواد 
بطرق ما وتطويعه في الأزياء والإعلان والثقافة المعاصرة» أحيانا 
بطرق توحي بتوثين عرقي أو جسدي» وأثارت الاهتمام بخصوص 
تنميطات عرقية» وتمثيلات (الاخر»ء ولاسيما الذكور السود. قبل 
ذلك» كان تأييد الزنوجة لدى المدرسة الطليعية فى باريس فى 
لر اتسن القره الخاضى فد السراد سن خلال اجلاب 
اقتراناته بافريقا وبالبدائية. كما يمكن أن يشترك فى السواد تخبلياء 
حم ات ی ل و ت ا کوت رابات 
الشوارع» فبهاء أو حیث ترسم وجه الشنة ين الموقع التابع للسود 
وبعض الجماعات البيضاء. على سبيل المثال» فى رواية رودي دويل 
الالتزامات (1999) والفلم الذي اعتمد عليها يقول الشاب الأبيض : 
«الإيرلنديون هم زنوج آوروبا . ارفع صوتك قائلا: أنا أسود وفخور 
بذلك) . 


اعننق السزآد أبضا كهوية جمعية ونمط في التنظيم والمقاومة في 
الصراعات المضادة للاستعمار» من لدن جماعات مثل «النمور 
السود»» ومن خلال الشعار الشهير «السواد جميل» الذي کان يقيم 
أيضاً تقويماً إيجابيأً الأساليب والملابس الأفريقية مثل قصة الشعر 
والضفائر الأفريقية. وفى أحداث الشغب العرقية فى الستينيات فى 
الولايات المتحدة وحين كانت حركة الحقوق المدنية في طور التفتح 
على أيديولوجيات السلطة السوداء والشعور الأسود» لم يعد ينظر 
فيها إلى السواد كشيء مخجل» بل صار يدعى آنه مصدر زهو 
وتضامن جماعي. وقد أوضح هنري لويس غيتس (201 :1994 ,عا6) 
التغيرات في الجهاز الاصطلاحي والهوية الذاتية على خير وجه: 
«كان البيان الشخصى لتقديمى إلى جامعة ييل يبدا على النحو الاآتى : 
کان جدي ملوناًء ن N‏ أصبح 
«الأسود» أيضاً مصطلحاً سياسياً مشتركاً في بريطانيا يضم الآسيويين 
الجنوبيين» وأحيانا ناسا من أصول عربية وصينية أيضاء بالإضافة إلى 
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الكاريبيين - الأفارقة» حين كان يزعم أن كون المرء أسود يعني 
الإمساك بهذه التجارب المتشابهة لديهم جميعا من الاستعمار 
البريطاني والعنصرية المعاصرة. وقد تبعثر هذا الانضواء الشامل مع 
لباكد الاك غل الاخلاف والطفة الداخلة وتقمات الر هة 
وفي الولايات المتحدة تشيع الهويات ذات الفاصلة مثل الأميركيين - 
الأفارقة أو الأميركيين - الأسيويين (وهي نفسها نتاج قرار واع بالعثور 
على مصطلح أفضل من مصطلح «الشرقي» السابق). ورغم الفروق 
الظاهرة بين المجموعات التابعة والثانوية» فقد زعم آنها تستطيع أن 
تستخدم الجوهرية لتعارض العنصرية إستراتيجيا. 


تسعى الأيديولوجيات المتركزة حول أفريقيا إلى استرداد تواريخ 
خفية عن الحضارات الأفريقية «أثينا السوداء»: )1987 (Bernal,‏ 
وتطوير صور إيجابية ونماذج يحتذى بها للجماعات الأفريقية السوداء. 
وارتبط العرق والدين من خلال جماعات مثل «أمة الإسلام»ء التي 
هوجمت لتطويرها قومية ثقافية شوفينية تعتمد على نزعة الانفصال 
والاستقلال. ويتبنى اخرون مقاربة منفتحة كونيا تهدف إلى تطوير 
الامسن الك لهو الجمة و رها بجحل فن لحري اهاد 
على تواريخ «أطلسية سوداء» عابرة للقومية» ومتداخلة الثقافة» 
وشتاتية للحدائة (19934 ,رهءاز6). يدعو أنصار مثل هذه الأفكار 
EES‏ انا الى نزع العرقية (١٠٥ناةzااهاءجإمل)‏ وإلى طرق تخيل 
مستقبل «بلا أعراق». 


و«الزنجى» (شأنها شأن مصطلحات أخرى مئل (كفير» (اقگه)) 
في جنوب أفريقيا) غالباً ما تعتبر مصطلحاً مهيناً وازدرائياً كان 
بدت أل الشلطة وملك اليك ور أن تاركة الطريل بره 
«قنبلة ذرية» فى النعوت العنصرية قد أبقاه بعيدا عن الثقافة السائدة» 
فقد لوحظ استخدامه من لدن بعض السود والكوميديين وصناع 
الأفلام منذ مدة: «الزنجي. كثيرا ما يستخدمها الآن السود الواعون 
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بالعرق» ولكن فقط في ما بينهم» (1977 ,«0ءصطه[). واقترن 
استعمالها الأوسع وتعميمها في الأساس بثقافة الهب هوب (مثلا: في 
الاسم الكامل لجماعة «الزنوج ذوي الموقف»). ويرى كينيدي 
)Kennedy, 2002(‏ أن معناھا مفتوح على التغيير ويتنوع وفق السيافق› 
برغم أن آخرين يصرون أن الكلمة تلطخت بتاريخ مازال يثير ذكريات 
العبودية والفصل العنصري. 


بلاحظ فى الوقت الحاضر انعكاس التغيرات فى استعمال اللغة 
ا ا ت ارت ی ا ایر 
و«الأميركيين - الأفارقة» وتحل محلها عبارة ألملونين» ولدى 
النسويات يقال «الملونات). توفر هذه المفردات مصطلحات شاملة 
توحد بين أناس قد تقسمهم التجمعات «العرقية» التقليدية. وهي أيضا 
تقيم اللون E‏ أن تبتدله. وفي جنوب أفريقياء تستخدم «الملون» 
الان ن رئ الاأغراق الخلطة ولس لوف وكيا ما شرن 
اللون والخضاب في التراتبات العرقية التي تقيم الرقة. في بعض أنحاء 
أميركا اللاتيشية يقال إن الناس قادرة على تمر 9 الوان شعر متميزة 
و15 تبحا بالاضافة الى 13 فرجة لوده تطلى علا اء م 
تمتد من (0٥10ء!1»‏ (بیاض حلیبی) إلى »"٥۲۵4٥(‏ (سواد أرجواني). 
ومصطلحات مثل «خط اللون» (الذي اعتبره و. إ. ب. دوبوا مشكلة 
القرن العشرين) و«التعصب والتمييز اللونى»» و«مشكلة اللون» («لقد 
ان القت لاع اف ان مغك لرن فل ن طم ااا اكاب 
4 أيلول/ سبتمبر»ء 1958). و«العائق اللوني»» و«القضية اللونية»» 
و«الشعور اللونى»» هى بعض الطرق التى اقترن بها العرق واللون. 
وما يسمى ب «السياسات العمياء باللون» مصطبغة عملياً بالعرقية إلى 
حد كبير وتنطوي على اختزال العرق إلى لون. 


وبرغم أن البياض نفسه هو لون» فإن «الملونين» لا يشملون 
البيض. ولأن البياض يظل فى الأغلب غير مرئى» فى المصطلحات 
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العرقية» فإن البيض كانوا يوصفون بأنهم «أناس غير ملونين». يوحي 
«البياض» في الأغلب بالخصائص التي هي عكس «السوادا» مثل 
النقاء والنظافة والعذرية والبراءة. ونتيجة التأمل فى تراتبات الرقة» 
تقدم بعض مستحضرات التجميل وعدا فب ات أرق» فتباع 
مستحضرات تبييض الجلد الخطيرة بطريقة غير قانونية. كما يمكن 
للبياض أيضا أن يشير إلى الشحوب/ انعدام اللون فيْقَرّن بالامتقاع 
والذبول والموت» مثلما كان الحال عند الصينيين في القرن التاسع 
عشر. وفى بعض الحالات› کما فی عروضص الشرطة على التلفازء 
يبرز «القوقازي» لتمثيل «البياض»» رغم أن الأولى أن يشمل 
«القوقازي» الهنود أيضاً. على أنه يعامَّل «الأبيض» باستمرار كمعيار 
يقاس به اختلاف «الآخرين» جميعاً. وقد بقيت مقولة الأبيض» بلا 
تغيير تقريباً وبلا نظير في الإحصاء الأميركي منذ عام 1850. وهذا 
ىء مير للالعفات الان القاض كان تة قلفة ومتغرة مقلا حي 
عومل السلافيون والمتوسطيون كعرق منفصل (1998 ,”0ءاهعه3)؛ 
وحین کوت محاكم الولايات الم دة کن بواکیر الفرن العتري 
بأن اليابانيين لم يكونوا أعضاء في أي فرع من فروع العرق الأبيض؛ 
وحين انتقص من الإيرلنديين واحتقروا وألحقرا بالقردة (dعizم4زء)‏ 
بألفاظ عنصرية. أما فى أوروباء فادعت الحملات ضد الهجرة 
اليهودية في القرن التاسع عشر أن اليهودية خاصية موروثة فى الدم 
ولا تزول» وأن اليهود كانوا عرقاً أجنبياًء يقترن بالجريمة والمرض 
والانحراف. ومؤخراًء قوبل الأوروبيون الشرقيون «البيض» الناشدون 
موضوع الاض موضوع استعراف انتقائي. فلا تنحصر القضية في 
قضية بسيطة عن لون الجلد بل هي واحدة من عمليات متغيرة في 
«العرفق الأصفر» مرنة وقد نوسعت لتشمل القت اميين ف بعص 
الأوقات. وتم تصنيف الاأسيويين الجنوبيين والشرقيين عرقيا بطرق 
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مختلفة» أحياناً من خلال مفاهيم مولدة عن التخنث. والبيض الذين 
يسعون لتقويض امتيازات البياض قد يسمون» وقد يسمون أنفسهم› 
بخونة العرق. 

صتفت الطبقة عرقيا حين سمي البيض من الطبقة الدنيا ب «الزبالة 
الانحلال وانتحار العرق في بواكير القرن العشرين في حركة علم 
النسل» التي اقترحت أفكار التحسين العرقي والجنسي وبقاء الأصلح. 
وكان الهدف من الاعتقاد بالعرق السيد (ا۷١۲۲۲إ٥ط)‏ أن يتكاثر 
لخر وفارالت توخا كت هن الفنطمات: النقبطة التاربت 
الجديدة» والمضادة للسامية» والعنصرية» ومنظمات التفوق الأبيض 
الفاشية» مثل عصابة كوكلوكس كلان. 


«العرقية» كلمة حديثة تماما من نتاح القرن العحشرين» وقد 
استخدمت على نطاق واسع. من حيث النظرية والممارسة هناك أكثر 
من شكل واحد من العرقية» مما يشير إلى تكييف واستمرارية 
النظريات العرقية. وتتراوح العرقيات بين أفدح ممارسات الابادة 
الجماعية والعبودية والفصل العنصري والتطور المنفصل (أراضي 
لا ا ا 
اليومية. وتوضح قوانين الهجرة والمواطنة العرقية المؤسساتية التي 
تشير إلى عرقية متواصلة»ء نسقيةء وأحياناً مضمرة أكثر مما هي 
افد و ت ا ا 
ظهرت عرقية جديدة أو عرقية ثقافية تعتمد على التميز الثقافي 
والدفاع عن «طريقة الحياة)» أكثر مما هي تراتت: وانتقاص e‏ 
وقد أطلق على هذه أيضا اسم العرقية مابعد الحديثة والعرقية من دون 
أعراق» وهي توضح الروابط الخطابية المتواصلة بين العرق والثقافة 
والأمة. وهناك تساؤل إذا ما كانت الصهيونية هي شكل من أشكال 
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العرقية (كما أشار قرار الأمم المتحدة عام 1975)ء أو إذا ما كان 
العرق والعرقية يقفان وراء رهاب الإسلام المعاصر وقومية الهندو. 

تشمل الاأجراءات المضادة للعنصرية فى المملكة المتحدة «قانون 
علاقات العرق» الذي يريد أن يحظر التمييز العنصري» وامفوضية 
المساواة العرفية» لتعزيز القانون. ويعني «العرق في القانون» جماعة 
اخر على إثارة الكراهية العرقية» فى حين تتوفر فى الولايات المتحدة 
وأوروبا قوانين ضد دعوات الكراهية وجرائم الكراهية. ويمكن أن 
التاريخية› یما فبها الاعتراف بحقوق شعوب الامم الاولى وإعادة 
حقوقهم في الأراضي. وتعبر جهات كثيرة خاصة وعامة عن التزامها 
الثقافى. وعد النقاد وجود هئات مضادة للعنصرية تدعمها الدولة مثل 
«مفوضية المساواة العرقية» برهاناً على وجود لوبى/ صناعة علاقات 
العرق الاحترافية. وهذا استذكار لملاحظة عن فكرة أواسط القرن 
العشرين عن إنسان العرق: «إنسان العرق هو الشخص الذي يبقي 
دائما بهاء عرقه وشرفه امام فة٠‏ كان الناسش ومون بجميع 
الوظائف ليصيروا رجال العرق ونساءه. فقد كانوا أبطال العرق» 
)Hurston, 1942(‏ . كان السود والآسيويون «غير الأصلاء عرقياً) 
بون انات وو ا العم توم» أو اجو رات الد و 
«مثلجات الشوكلاتة» (السمرء أو السود من الخارج» والبيض من 
الداخل). وظلت فكرة العرق تتعرض للتشويه والعزل والتثبيت 
والأدعاء والخلاف. وھی نسترد اتخات اللإيجابية والسلبية ال 
تجعل منها فكرة تمتاز بالمفارقة الزمنية والمعاصرة معا. 


کريم مرجي 
انظر أيضاً: الاختلاف. التعددية الثقافية الحسد» العرقية. 
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(Ethnicity) ةıڌ العر‎ 


يستقى العرقى والعرقية من الكلمة الإأغريقية (08١1ع)‏ بمعنى 
«أمة أو قوم». وكان اشتقاق منها في اللاتينية (كدا”آاة) بمعنى 
«الوثنيين» يدل على الناس الذين ليسوا بمسيحيين أو يهود» قد اختلط 
تاريخيا بجذر هاتين الكلمتين. وأضيفت «العرقية» إلى الطبعة المنقحة 
من کتاب رایموند ولیامز مفاتیح اصطلاحية كراحدة من الكلمات التي 
«(غدت ذات أهمية كبيرة» (27 :1983 ,.۸ ,وصهااWİ)‏ . ويشير هذا إلى 
إحدى مفارقات العرقية. فالعرقية والاندماجات العرقية» التى تعرّف 
ا ا ی ن 0 
المتميزة٤‏ كان من المتوقع أن ءل اوخای مع نشر 
التجانس المقترن بالتحديث والنموذح الفرنسي عن القومية المدنية. 
في حين أثبت العكس أنه واقع الحال. 


والعرقية «(مصطلح يستخدم بطريقة جزافية ا شن دون أن 
يتوفر أي توافق حول معناها» (174 :1996 ,ناة). فبإشارتها إلى 
عدد من طرق تحديد الهوية الجمعية غير البيولوجية التي تشمل 
القومية والدين والتاريخ واللغة والثقافة» تُعامَّل في الوقت نفسه 
بانفصال عن العرق (١٠٠ء)‏ وبالتداخل معه أيضا. إذ يصر تمييز العلم 
الاجتماعى التقليدي على أن العرق هو تحديد للهوية مشتق 
بيولوجياً» ومفروض في الأغلب» ويفترض أن الأفراد والجماعات 
وات سات واه ا ع ا ی ا ا 
وحين يتم تحديد جماعات أقلية معينة عن طريق وصف العلامات 
الجسدية الخارجية وتعد متميزة عن السكان الرئيسين. فإن «العرق» 
و«العرقية» يستخدمان ترادفياً ويتبادلان المواقع» تماما كما كانت 
«العرقية»» في أنشروبولوجيا القرن التاسع عشرء تستخدم للإشارة إلى 
التجمعات الاجتماعية القائمة على أساس الخصائص الثقافية 
والطبيعية. وفي ثلائثينيات القرن العشرين» كانت «العرقية) توحي 
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بالاختلاف العرقي ومكانة جماعة أقلية داخل مجتمع ما أو أمة ما: 
«مثل بقية الوحدات العرقية (ءن«ط)ه)» لليهود شخصيتهم العنصرية 
المعيارية» (1939 ,.8 .© .)٤)٠٥«,‏ وتّداخل المقولات الإحصائية أيضا 
بين التصنيفات العرقية والعنصرية. ويكمن تبرير الوصف الإأداري 
للجماعات العرقية/ العنصرية الخاصة في أنه يقدم أساساً لإظهار 
التفاوتات بين الجماعات» كما إنه يقدم قاعدة يمكن استناداً إليها 
قياس التغير. 


في العادة تعرّف العرقية بأنها سمة مميزة لبعض السكان 
المهاجرين» وبهذا المعنى كانت تشير كلمة «عرق غريب“ (10١ط)ع )4١‏ 
ن اوت م ان الماضي الى الها جر تماما كنا 
ال كمه «ملمح عرقي» )an ethni٥(‏ فی الاستعمال الحالي تعني 
الشخص الذي ليس باآصلي»» وربما ا بأبيض». ومعاملة ت 
تاعارها ملما محدوا لمثل هذه الجماعات هو أمر إشكالي. فهي 
تضفي الغرابة على العرقية بوصفها خاصية يمتلكها غير البيض ومن 
يتحدرون من أصل غير أوروبي. وهي تتغاضى عن العرقيات داخل 
اغلة الكاا تح عل العلاف ين الا رة والاقلة وقضهانا 
السلطة والمكانة: وهكذا فإن البيض في جنوب أفريقيا هم أقلية 
عددية لكنهم ليسوا محكومين «بالعرقية». تخلط الأسس المختلفة 
للهوية المشتركة من خلال الدين والقومية واللغة وكذلك الثقافة. وقد 
ساعدت على نشر التجانس بين الجماعات «البيضاء» واغير البيضاء) 
من خلال الحدود الثقافية الثابتة وأشكال الانتماء. وكان المقصود من 
استعمال عرقية الأقلية في المملكة المتحدة بدلا من الأقلية العرقية أن 
تشير أن هناك أيضاً أكثرية عرقية. ويعكس الاستخدام المتزايد 
لمصطلح عرقية الأقلية والسود في السياسة الاجتماعية والخطاب 
الرسمي الطبيعة التمييزية «للأقليات» العرقية و/ أو العنصرية. 


يمكن للعرقية أيضاً أن تستخدم لتحديد الأقليات «البيضاء» مثلما 
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ار لخر الو اور اال لا ا و لدان مدد وی 
حالات العرق التركي في ألمانياء أو العرق الكردي في العراقء يقوم 
إحساس بالانتماء الثقافي على أساس الأصل أكثر من الوطنية» رغم 
أن مسألة ما إذا كانت هذه هى الكيفية التى ترى بها هذه الجماعات 
ESE DD a‏ 
الهويات باستخدام الواصلة مثل الأميركيين - الأفارقة أو الأميركيين - 
الإيطاليين أو البريطانيين - السود أيضا الحدود النفاذة للاندماجات 
والتحديدات العرقية والعنصرية والقومية والثقافية. 


تمتاز العرقية بالجمال والخطورة معاء بوصفها مكوناً للسلع 
الدارجة من ناحية» أو كشىء أساسى أو مبدئى من ناحية أخرى› 
فالثقافات العرقية ا مختلفاً لامتلاکها E‏ عرقية «جيدة» أو 
«(رديئة». فالقيم الثقافية لدى الاسيويين الشماليين والشرقيين الناجحين 
تعليمياً واقتصادياً تفرزهم بوصفهم «أقليات نموذجية)» وهكذا بتخذ 
الاحتفاظ بالعرقية ملمحا مرغوبا به. وعلى العكس من هذاء تعتبر 
الروابط العرقية بوصفها خطيرة ثقافياً في حالة الجريمة ذات الطابع 
العرقى» مثل عصابات الاتجار بالمخدرات والشبكات الإرهابية» 
حدق يزعم أن العرقية توفر شيفرة سلوك وانتماء يجد المجتمع 
«الأكبر» أن من الصعب أن يتغلغل فيها. 


رة اققرانات متا كرا ن ترط باساليب لفن 
والصنائع والأزياء والرقص والموسيقى والطهو وأسواق الشوارع. 
والحقيقة أن هذا في الأساس هو ما يغطيه الدليل السياحي للأنماط 
العرقية في لندن. ويمكن لهذه الاقترانات أن تتداخل بفكرة المناطق 
العرقية المميزة. أي مناطق المدن التي تحددها الخصائص العرقية - 
مثل أقاليم «(المدينة الصينية» أو «الهند الصغرى» أو «إيطاليا الصغرى» 
التي يمكن العثور عليها في مختلف أرجاء العالم. وتستخدم التجارة 
العرقية والأعمال العرقية رأس المال الاجتماعي والثقافي لمد شباك 
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مصالحها المشتركة وتنميتها في هذه المناطق وعبرها. والمنتوجات 
والمرضوغات والأساليت العرفة ال تحتند على التقالند الفقافة 
NNN a lag Ng‏ 
«غير الخربية» صار يضفى عليها السحر في عوالم الاستهلاك والاإنتاج. 
إذ يتم تقويمها بطرق توحي بأن الجذور العرقية هي شيء قريب من 
Ty‏ 
من خلال الاستعمال والممارسة. وفي أكثر مظاهرها تجارية أصبح 
التلميح إلى الغرابة في العرقية جزءاً من الثقافة المتعددة الاندماجية 
ن ع ت وا ا دع ع ال 
حين تبنت كل من الخطوط الجوية البريطانية والخطوط الجوية 
الأسترالية التصميمات العرقية على طائراتها. 


لقد حظي التوجه العام نحو التعددية العرقية والتنوع الثقافي 
الت ت كغلامه على ان السياسة المتعددة الأعراق (multiethnic)‏ 
العا كن أن ترف الا وف وعلةء ودلا من تشر المضانة 
ونفي الاختلاف العرقي من خلال الامتصاص والإدماج» صار هناك 
بعض الاأعتراف الرسمى برجرد محتمعات افسيفسائية) متعددة 
الأغراة ورا ا اا ا و ا 
وأستراليا باعتبارها نتيجة لهذه العملية. وفي اب ات التنوع 
للقطاعين العام والخاص» تعطي العمالة المتنوعة عرقياً للأعمال فائدة 
تجارية» على ما يرى الاقتصاديون. وتقوم سياسات الفرص المتساوية 
والأفعال الإثباتية على المراقبة العرقية لتحقيق العدالة. 


والتأكيد على العرقية كحد ثقافى بين الجماعات لا ينظر إليه 
اا ا ا د ا و 
وسطحية بالفروق الثقافية (يعبر عنها في المملكة المتحدة بقولهم: 
«ساريات»› سمبو سات« عصlبlاتٽ‏ >رnl«: (Donald and Rattansi,‏ 
1992 تتجاهل التفاوتات الاجتماعية والاقتصادية التي تقف وراءها. 
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وينظر إلى المقاربة الثقافويةء القائمة على الطعام والزي والموسيقى 
باعتبارها تنتج وجهات نظر ساكنة وصارمة ولاتاريخية إلى الثقافة 
تغالى فى إبراز الفروق بين الجماعات «العرقية» وتتغاضى عن التشابه 
ا ا ات 
ها بود مده اها بجت ان ير اع رها ةا جاب 
علائقية تشير إلى حدود الهريات بين الجماعات العرقيةء وإن كانت 
العرقية عند آخرين لها جذورها البيولوجية ‏ الاجتماعية والمحافظة 
ف الجا جرا ا 


أبرزت العولمة والشبكات العابرة للقومية مناقص التصورات 
الاستشراقية للعرقية. ففي القرنين التاسع عشر والعشرين» حولت هذه 
الأخيرة العرقية إلى إطار أقلياتي وخارجي في النظر إليها في الأساس 
كسمة لجماعات محدودة» تتميز عن السكان الرئيسين» وتحددها 
ثقافة عرقية مشتركة ذات حدود لا تخترق» داخل دولة أمة ذات 
حدود واضحة. وقد أظهر الدليل المستقى من شبكات الشتات عبر 
دول الأمم أن الأفراد والجماعات تطور بفاعلية وتنخرط في علاقات 
اجتماعية واقتصادية وثقافية وسياسية مطردة ويحافظ عليها إذ تمتد 
عبر الحدود القومية. وترتقي الثقافة الكونية وأهل الشتات بأشكال من 
الثقافة الهجينة وأشكال ثقافية توفيقية» صاع لها ستيوارت هول ,ال۸2) 
1992a)‏ مصطلح العرقيات الحديدة. و«العرقيات» التعددية هي نفسها 
مهمة في تأكيد تمايز الجماعة الداخلي» والعرقية بوصفها عملية 
صيرورة أكثر منها حالة كينونة. 


أفضت بعض العمليات نفسها إلى ميلاد العرقيات البيضاء. فقد 
كان هناك «انكماش أبيض» ضد التعددية الثقافية من خلال الحركات 
المحافظة والقومية الجديدة في أستراليا وفي كثير من البلدان 
E DES‏ 
كما يمكن لمثل هذه التطابقات العرقية والصراعات السياسية العرقية 
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أن تنتح أيضا حملات لتححقيق العدالة من لدن الأقليات مثل 
لامر ك انار و كلك الا رداك مل السود فی جرت 
أفريقيا. ويتضح الحراك العرقي والاستعراق («٥ناةzهام!۲ه)‏ أكثر لدى 
الحركات القومية حيث اتخذ شكل تأكيد دعاوى الحكم الذاتي داخل 
دولة الأمة (لدى الأسكتلنديين والقطلونيين) أو الدول القائمة على 
تحديد عرقي/ قومي (لدى الباسكيين والإيرلنديين والكويبيكيين). 
وقد أفضت القوميات - العرقية إلى الإبادة الجماعية أو الإبادة العرقية 
(1dءn0صطاء)‏ وإلى الإرهاب. ويوحي ما يسمى بالجانب «المظلم» من 
العرقية أن الانتماءات «القَبَلية» قابلة لأن تحرّك بطرق جديدةء فتشير 
إلى «عودة المكبوت». وأظهرت الصراعات العنيفة في يوغسلافيا 
الان ورون التطهير العرقي «للآخرين» من خلال الإقصاء 
والافناء يجري باسم النقاء العرقي. وهذه التجليات العنيفة للعرقية هي 
صورة من الانغلاق العرقى والمحافظة على الحدود» فى حين أن 
E RE OB‏ 
جماعات «الداخل» و«الخارج»» بطرق غالبا ما تعارض 
الاجتماعى. وقد تؤكد الخ اغات اا فكرة قوية عن حدودها 
الحا فى فا لار ار العف ت ير المرهة إلى انات 
في المكانة والاستهلاك. وفي جميع هذه الحالات»› تبرز العرقية 
وتلتقي بتقسيمات اجتماعية أخرى مثل الطائفة والطبقة والمرتبة. 


کريم مرجي 
انظر أيضاً: الاستشراق» التعددية الثقافيةء الشتات» العرق› 
العرلمة. 


العقل )Re407(‏ 
لقد کان العقل من أنشاء الفلاسفة» ا غلب الہصطلحات 
التي ت و الغربية e‏ وتاریخ مصائر العقل 
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هو تاريخ الفلسفة الغربية. والتوترات التي لم تخل بعد في المفهوم - 
وان كانت دو ف الاغلب واا اة عن القنرط الاصر مهن 
التقليد الفلسفي - هي إلى حد كبير ما يتبقى من المثل الفلسفية 
الماضية. وقد يعيننا بعض الفهم لتاريخ الفلسفة في تكوين فهم أفضل 
لنشاز الأصوات _ الغاضبة والمبتهجة ‏ التى صارت تشكل جوقة 
العقل. 

والعقل» في أكثر معانيه ألفة الآن» هو الوضع الذي يسوغ أو 
يدفع إلى فعل. وكانت قدرتنا على وضع معتقداتنا وأفعالنا على 
اشاش العقول ‏ والحكم على كماية هله العقول وال متاك د دا 
سابقاً استبقاءَ لنا عن تحديدات بقية العالم. غير أن فكرة العقل كملكة 
إنسانيه متميزة أوضح في صيغتها الفعلية التعقل )reasonin8(‏ - أي 
التفكير النسقي› المتبع بوصوح واستخلاص النتائج والتوصل ا 
استنتاجات بما يتوافق مع المبادئ المنطقية. وهذا الاستعمال للعقل 
بقترل الان على الخصرص بالنسخة المصفاة عن التفكير المنهجي 
التي تصدر عن دهن واضح ويقظ ينطلق من نور العقل و حده) في 
مقابل «الشهادة المتقلبة للحواس أو أحكام الخيال الخداعة التي ترقع 
الأشباء ا )14 :]1637[ 1985 (Descartes,‏ . 

صار مثال العقل بوصفه نمطا خاصا من الفكر أقل محدودية فى 
فلسقة القرن الثامن عشر. لكن العقا بقي طريقة في الت کے مار 
بالمر فة ولم .الداتة ولرد ولس الانقغال والقائة عاي 
اسا وطيد وليتنت اعتباطبة. وحدذدث الاحتفاء بعقل التنوير باعتباره 
يقدم أساساً راسخاً للمعرفة العلمية. لكن استعارة التنوير العقلي تم 
توسيعها أيضاً إلى المثل السياسية والممارسات الاجتماعية التي تقوم 
على انتشار المعرفة الموضوعية» في مقابل ضروب الطغيان المظلمة 
التى تولدها الخرافة. 
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غير أن هناك تياراً أقدم وأقل ألفة من العقل. فقد كان ينفع مرة 
في وضع الكائنات الإنسانية ضمن سائر الطبيعة بثبات لا يختلف عن 
الثبات الذي صار عقل مابعد التنوير يفصله عنها. ويأتي هذا التيار من 
ل ر ر2 الم 
BOE N‏ 
العقل حصراء أو حتى أساساء بالذهن الإنساني. فلم يكن العقل» 
في أصوله الفلسفية» ينحصر فقط بالملكة الإنسانية بل سمة من 
ا ی عه ج ت اد ارت ا ا 
وحسب» بل في الكون ككل. والعقل بهذا المعنى يتواصل مع 
«اللوغوس» الإغريقي القديم - آي المبدا العقلي أو القانون الكوني 
الذي يڪمن ف العالم. 


وقد أضفى كلت وهيغل انعطافة جديدة على هذه الفكرة القديمة 
عن العقل بوصفه كامناأً في العالمء بتوسيعها من الكون إلى التاريخ 
الاانستات: فالتاریخ › کا ارتا کت اک (اعملية اعتباطية» لا هدف 
لها» . ففي خضم الفوضى الواضحة للأحداث التاريخية علينا أن نتبين لا 
«حكم المصادفة الباهت» بل «المبداً الهادي للعقل» ,ط1970 )Ka٣,‏ 
(42 ,[1784]. فالعقل عند كنت عملية تاريخية - هى التنوير التدريجى 
الذي تهدينا من خلاله الطبيعة إلى هدف طبيعة إنسانية عقلية تماماً. يقول 
كنت إن العقل» من دون المثير الذي يوفره الصراع في أثناء تلك 
العملية» سيظل «فارغأ لا يملؤه شيء» لدى الأنواع الإنسانية. وقد 
وجدت هذه النظرة الدموية إلى العقل بوصفه كامناً في صراعات التاريخ 
البشري وتقلباته أجرأً تعبير عنها في دعوى هيغل المدهشةء في مقدمة 
كتابه فلسفة الحق ([1821] 1967 ,ا#عه1). بأن غير العقلى على المدى 
الطويل لا يستطيع أن يسود - فما هو عقلي واقعي› وما هو واقعي عقلي. 
وکما أوجز غادامر هده النظرة الهيغلية» فال العقل يمكن تمييزه فى 
لاختلاط الرنان بوضوح للشؤون الإأنسانية» بما لا يقل عن «المسافات 
الهادئة الف تتىعها النجوم فى اlnnlء“«‏ )35 :1981 (Gadamer,‏ . 
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مهما شككنا بضمانات العقلانية النهائية للشؤون الإنسانيةء فإن 
«العقل» يظل كلمة تفاؤلية ومطمئنة. قد نشكك بأن العقل متولد عن 
آمال التنوير. غير أن بصمات باقية من الأفكار القديمة عن العقل 
تحمل الضمان بأننا مازلنا على آلفة في الأساس بعالم يتجاوب مع 
طبيعتنا الخاصة؛ فى حين أن فكرة التعقل كملكة إنسانية متميزة 
تسمح لنا أن نهنى أنفسنا بتفوقنا على بقية العالم. وربما انطلى علينا 
أن كلا التيارين - فى العلو الإنسانى والألفة - إنما هما بقية من تناول 
فلسفي مختلف للعقل» وربما كان أحدهما يتعارض مع الأخر. 


وليست الشكية بخصوص نظرة التنوير إلى التقدم بالجديدة. فقد 
سبق لفولتير في أواسط القرن الثامن عشر أن عبّر عن شكوكه في 
ال غات لاص رة ةو الممار ات اا حاف لے کان فف 
أنها تجسّد العقل. ولكن لا يوجد هنا تشكيك بالعقل نفسه. يقول 
فولتير في كتابه المعجم الفلسفي ([1770] 1971 ,ء٣نهاه۷).‏ إن الله 
أعطانا العقل» كما أعطى الريش للطيورء أو الفراء للدببة» وسيبقى 
مهما آراد الطغاة والدجالون تدميره من خلال الخرافة. وما ظهر فى 
ا ن ا ف لها م خا ا ا کي 
ب «الأزمة) - من حيث العلاقة بالعقل نفسه. 


عد الخر ت الال الانة على نافد مدرسة فر اكمور جاك 
هوركهايمر على آفول العقل الواضح في عالم يُفترض أنه حقق 
اکتمال حلم الور بالتقدم. شهدت الحقة الحديثة» في تشخىصە › 
تضييقا لما كان من قبل مصادر فلسفية غنية للعقل. فقد عمل العقل 
الأداتي - الذي مورس في حساب الوسائل لتحقيق غايات معطاة سلفا 
- على آفول الأبعاد الغنية للعقل الموضوعى الذي كان تقليديا يعبر 
عن مثال الحياة الإأنسانية ذات المعنى في عالم عقلı (Horkheimer,‏ 
(1985 . 


قد يبدو الحديت عن أرمة العقل:متافضا تاقضا عمقا: إذ لاب 


492 


للحجح المرفوعة ضد العقل› ET‏ تكون مُقَنعة» أن 
EN N E E N A EE‏ 
اة افر اح يان المتل ل عة فادرا على مير العام الى 
کی غ واا سے ان ان ع ارات اخ الت 
أمبرتو إيكو بمعرفة البدائل التى يمكن لنا أن نتخيلها: «الإحساس› 
الاح القعر الصهت الصرني» فاع عة الشرينة الق 
العالى» الجنس» الحقن الوريدية للحبر التعاطفى» (125 :1986 ,٥cع)‏ . 
وهو يقترح حين يواجه بشعار مثل شعار أزمة العقل» أن ما يتصايح 
طالباً التعريف ليس العقل بقدر ما هو مفهوم الأزمة. 


وبتأثير تيار «التفكير الواضح» في العقلء قد نرغب أيضاً في نبذ 
«الغضب المعاصر ضد العقل» كفا وض فة ر ت ارد این 
)Bernstein, 1986(‏ _ باعتباره لاعقلية مضادة للعقل. لكن هذا قد يعنى 
تجاهل كل من التعقيد الداخلى للعقل والطرق التى شكله بها النقد 
الفلسفي الماضي. على سبيل المثال» غالبا ما يقال حول انتقادات 
الغفل الت ها الشتريات الاصر ات ال تسر مها باه 
ليست سوى توكيدات للاعقلية الأنثوية ‏ بأن لها نظائرها السابقة في 
تاريخ الفلسفة. فقد ركزت النسويات على المسافة التي فرضها العقل 
على ذاته في النأي عن المزايا الإنسانية الأكثر تأثيرا أي ملكات 
السالت الفكر الا الا و لاال غاا سا كانت تفن 
بالنساء على خلفية «دكورية» العقل. 


قد تغخد معتل هذا النقد فى أحسن أخواله لا بوصفه إنكارا 
للعقل» بل كمحاولة لإصلاح الانفعال والخيال كعنصرين مهمين في 
الفكر الڏذکي. ويتوفر نقد ممائل للنظرات السائدة عن العقل في النقد 
الذي وجهه باسكال في القرن السابع عشر حين صر في تابه خواطر 
على آننا «نعرف الحقيقة ليس فقط من خلال عقولناء بل أيضا من 
خلال قلوبنا» (58 :[1670] 1966 ,اهءیه۴) . وبدلاً من النظر إلى القلب 
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باعتباره مصدرا للبصيرة غير العقلية» قدمه باسكال بحذق باعتباره 
يمتلك «أسبابه الخاصة» التي لا يعرف العقل عنها شيئا» (ص 154). 
N E‏ 
للعقل على العواطف. وفي قلب ساخر شهير للتراتب الراسخ» 
يلاحظ هيوم في كتابه مقال عن الطبيعة الإنسانية أن «العقل هو 
ويجب آلا يكون سوى» عبد للعواطف» ولا يستطيع أن يزعم أي 
منزلة آخرى سوى أن يخدمها ويطيعھا» (415 :]1739[ 1978 (Hume,‏ . 

في آزمنتنا الحالية تبدو روابط العقل وتكيفاته الهشة مع سمات 
أخرى مفككة منحلة» تتركنا مع بديل عقيم إفقاري لما سبق. غير أن 
لنقد محدودية النسخ السائدة للعقل تاريخا فلسفيا طويلا. إن ما تبرز 
الحاجة إليه أكثر الآن ليس هو البحث عن «أداة» بديلةء غير عقليةء 
للاهتمام بعالم مشكوك فيه» بل نقد مطلع لصورنا المتداولة عن 
العقل. وسواء أكنا سنستمر في إعطاء هذا الاسم لطرقنا المفضلة في 
التفكير أو لاء فإن ذلك أقل أهمية من أن نكون واضحين بخصوص 
ما تستمر تدين به إلى تاريخ العقل المحتفى به كثيرأًء أو المجروح 
زا 


جنفياف لويد 
انظر أيضاً: الانفعال» العلمء الملقف» المعرفةء النظرية. 


العلاج (Therapy)‏ 
يعني العلاج معاملة الاضطرابات والأمراض» العقلية والجسدية 
على السواءء فيجمع فکرة الخدمة والانتاه ال فكرة المداواة. وفی 
القرن العشرين صار يحتل مكاناً خاصاً فى حياة الغرب. وهناك مئات 
الأنواع ال فة من العلاج› تمتد من E‏ العلاج النفسي 
yl (Psychotherapy)‏ العلاج llئjiqn (Occupational therapy)‏ (أي 
إعادة التأهيل من خلال ممارسة آي نوع ترتبط بالعمل مثل اتخاذ 
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الا ا کا ق اق ف ت الطب لفقل 
ي د و ت ا ای ا الاچ بان 
(أي التعبير من خلال الفن عن الانفعالات التي تستعصي على 
التعبير)ء والعلاج بالدراماء والعلاج العائلي» الذي يعتمد على تناول 
أنظمة فى الاتصال والتفاعل العائلى. والحماعات العلاجية هى 
وات ا اي ا د ا ل ا اف اکر 
فيها الذين يقيمون لفترة طويلة. ومؤّخرا» صارت لفظة «العلاج» تطلق 
على الممارسات العصرية مثل العلاح البلوري أو آنواع ا 
العلاج العطري (أو ببساطة العلاج بالتدليك). كما إنها تستخدم في 
المعالجات الطبية مثل العلاج الكيميائي «(Chemotherapy)‏ أي 
استخدام المستحضرات السمية لمعالجة السرطان» والعلاج باستبدال 
الهرمون» أي استعمال الإستروجين والبروجسترون (الهرمون الأنثوي) 
لمعالجة أعراض انقطاع الطمث. 


تم تقديم الطرق العلاجية لإمكان مداواة المرضى في 
مستشفيات المجانين في بواكير القرن العشرين» وأشهرها العلاح 
بالصدمات الكهربائية (الذي بُعرّف اختصاراً ب »))٤٤٣1(‏ وفيه يُعرَّض 
المرضى الذين يعانون من أحوال ذهان لصدمات كهربائية. ورغم أن 
العلاج بالصدمات الكهربائية مازال يستعمل على نطاق واسع» فان 
كثيرين يعتبرونه غير إنسانى ويدعون إلى استبداله بعلاجات العقاقير 
او علاج aS‏ النفسي. ذلك کان يفهم الظهرر السريع في کل 
من تكاثر انواع العلاح في عرض مصطلح «العلاج» واستعماله من 
(1980 ,اau1ع٥۴).‏ أو بعمومية أكثر» ليكون جزءأ من العلوم «النفسية 
النفسى ]1985 ([Rose, N.,‏ التي يتمتع من خلالها الناس بمساعدة 
أنفسهم للعمل على أن يكونوا ذاتاأ عقلية موحدة في الليبرالية من 
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يدعو كثير من المحللين النفسيين»› مثلا إلى أن التحليل 
النفسي لی علاجا ولذلك يميزونه عن فكرة ة الأحكام المعيارية 
للعلوم النفسية ومداواتها. وعند التحليل النفسي فإن «تحسين حالة 
الناس... هي ممارسة جانبية» قد تفلح وقد لا تفلح» (۴٣٥۶۴,‏ 
(10 :2002. مع ذلك شكل التحليل النفسي الأساس الأصلي والأكثر 
نفوذاً للعلاج النفسي» وطؤرت العلاجات التي تعتمد على التحليل 
النفسى مسارات مختلفة فى بريطانياء والقارة الأوروبية» والولايات 
ا CR‏ ا 
إلى النزعة الإنسانية نشأة أنماط مختلفة من العلاج ترمي إلى الكشف 
عن «الذات الحقيقية». وفي هذا الضوء فهمت أشكال كثيرة من 
العلاج الجذري على آنها تساعد في عملية التحرير. وعلى النحو 
نفسه» انعطفت النسوية أيضأً إلى العلاج» واقترحت أن كبت النساء 
يفضي إلى نتائج نفسية وكذلك اجتماعية ضارة بالنساء. وتحدت نزعة 
أوروبية مضادة للإنسانية فكرة التحرير نفسهاء وعارض بعض 
المحللين النفسيين الفرنسيين» وبخاصة جاك لاكان» اتجاه علاح 
الطب النفسي في التحليل النفسي الأميركي» وما فهم على أنه إيقاف 
الأنا كدعامة إسناد لليبرالية. 


وعند الاحتفاظ بالافتراض الكلاسيكى عن الانفعالات بأنها جزء 
دعق ار ال کات اجات طة عقا رف عة 
تهدف إلى توفير الأسس العقلية للسلوك» مثل علاج السلوك 
المعرفي. ويتأسس العلاج السردي على «فكرة أن حياة الناس 
وعلاقاتهم يشكلها أداء المعاني التي ليست بانعكاسات لبعض الواقع 
الداخلى بل هى تعبيرات عن تراتبات المعارف الثقافية (الخطابات)» 
(Byrne-Armstrong, 2002: 22(‏ . 


بالتحسن › وهكذا صار تو الل ي في البلدان الموسرة أن 
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يشاطروا في علاج بالنميمة» ويطلقوا العنان لأنفسهم في الانغمار في 
ارف مهرما وف وسا ذلك هرا هة عو رن المساعدة 
فى استهلاكها. وإذا كانت أي فعالية تجعل المرء يشعر بأنه جيد 
ومعتلّى به يمكن أن تفم بوصفها علاجية» فإن العلاج يمكن أن 
يُفهم ليس من خلال ما هو اعترافي عند فوکو وحده بل أيضا بوصفه 
إشارة إلى اسان ممارسات العنأاية داخل العوائل والجماعات 
روز (90-91 :1999 ,.۸ ,م5٥۸)‏ أن العلاج أصبح المؤشر الرئيس على 
الاقتصاد الليبرالي الجديد في إدارة السكان من خلال تقنيات الإدارة 
الذاتىة ومماأرساتها: 


«إن المواجهات في تعدد المواقع التي تستخدم لتحكمها 
شیفراتها e‏ - ولا يقتصر الأمر على 
زيارة الزبون إلى المستشار» أي مواجهة المريض في غرفة استشارة 
الطبيب أو الجماعة الراعية في المستشفى النفسي» بل أيضاً مقابلة 
العامل مع مدير الأفراد» والأب المدين الذي يزور «مكتب استشارة 
المواطنين». والتشاور مع المحامي حول الطلاق ورعاية الأطفال». 


لقد تحولت الحياة البومية الاآن بحت ضارت الظروف البومية› 
مثل الديون والزواج والطلاق» وتغيير الوظائف. والولادة» موضوعا 
للعقل العيادي أصبحت فيها «القوى النفسية للإنكار والكبت وغياب 
المهارة النفسية - الاجتماعية سیناریوات تۆدى ویعتمد نشرها على 
E OE EE CE | CE N E‏ 
كالعصاب والتوتر - عن هة غر اها الخهلةء .وفتاستات لمهارة 
الاد يل والتشخيص والاعتراف والاستبصار والإصلاح) N.,‏ ,seهR)‏ 
(90-91 :1999 , 


يمكن أن تَمْهَمَ البرامح الحوارية والأشكال الاعترافية في التلفاز 
على نها إدغام للحدود بین العام والخاص› والاعترافی والعلاجی. 
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وبالإأضافة إلى الصور السردية الشعبية التي تحيط بناء توفر حكايات 
نفسية عن ذواتنا وحيواتنا. ويوحى فن zdlanllة (therapeutics)‏ 
بإمكان التخلب العقلي على الشقاء» وهكذا بُمْهّم إمكان الحياة 
المنجزة الراضية بأنه يعمل على أساس مجموعة من المعايير 
والممارسات في ترقية الذات. وبهذه الطريقةء يُمكن أن نُفهم نحن 
بوصفنا كائنات موجودة في ثقافة معينة يشكل فيها العلاح المجاز 
المركزي الذي ندعى من خلاله إلى فهم أنفسنا وعلاقاتنا وممارساتنا 
ا 


فاليري وکرداین 
انظر أيضاً: الانفعال. الذات» اللاشعور. 


العلامة (Sign)‏ 
تشير العلامة إلى فئة واسعة من الموضوعات أو الآحداث» أو 
الإشارات» التي تستخدم أو تول لتنقل معنى ما؛ وقد يشمل ذلك 
العلامات الموضوعة على نحو صريح وكذلك الأعراض أو الحوادث 
الطبيعية المتكررة» مثل المتحجرات أو الأنواء الجوية. فى العرافة 
الرومانية» كانت بعضص لاغ حا و 
إليها كعلامات» فى حين ا العلامات فى الرياضيات مثل: + و () 
و × و على علامات وظيفية تنفع في ربط العلامات المجاورة لها 
ف مترالبات دات معغلى: :والاأوسمة :والتعارات هى غلامات وكذلاكف 
عات 6 کو ا ی ا ا ود م عت ق 
مع بعض نظائرها الدلالية (مثل: يدل»ء دال. .. إلخ) إلى مناقشة 
مستفيضة حول كونها تعير نفسها لاستعمال تقني وتقبل من ثم 
التعريف الصوري. تجعل بعض المحاولات من العلامة» مرادفا 
ل «التمثيل». وتعتمد هذه المحاولات على معيار «التمثيل»: إذ إن 
العلامة هى «أي شىء يمثل شيثاً آخر سواه من ناحية أو جهة ما». 
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على أن الاستعمال المعياري أوسع من هذا. والبديلء الذي يمكن أن 
نسميه ب «معيار قابلية التأويل»ء رحب بما يكفي للتلاؤم مع الاتساع 
المعياري : كل ما يمكن تأويله فهو إذا علامة. 

يکن اشا الات أن تعد غلامات ف الاشتعمال المعارى: 
الآثارء التراتيل» الأعلام الحملات 4 العمائيل» :الإيماءآت» الأكسية 
والزينة الجسدية» النَدّب» الجوازات» معالم الحدودء الإيماءات 
المشمرة والكلمات التى يستخدمها المحكمون فى المباريات 
الرياضية» بصمات الأصابع» الأشكال. .. إلخ. فنحن نصنع العلامة 
بأيدينا» ونميز بعض الأشياء لبعض الاستخدامات الخاصة بوضع 
العلامات عليهاء ونكتب الأسماء أو نرسم الصور على ألواح أو 
بالأضواء لنقل المعلومات» وهذه كلها علامات. نأخذ (بعض أنماط) 
الآحداث كعلامات على الأزمنة. يمكن لسياق متخصص بالنسبة إلى 
الاستعمال المعياري أن يكون إحالة إلى لغات الصم البكم بوصفها 
لغات علامية. ويعود آأقدم استعمال معروف في اللغة الإنجليزية 
«للعلامة» إلى القرن الثالث عشر» ومع بعض الاستعمالات 
المتخصصة مثل العلامات الرياضية في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر؛ أما استعمال «العلامة» بدلا من «العَرَّض» فيعود إلى القرن 
التاسع عشرء ويرجع استعمال «العلامة» للأثر الذي يتركه شخص أو 
شيء ما يطارده أحد إلى القرن السابع عشر. 

مادامت العلامات تستعمَّل أو توول لنقل المعنى أو المعلومات› 
فإن ممارسات مئل الرسم والتصوير والمذياع والتلفاز والسينما 
(1974 ,2اM6)»‏ والطباعة والإعلام الجدنك تورف في العادة بوصفها 
بمارسات علامية أو «ممارسات سيمياتةا. ولس من الماد أن 
تسى فل هذه الممارمات اغااتا تكن من السق عله أن 
رن الحديتف عا رطفا إتاجا أو اشكار ا أو صتا امات 
ويعود تاريخ هذا الاستعمال إلى عام 1970 تقريباً. ففي سياق هذه 
الممارسات. وكذلك تلك الممارسات التي تعتمد في الأساس على 
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اللغة بمعناها الضيَّق» يتم تفسير «نقل المعنى أو المعلومات» باعتباره 
يشمل أنواعا على نطاق واسع : رواية القصص. خلق الفنونء دعم 
المحاججة الأكاديمية أو القانونية أو السياسية ومناقشتهاء بيع السلع 
للمهلاة اده الطقوس. .. إلخ. والسيمائية» آي دراسة العلامات› 
هي دراسة أي شيء يمكن أن يُستخدم في أداء مثل هذه الأمور. وقد 
شتهر آمبرتو إیکو (1976 )۴۰٥,‏ للإضافته أن السيمائية هى دراسة أي 
شيء يجعل الكذب ممكنا. ۰ 


قد يحون من الغريب في اللغة الإأنجليزية المعاصرة القول عن 
بعض هذه الأمور إنها تمتّل ما. ويبدو أن الاختبار يتعلق في ما 
إذا كان معيار «التمثيل» أو معيار «قابلية التأويل» هو الأرجح. 2 
هنا فإن الهمهمات وعلامات التنقيط هى علامات. لكنها لا تقول إنها 
E CN E SE‏ 
والالوان القوفية أو الفرفة و وة واللات وها اش اعارها 
تمثل موضوعاتها. وهذه الآأحكام هي موضوع نقاش» شأنها شأن 
جميع الأحكام حول الافا المعياري. 

لن انار الا عمال الق كن رز قاقات هة 
حول النماذج التعريفية» ويمكن للمواقع في هذه النقاشات أن تنفع 
کنات ع العا ا و ا و ن 
ال او ف ا فا ا ور ی الاد رل ا 
O SES CCE‏ 
(1966 ,ussureھS‏ من جزئين غير فابلين للانقسام؛ ونا التقليد الذي 
ا تسارلر اندرز رسن )1998 )Houser and Kloesel,‏ من تلائ 
أجزاء*. ثم نشأت قضايا نظرية تتعلق بعدد أنواع العلامات 


(#) تقصد كاتبة المادة أن سوسور اعتمد نموذجا ثنائياً حين قشم العلامة إلى دال 
ومدلول» بينما اعتمد بيرس نموذجاً ثلاثياً حين قسمها إلى ثلاثة أقسام هي : الأيقونة («0ء)» 
والرمز (اoاصرء)ء‏ والمۇشر (×عك11) . 
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الموجودة» وإذا ما كان يُعطى ما تكون العلامة علامة دالة عليه فى 
العالم الخارجي (مثلما هو الحال في الأشجار والطاولات) أو ما 
كك الغلا (غلى سمل الال العامة الدالة على الضفر 0 ف 
O O E E O OT‏ 
لامعل الان مراا طرف اا م دو ةاعر ا 
القضايا. 


يشيع الاستعمال التقني شيوعاً واسعاً في عدد كبير من اللغات» 
فى حين ينحصر الاستعمال المعياري الذي أوجزناه سابقا باللغة 
اقا و ا ا ره ار امرس كا 
ادر الو ف اا ات والمخبات نالرت العهرين. 
ورولان بارت (1968 )8a۲)1es,‏ وجولیا کرستيفا (1989 )Kris†eva,‏ هما 
ارز الاتماء ةوف ارك اال :اء كه نرك افطغی 
6 الد كان بطرر تسى الرقت فده رالمات 
من القرن الماضي كان رومان جاكوبسن يستعمل عناصر من التقليدين 
فا وتابع أمبرتو إيكو هذا الاتجاه في السبعينيات والثمانينيات من 
القرن الماضي مع تنقيات نظرية مهمة. ويجري أكثر البحث حاليا في 
أوروباء ولاسيما في الدنمارك» وبولندا وإيطالياء وفي أميركا 
اللاتينية» لاسيما في الأرجنتين وأورغواي وتشيلي والبرازيل. ويجد 
الجزء الأكبر من هذا العمل مصدره في التعريفات التي صيغت في 
المصادر اليونانية والرومانية القديمة. إذ يستقى معيار «التمثيل» من 
التراث الأرسطي» ومعيار «قابلية التأويل» من التراث الرواقي ؛ 
ريات ورور الال إن الام رن من وة ل اق من 
الدال والمدلول تتحدد قيمتها بمكانها من المنظومة) هو محاولة 
لإعادة كتابة معيار «التمثيل» على أسس مضادة للنزعة الاسمية. بينما 
تحاول أعمال نظرية أخرى»ء كما هو الحال لدى بيرس على سبيل 
المثال» أن تمزج بين الاثنين. 
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فيل إنه لا يوجد تعريف تقني يمكن أن يفسّر كامل نطاق 
الأشياء التي تعد علامات في الاستعمال المعياريء وإنه فضلاً عن 
ذلك لكي يكون مصطلح «العلامة» ذا فائدة في نظرية ا سن 
تنحية بعض مظاهر الاستعمال المعياري جانبا مع نظرة ا 
متجانسة من العلامات. وكان الاختزال السوسوري» الذي عرف 
العامة انها افق وح دال ف إل الا كر عا د كانت 
الفانات ا رل مى م ا ف ا ف و ت 
على سبيل المثال» تظل آنظمة التحريك وإشارات التنقيط» رغم آنها 
لا تنطوي على محتوى تمثيلى» قابلة للتأويل. وبمتابعة هذا الاتجاهء 
اغا ا لر ع ا 
كان ينبغي للعلامة أن «تمتّل» شيئاً خر ؛ مع ذلك فإن نظام كتابة 
الموسيقى «يمتّل» الأصوات حقا. وعلى الجانب الاخر من الميزان» 
فإن «أصغر وحدة دالة» كانت تستبعد أيضاً أي شىء لا يُعدَ «وحدة 
ا که كلك ال الردات: كالجي وامقاط 
,اض لكام وت المكفات كد فال أن هدو هل اما 
لكنهاء» فى المعيار السوسوري» ليست بعلامات. وسرعان ما اتسعت 
فكرة اة وحدة» عن طريق القياس لتغطي وحدات ای نظام دال» 
ئم اتسعت ثانية اتساعاً أكبرء لتشمل الممارسات الدالة مثل السينما 
مما لم يكن يعتبر نسقيا ولا قائما على الوحدات. 


خارجياً فهو غير موجود من دون شك. لكن إذا كان «الشيء» هو المعنى الداخلي الملازم 
للغةء أو هو مستوى آخر من اللغة نفسها فهو موجود. لأن نظام التنقيط يمكن أن «يمثل» 
التنغيم» والتنخيم يرقى إلى منزلة فونيمية حاسمة في اللغة. على سبيل المثال» إذا سأل قاض 
مها «هل قتلت ك و اانه قلت زوجتيا» فإن معنى هذه الحملة يتحدد 
بالتنغيم الذي يمئله نظام التنقيط. إذا قال المتهم : «قتلت زوجتى)» فهذه جملة مثبتة» ومن ثم 
هي اعتراف بالقتل. لكنه إذا قال : «قتلت زو جتي؟!!٠»‏ فهذه حملة استفهامية› وهي بالنتبجة 
إنكار له. والتنقيط فى الكتابة أو التنغيم في النطق هو الذي «ينقل» هذا المعنى. 
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ويتم تشغيل نوع آخر من التحديد حين يؤخذ معيار سوسوري 
آخر بنظر الاعتبار. فلأغراض النظرية الثقافية» كان يعتقد أن العلامات 
الثقافية والأعراض المادية يجب استبعادها؛ ولا تعد علامات إلا تلك 
العلامات التي یکون جوهرها اعتباطیا في العلاقة بتمثيل العالم 
وتقليديا ومن ثم نسبيأ عند أنظمة تقليدية أخرى. وهذا ما يحصر 
ويحدد تحديداً فاعلا فئة العلامات بتلك المولدة عن قصد بغية نقل 
المعلومات (آي أن يقترن القصد بجماعة من نوع ماء وليس بفرد). 
ورغم أن النظرية الثقافية المعاصرة تميل إلى استبعاد «القصد» من 
تفسيراتها وتأويلاتهاء فإنها غالبا ما تعتمد على سيميائية تفترضه 
ضمنا. وعلى أي حال» يصعب الاحتفاظ بهذا الاستبعادء بحكم 
ممارسات «العلم»» التي يمكن القول إنها تضفي على كسر الطبيعة 
منزلة العلامات. 

ئى قل اقلت اة يل اا ب لاه ف 
الاستعمال المعياري مادة للسيميائية. وحين كان بيرس يبحث عن 
تعريف يغطي كامل هذا النطاقء تبنى موقفاً براغماتياً عملياً: 
فالتعريف يجب أن يخدم أغراض الفلسفة. وهذا يناظر ما حصل مع 
سوسور» الذي تخدم عنده التحديدات المذكورة سابقاً أغراض علم 
اللغة. لكن بيرس لم ينجز أي تعريف مقنع (وقد احتج على هذا 
القدير يعض راوغالا ما كان نلج إلى تقد قفرا 
الأمثلة. وكون التعريفات الصورية مبتكرة لأغراض منهجية محددة فى 
O E O N N‏ 
للعلامات» يقتضي تعريفا عاماء لكنه لا يحول دون دراسة كيفية 
عملهاء وبأي آثر» في ظل شروط محلية. 

كان التقليد السوسوري تقليعة دارجة خلال السبعينيات من القرن 
الماضي» حين كان مصطلح «العلامة» يُستعمل أحياناً في «أفضل 
حفلات الكوكتيل» بوصفه هو نفسه علامة على ولاء عام للنظرة 
القائلة بأن العلامات واللغة كل لا يتجزاً من الواقع الاجتماعي. 
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ويصعب توثيق ذلك» لكننا رأينا تبني كلمة (علامات) لتسمية هموم 
المجلة النسوية تحت ذلك العنوان. وكما فى الحالة المناظرة لمجلة 
تمثیلات ۰ تلاعت العنوان بالتناول متعدد الحقول للمفهوم. 


آن فریدمان 
انظر أيضاً: التمثيل» الخطاب. 


العلم (Science)‏ 
A N a‏ 
القن ت إا ادرا ما طرق على إغالات فطلا خاوا > مقا 
و و«العقل» و«الحقيقة». وخذوا الكلمة التي تبين بمرجعية اكبر 
الأساس الثقافي للحديث باسم الواقع والعقل والحقيقة : العلم. يصدر 
ثبات الإحالة إلى حد ما عن الطرق التي يضم فيها «العلم» بين ثناياه 
الوصف والتوجيه معا. وعلى العموم يعتبر من الجيد أن يكون المرء 
علميا ویتحدث باسم العلم» ولهذا الشب يدعي كرون أنهم 
يحملون هذا اللقب: علم العائلةء علم التغذية» علم الإدارة. وتصوّر 
رمن العارسات ف الوقت الخاضر ها ناما عله أك هة 

الا 

الق ةوا اعا بر خود اناه الان اقا 
ا سی اکر ال الو ا 
اللاتينية (21٤”عاءء)‏ تعنى فقط المعرفة» التى غالا فا کات تمع من 
المعرفة المنظمة نسقياًء المكتسبة من خلال المشاركة فى فصل 
دراسي. یستعرض کتاب فرانسیس بیکول (De aug٣e۸11۶‏ 
scientiarum)‏ ( الذي ترجم ف هرن السابع عشر بصيغة: تقدم 
المعرفة) اتقسيم العلوم)» وکال يفهم منها انها تصم التاريخ والفلسفة 
ومسادئ الخلاق واللاهوت (الذي کان يعتىر تقلىديا ملكة العلوم») 
.)Fisher, 1990(‏ في عام 0ء حين أرادت «جمعية لندن الملكية» 
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المؤسسة حديثاً أن تشير إلى أنهم لن يهتموا كثيراً بأشياء مثل التاريخ 
المدني وعلم السياسة واللاهوت العقائدي» فلم يصفوا عملهم بأنه 
«علم»ء بل بأنه «تطوير للمعرفة الطبيعية». وخلال مساق القرن 
التاسع عشر»ء وبالذات القرن العشرين» صار «العلم» يطغى عليه بيان 
تلك الممارسات التي تنبع من الملاحظة والتجريب» ومن ثم يهجر 
التاريخ والفلسفة» ويترك العلوم الاجتماعية عنوان مجاملة» بموثوقية 
محدودة في التقافة العامة أو ن الحو الطبيعية «الخاصة) (Geez,‏ 
(2000. علاوة على ذلك» فقد نشا نزاع حول السلطة العالمية للمنهج 
العلمى الطبيعى» وتنازعه أولئك «العلماء» الإنسانيون والاجتماعيون 
ا ا «العلوم (Geisteswissenschaften) “ilil‏ ان 
e‏ ترفض إجراءات «العلوم اJlطaaq“ (Naturwisscenschaficn)‏ 
واأهدافها. 


من الناحية اللغوية» كان هذا المعنى الاك حصراً «للعلم» 
صنيعة الطريقة التي تطور فيها الاستعمال الإأنجليزي وتغير في القرون 
و وا لامر کا 
صيغة الجمع الفرنسنة «العلوم» (s#ء«عاعء‏ sء1)‏ تميل بدرجة كبيرة إلى 
الاعتراف بالمشابهات الإجرائبة والمفهومية بين الجيولوجياء مثلاً 
وعلم الاجتماع» وحصل الشيء نفسه مع صيغة المفرد في الروسية 
(u)aاهم)‏ (ومشتقاتها السلافيات) والكلمة الألمانية (Wissenschaft)‏ 
(ومشتقاتها الا شکندنافنات کک وكان الاستعمال اللإنجليزي 
يستخدم من قبل «العلم» بمعناه اللاتيني الحصري الأصلي (كما في 
المثل التشكيكي : «إذا زاد العلم» زاد الحزن»)» ولكن بحلول القرن 
التاسع عشر › لم يعد «العلم» في العادة بحاجة إلى الصفة المحددة 
«الطبيعي» لإإظهار فكرة البحث المنهجي المنظم في الأشياء والظواهر 
والملكات التي تنتمي إلى الطبيعة في مقابل الثقافة. 


أما كيف حدث هذا الانتقال» فلم يحظ بعد بالفهم كثيرا. لقد 
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E O E CN RTE TELES 
القرن السابع عشر يكمن في الفصل الصارم بين متون المعرفة والمواد‎ 
الح ةة ال اة لو لد القن ف الفراة الي كانت اة فاخن‎ 
a a n 
أيديولوجية. وبقدر ما تمت إقامة العلوم الطبيعية على أساس واقعة‎ 
مشروعة» بوسائل منظمة للانتقال من الواقعة إلى تفسير سببي مؤطر‎ 
E N 
ان المفارسات العقلة القائة على التامل أر الما المحاةت ق‎ 
التي ذادت بها العاطفة أو المصلحة الإنسانية عن نفسهاء لم يكن من‎ 
المرجح أن تجني يقينا متفقاً عليه. لقد دافعت «الجمعية الملكية» عن‎ 
نوعية معرفتها الطبيعية بضبط الحدود بينها وبين «شؤون الكنيسة‎ 
والدولة» المولدة ضمنا للشقاق (1996 ,«إمهط5). وهكذا كان شرط‎ 
اليقين في المعرفة الطبيعية يتمثل في فصل منهجي معلن على الملا‎ 
بين معرفة الأشياء ومعرفة الأخلاق» أو بين «الوجود» و«الوجوب».‎ 
ولقد كان من العسير جداً المدافعة عن العواطف والمصالح الإنسانية‎ 
حين كانت موضوعات البحث أشياء لها علاقة بالوضع الإنساني.‎ 
وهكذا کان من اللازم العطاوت لعفي العلمي درجة من عدم‎ 
التساوق الأخلاقى. لذلك كانت نوعية اليقين إحدى الوسائل التى كان‎ 
ب رل بها الدلالة التي حظيت بالتقدير «للعلم ا‎ 
بالبحوث الخاصة منهجيا بالطبيعة. والواقع أن إنجلترا في القرن‎ 
السابع و ا اک م‎ 
فرنسا» حيث وعد رینيه ديكارت أن حصيلة منهجه الفلسفى ستتضمن‎ 

«علماً للأخلاق» مبرهناً عليه بيقين. 


وکال تمییز اخر» یزداد أهمبة طوال القرن التاسع عثُ ر 
اماا ت 2 ا و 
کان حلم بیکون أن درج منهجيأً المعرفة الطبيعية المقوّمة لتوسيع 
بط الا تمان والدولة ف ان الحجة في المنفعة المادية للعلم 
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النظري لم تحظ بالمصادقة على نطاق واسع حتى القرن التاسع 
عشر» واحتفظ بها بحزم حتى جربت هيروشيما القوة التي كان 
اا ا ادر عل ااا و و لرل اا 
النهائي للبحث المنظم» كان عليها أن تدفع لتلك الممارسات العقلية 
التي تستطيع بوضوح آن تزيد من سلاطتها وتنمي ثروتها. وکان لابد 
والجيولوجيا والفلك والنبات والحيوان والتشريح والكيمياء والفيزياء. 


كذلك أطلقت العلوم الإنسانية المنبثقة دعاواها بالمنفعة. فذمت 
للحكومات مواعيد بإعطاء معرفة سببية معينة بينابيع الفعل الإنساني : 
معرفة لا يحيط بها عارفوها العاديون أنفسهم» ومعرفة يمكن 
استخدامها ليس فقط لفهم التصرف الإنساني والاعتقادء بل للتلاعب 
نه ضا وکأن الكائنات الإنسانية هى مجرد أجزاء من الذرة على وجه 
التحديد )1992 (Bauman,‏ . و ف يشير الوعد بيقين مضمول 
منهجياً - باتباع نموذج العلوم الطبيعية - إلى قدرة العلوم الإنسانية 
على التنبؤ والسيطرة. ولم فق هذه المخاولات بالكامل: إذ تنبا 
كثير من الممارسات الحكومية والتجارية بقوة» إن لم يكن بالكامل» 
وتدير السلوك اللإنساني من خلال أشكال مطوقة من العلم الاجتماعي 
بالفعل. تأملوا» على سبيل المثال» مشاريع النفقات بالتجزئة» 
وهندسة المرور» وتصميم أجهزة المطبخ» وتنظيم البضائع على 
رفوف الأسواق» رغم أن العلاقات بين هذه الممارسات المطوقة 
والأكاديمية إشكالية. فضلا عن ذلك فإن العلوم الإنسانية تنطوي على 
قدرة هائلة» وأحيانا بشكل لا يمكن السيطرة عليهء في إدراك 
مفاهيمهاء» ورؤيتها تتحول إلى مفاهيم متداولة شعبيأًء ومن ثم تشكل 
جزءاً مكنا من العالم الذي يريد الخبير أن يصفه ويفسره. تأملوا 
وظائف مفاهيم مثل «الهيلمان» و«الحسد على القضيب» و«نكران 
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الذاتا,واعملة مخرنةا. غ أن العلوم الإإنسانية لم تتول أبدأً -خدعة 
إقامة خبرتها الفريدة مصدرا لمثل هذه المعرفة؛ فهذه ميادين لا 
شر کھا سواد انان دائماً لهل الخبرة الأكاديمية. واستناداً ادلات 
فإن تدفق دفع الحكومة والصناعة للأنماط المختلفة من البحث 
ااي د زم حي لن امب اتور بجدو ي 

بعد رسمياً الآن علماً وما ليس بعلم. 

تعد الإحالة الرسمية «للعلم» ببعض الثبات والتماسك في 
التعريفات. لنفترض أن أحدهم يقول إن العلم هو ما يجري في أقسام 
كليات علمية؛ وما تدعمه مؤسسة العلم القومي في الولايات 
المتحدةء أو ما يصدر عن المجالس العلمية فى المملكة المتحدة؛ أو 
ما يوجد على صفحات مجلة العلم؛ أو يعلم في مقاعد الصفوف 
العلمية. تؤكد هذه الحساسية «المؤسساتية» أو «الاجتماعية» المعنى 
الذي يستطيع أن يقول فيه المرء إن ال «نحن» الحديثة تعيش في ثقافة 
علمية بينما يُعترف أن نسبة مهمة ممن يعيشون في تلك الثقافة لا 
يمتلكون فكرة واضحة عما يفعله ويعرفه العلماء. 


ولكن لأن التعريف «الرسمي» أو االاجتماعي» للعلم ينحي 
جانبا المظهر التوجيهي» فقد رضيت قلة من المثقفين بترك القضايا 
هناك. فقد بُذلت جهود لفصل العلم عن صور الثقافة الأدنى» ولجعل 
العلم متاحا كنمط تنبغي مضاهاته» وانطوت تقليديا على تخصيص 
محتواه الذي افترض أنه محتوى مفهومي فرید» ولاسيما منهجه 
الفاعل على نحو لا يبارى. مع ذلك» وبرغم الثقة المفرطة بالصور 
المختلفة للمنهج العلمي» الذي عرض طوال القرون الماضية» فلم 
يحصل أبداً أن تم الاقتراب من إجماع حول ما هو ذلك المنهج 
.(Rorty, 1991; Shapın, 2001)‏ 


كان الحديث عن «المنهح العلمي» قد قام على صورة الوحدة» 
العلم. ومنذ بواكير القرن العشرين إلى آواسطه» اعتنق كثير من 
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الفلاسفة مهمة أخلاقية لصياغة الأسس الموحدة تلك الوحدةء ولكن 
منذ ظهور كتاب توماس كون بنية الثورات العلمية إه ٥1۷۲٠uء/5)‏ 
(Kuhn, 1970) Scientific Revolutions)‏ في ال ات م المرل 
الماضي» صار ازدهار تنوع من نظريات «الانقطاع» يشير إلى ظهور 
مزاج محلي أكثر ارتياحا وطبzية‏ ;1993 (Cartwright, 1999; Dupré,‏ 
Schaffer, 1997; Shweder, 2001)‏ . يشكك منظرو الانقطاع بوجود أي 
إجراءات منهجية يشترك بها علم حيوان اللافقاريات» وعلم الزلازل» 
المجهرية وأي صنف من صنوف فيزياء الدقائق التي لا 

ينبغي العثور عليها ي الصور غير العلمية من الثقافة. وكيف يمكن 
E‏ الانسانة ات تق اد e‏ «(نموذج العلم 
الطبيعي». إذا كانت e‏ الطبيعية نفسها تحكشف ملل التغاير 
المنهجي والمفهومي؟ مع ذلك فبالنسبة إلى شيوع التقليعة الاأكاديمية 
المحلية للنزعة الطبيعية والتعددية في ما يتعلق بطبيعة العلمء تشهد 
الاستجابات المحنقة على هذه الميول التي ظهرت على السطح في 
حروب العلم للسلطة الباقية من فكرة كون العلم جزءاً خاصاًء بل 
r‏ من سلامتها (2001 ,«iمهاS)‏ . وتعتى منازعة الهوية المتماسكة 
ا ل ی ا ا 
وهذا هو السبب الذي تستمر وفقه فكرة علم موحد عند غياب آي 
إجماع جوهري حول وجوب شيء کهذا. 


ا شابن 
انظر أيضاً: التحريبى» المعرفةء الموضوعية» النظرية. 


(Work) Jnعلا‎ 


المجتمعات. ولاشك أن هذه كانت وجهة نظر ماركس في راس 
المال» الذي يجري فيه تعريف العمل بأنه «فعالية غرضية تهدف إلى 
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إنتاج القيم الاستعمالية» و«تملك ما يوجد فى الطبيعة من أجل إشباع 
مطالى الانسان»› (290 :]1867[ 1976 (Marx,‏ . فلم يكن العمل إلا 
مظهراً من مظاهر الشغل. وقد حاول إنجلر إيضاح ال 
«تنطوي اللغة الا تجلزبة على مرنة املاكت مفرديين مفصلتن لهدين 
المظهرين من الشغل: الشعل الذي يخلق القيم الاستعمالية ويتحدد 
كفا فیس «العمل؛ في مقابل «الشغل». والشغل الذي يخلق القيمة 
ولا يقاس إلا کا ويسمى «الشغل» في مقابل العمل» 1976 )Ma21x,‏ 
e [11867]: |]: 138n)‏ السحظ» فإك هذا اشمييز > یطابی 
وحدها «الشغل» شىء مرهق. هكذا تلاحظ حنة أرندت أن ۴ 
لغة آوروبية» قديمة أو حديثة» تحتوي على كلمتين منفصلتين 
اشتقاقيا ل «الشغل» و«العمل» - فى الإغريقية: («1ء«0م) 
و(regazest!a1)»‏ وفى اللاتينية: (ae٣0طa2ا)‏ و(fabricare)»‏ وفی 
الفرنسية: (e]اiنava٣))‏ و ».)ouverer(‏ وفی الîلnمlنيa: (arbeiten)‏ 
و)werken)‏ - وان المكافئات «للشغل» وليس للعمل» في جميع هذه 
الحالات» تنطوي على ا بالآلم (Arendt, a‏ 
e ul ٠‏ بنقل لا 
تيلغر في أول جملة من مقالته الكلاسيكية عن الموضوع «إن العمل 
کال غد الاغريق لعنة» ولا شىء سواها» )3 :1931 .(Tillgher,‏ 


يقابل الفهم الحالي المتأخر للعمل الموقف الحاضر بالموقف 
الذي ساد فى أواسط السبعينيات من القرن الماضى»ء حين كان لدى 
الناس» وفي العادة الرجال» «وظائف مناسبة؟ يشار إليها أيضاً بأنها 
«وظائف منتظمة»» كانت في الأغلب تستغرق ساعات اليوم» ولها 
أوقاتها المنتظمة» وأجرها المنتظم» وكانت نتاح استخدام كامل 
واقتصاد منظم. والواقع أن هذه الوظائف لم تكن بأي حال سمة ثابتة 
للرأسمالية. ولكن لمدة محدودة قبل نزع القيود عن سوق العمل في 
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الربع الا تالحرو ضار د ينظر إلى العمل المنتظم 
اعتباره ما ينبغي أن يكونه العمل في الأقل في بريطانيا. يتضح 
هذا تاوا من ر رايموند وليامز» الذي کتب مع نهاية هذه 
الفترة قائلاً: إن العمل هو الصيغة الإنجليزية الحديثة من الاسم 
)We0(‏ في الإإنجليزية القديمة» والفعل في الإإنجليزية القديمة هو 
(nوcاwy).‏ وكما تدل الكلمة الأعم التي نستعملها على القيام بشيء» 
وعلی الشيء المنجز اشا فان نطاق استعماله کان بالطبع مرهقاً. 
وتخا لئار ة الاك الان في تخصصه المهيمن بالاشتغال المنتظم 
«المدفوع الئمن» (218-219 :1976 R.,‏ ,lamsاWi1).‏ وبعد تلانین سنه 
من ذلك الوقت» ما يبدو أكثر إثارة الأن هو أن «العمل» لم يعد 
يوحي تلقائياً بالاشتغال المنتظم» الذي يستغرق ساعات اليومء أو 
حتى المدفوع الثمن. ويعود جزء من السبب في ذلك إلى أن العمل 
)h0usework(‏ بوصقه عملا» ومن تم یستحق الاحترام نفسه کالشغل 
E lG ys‏ 
مظهر اق اش على ذلك في مصطلح عمل الحنس. وقد بدا هذا 
يتقدم على نطاق واسع نحو الحصول على امتياز أن البغاء هو طريقة 
في كسب الرزق على أسس تقدير أخلاقية متنافسة. مع ذلك أحدث 
رفع القيود عن سوق العمل التغيير الأكبر. فقد أبرز أهمية الاستخدام 
غير المعياري والعامل بالقطعة - والعمال بوقت محدد» والعمال 
المؤقتين › والعمال المتقطعين ٠‏ والعمال المستخدمين ذاتا (Beynon,‏ 
(31 :1997 . 


وف اخات مسح في المملكة المتحدة (2002 R.,‏ ,0۲ارة٣)»‏ 
ظهر أن 92 بالمئة من العمال في عام 2000 يمتلكون عقودا دائمة» 
ومن السهل المبالغة بالمدى الذي تغيرت فيه المظاهر المؤقتة الأخرى 
من العمل )2000 Bryson and Forth,‏ ,wardااMi).‏ على سبیل 
المثال» ما يسمى بعمال السندات (sاworke‏ ioاەportf)‏ نوقشوا 
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باستفاضة ولكن كأقلية صغيرة» شأنهم شأن العمال عن بعد -عاما) 
work 5(‏ . غیر أا العام یکمن في ان المستخدمين قد 
يجدون آنفسهم يخضعون لعمل بعقد (آي عمل لفترة محددة فقط) أو 
عمل بالوكالة (أي أن يستخدمهم طرف ما يتعاقد على شغلهم مع 
مستخدم يعملون عنده بحكم الأمر الواقع» وليس بحكم القانون)» أو 
قد يحصلون على عقود بساعة بدء العمل (أي وظائف يدعو فيها 
المستخيم إلى العمل وينهيه بملاحظة إنهاء). ولا شك أن ماركس 
نفسه كان قد صاغ نعتاً جديدأً لوصف بعض أسوأ نماذج الوظائف 
التي تعمل في مثل هذه الظروف - ألا وهو العمل الخرائي. وهناك 
وصف آخر حديث نسبياً لهذا النمط من الأعمال» الذي غالبا ما يقوم 
في قطاع الخدمة المتسع › وهو عمل ماك (ط0[ءM).‏ 

في أواخر القرن العشرين شاع مصطلح العمل المفرغ من 
المهارة (لء1!نومك) لاإشارة إلى نتائج العملية التي يحرم فيها العمال 
من السيطرة على حياتهم في العمل (1974 ,«۳4إء۷ةا8). وفي ما 
بعد حظيت فكرة العمل الشاق بالرواج (1992 ,.3 ,+مطSc)»‏ وهي فکرة 
تقع في صميم النقاش المتكرر عن العمل والجهد» والاستعمال 
ال لمصطلح مدمن العمل (icاworkaho)»‏ وتقدیم المصطلح 
اليابانى (كاروشى) أي الهلاك من العمل المرهق. وقد أثار هذا بدوره 
انبثاق مفهوم آخر عن العمل بالقطعةء موازنة العمل والحياةء الذي 
أحدثه إلى حد ما دخول النساء المتزوجات المتزايد في قوة العمل. 

وجنباً إلى جنب الاهتمام بأن من يعملون يعملون بمشقة كبرى 
جاء اهتمام آخر يقول إن لا أحد يحس بالخجل من العمل. يدخل 
طلاب المدارس إلى مخططات تجربة العمل لإضفاء الصفة 
الاجتماعية لديهم على عالم العمل. وحين لا يستخدم الناس لمدة 
طويلة من الزمن أو يحتاجون إلى المساعدة للحصول على عمل 
لسبب ما اخرء فقد يدعون للمشاركة في مخطط هو جزء من 
استراتيجية التهيئة من أجل العمل عند الحكومة. 
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يعنى الانحطاط فى قوة العمل المنظمة أن مصطلحاً كان 
مألوفا ذات يوم» وهو الإيقاف عن العملء لم يعد يستخدم الآن 
ت الإعلام. وعلى النحو ق کا التحولات ف اة 
التوظيفية انحطاطاً في الأعمال» وبخاصة في المعامل. وقد فسح 
التدريب على العمل («-kامس)‏ (وهو صورة من صور النزاع حول 
العمل ينخرط فيه عادة العمال اليدويون فى السبعينيات من القرن 
الماضي في محاولة للحفاظ على وظائفهم) المجال لتطوير العمل 
(1-kءمس)‏ (وهى الممارسة التى ينخرط فيها العمال المقيمون فى 
ولال اخر» صار العمل بالوجه (kإمس‏ مءهf).»‏ الذي کان يقترن 
من قبل بالأعمال التي يؤديها المنجمون فى أحشاء الأرض» الآن 
يدل على إنتاج البسمات المزيفة التي يطلقها أطقم الرحلات 
الجوية على ارتفاع 300,000 قدم. 


ٹیو نیکولز 
انظر أيضاً: الاقتصاد» الرأسماليةء الصناعة. 


(Globalization) ةndوعلl‎ 


ظطهرت Sa‏ العالم NE oe)‏ مو غا لكرة 
السماء» وكنائياء بوصفه كوكب الآأرض معا فى القرن السادس عشر. 
وظهرت الصيغة النعتية عالمي (اع) في ل السابع ل 
إلى الأولى فقط. وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهر مصطلح 
«العالمي» في أشهر معانيه المعاصرة» التي يجمع فيها بين المعنى 
الجغرافي («العالم بأسره؛ على اتساع العالم؛ الكوني») والمعنى 
الرياضي أو المنطقي («كلية عدد المواد والأصناف . .. إلخ؛ الشاملء 
الجامع» الموحد الكلي). وفي القرن العشرين ظهرت صيغة 
العولمة الأكثر فاعلية وتاريخيةء بالتوازي مع مصطلحات تاريخية 
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مناظرة أخرى مثل «التحديث» و«التصنيع» وبالاقتران مع أفكار مابعد 
الحداثة. 


هل يعني هذا أن العولمة بدأت في القرن العشرين؟ لا شك في 
أنه وخدت اقا [ساطو روات ٠:‏ انه اجتياعية غادرة لد 
الا إن لم تغط عالم الأرض بأسره» فقد بسطت سلطتها 
ونفوذها - اقتضادياً وثقافيا وسياسيا - على أنحاء واسعة من العالم. 
وقد اقترح ماركس أن الرأسمالية كانت مشروعاً عالمياً: 


إن الحاجة إلى سوق تتسع باستمرار لمنتوجاتها تنشر 
البورجوازية فوق كامل وجه العالم. فهي يجب أن تأوي إلى أي 
مكان» وتستوطن في كل مكان» وتقيم الروابط في أي مكان. . 
وبدلا من العزلة المحلية والقومية القديمة والاكتفاء الذاتى السابق» 
لدينا تداخل في كل اتجاه» وتواقف كوني متبادل للأمم. يحصل هذا 
في الإنتاج المادي» وكذلك في الإنتاج العقلي. إذ تصبح الإبداعات 
العقلية للأمم المفردة ملكية مشتر كة» (استشهد به 6 :1995 ,مو .)W‏ 

والحقيقة أن الرأسمالية كانت تستجيب دائماً لأزمات التراكم 
المفرط والمضارية المفرطة بتوسیع حدود عالمها. 

في أواسط القرن العشرين» سادت صورتان مؤثرتان للعولمة في 
الخطابات الأكاديمية والخطابات العامة الواسعة على السواء. في 
البداية شهدت القرية الكونية (ءععهااہ اوطهاع) عند مارشال ماكلوهان 
العالم وهو يتحول إلى e‏ واحد مشدود الأواصر نتيجة نمر 
وسائل الإعلام الجديدة في الاتصال الإلكتروني. وثانيأء شهدت 
نظرية إمانويل وولرشتاين عن النظام العالمي انبثاق تصوير جديد 
للعلاقات الاقتصادية والاجتماعية العالمية. وفى حين كانت أفكار 
ماكلوهان» المبنية على نوع من الجبرية التكنولوجية» تقترن إلى حد 
كبير برؤى تأملية ويوتوبية وثقافية مضادة» فإن جبرية وولرشتاين 
الأكثر اقتصادية كانت ترتبط باليسار الاشتراكي. 
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فى أواخر القرن العشرين» جعل عدد من التطورات من العولمة 
موضيوعا للعانة الحكومة» والاهماة الام رالمان الاكادي. 
عام 1973ء ألغى الرئيس الأميركي حينئلٍ ريتشارد نيكسون اتفاقية 
بريتون وودز لما بعد الحرب» التى رسخت نظما مستقَرة للتبادل 
المالى وتنظيم التجارة الدولية. وإذ اقترن هذا الإلغاء بتطورات في 
تكنولوجيا الحاسوب والاتصال الإلكتروني» فإنه دشن سوقا مالية 
ولات فار کر وخا هلا لها قاسراق اللات 
ومشتقاتها وكذلك في أسواق السلع التقليدية. وفوائد هذا الرأسمال 
المالي المتحرك جداً لم تحسن خدمته دائماً الأنظمة المنظمة دوليا 
للرأسمالية الصناعية. أيّدت النظم الليبرالية الجديدة والمحافظة 
الجديدة الواصلة حديثاً إلى السلطة في العالم الرأسمالي المتقدم 
خطابا جديدا عن التجارة الحرة» ورفع القيود» والتسويق› 
الو و و ا ا ولك نان 
ا ا ا ا 
إعاد الشارفي فان اهافات التجارة الاقلن ةة العامة ا 
منطقة التجارة الحرة فى أميركا الشمالية» والاتفاقية العامة حول 
الات ات داو ع و 
وضخت حياة وقوة جديدتين فى الوكالات التنظيمية الدولية مثل 
امنظمة التجارة العالمية)» والمؤسسات الاقتصادية العابرة للأمم مثل 
«البنك الدولي» و«صندوق النقد الدولي». 


بالج هدت ادات القرن العضرين تدوبلا معرايدا 
للإجراءات الاندماجية وسلطة متنامية للنقابات المتعددة القوميات» لم 
تعد تخضع لسيطرة الحكومات القومية الصارمة. وكان من إحدى 
نتائح هذه التطورات حصول تحول جذري في سوق العمل» حين 
انتقل كثير من الوظائف التصنيعية إلى أسواق للعمل أرخص وأسهل 
استغلالاً في العالم النامي» وحلت محلها وظائف أقل حماية» وفي 
الأغلب أقل أجوراء تعتمد على قطاع الخدمة» وربما تتخفى في ظل 
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أيديولوجيا كانت تساوي اقتصاد الخدمة باقتصاد المعرفة أو 
المعلومات. وطوال هذه التغيرات» شهدت الثمانينيات من القرن 
الا ل ك وا د ی ف ا و 
ا ارا ا ا ر ا 
عالمية واحدة للمال والائتمان. 

وعلى العموم تركز مناقشات العولمة بوصفها سياسة أو في 
علاقتها بالقرارات الحكومية المخصوصة تركيزا كاملا على هذه 
التطورات في البنية التحتية الاقتصادية والتكنولوجية» ليس فقط كقوى 
تقصدر العولمة» بل أيضاً بوصفها معنى العولمة نفسها. وبالنتيجة» 
تبدو العولمة وكأنها أيديولوجيا الرأسمالية الجديدة» بدعواها المتوقعة 
في ضرورتها اللازمة: «على كل من يعتقد أن العولمة يمكن إيقافها 
آن يخبرنا كيف يتخيّل إيقاف التقدم الاقتصادي والتكنولوجي ؛ فهذا 
مساو لمحاولة إيقاف دوران الأرض» (ريناتو روغييروء المدير العام 
السابتق لمنظمة التجارة العالمية» استشهد به (2000 ,€ ))1R‏ . 
والمفارقة أن العولمة رغم ضرورتها المفترضة» تدفعها حكومات 
مختلفة» واندماجيات» وجماعات مصالح» ومؤسسات عابرة للقومية. 

العولمةء إذأ ھی الاذغاه يان باصا أو سر جة ا الهرورة 
سوق اقتصادية عالمية متكاملة تضم جميع ميادين الحياة الاجتماعية. 
ويعثمد النموّ الاقتصادي المحلى» الذي يشكل العنصر المهيمن فى 
التقدم الاقتصادي» على اختزال جميع العقبات التي تقف في طريق 
الخجرة الدولة تاها يعتمد المستقبل الاقتصادي اف اة افا 
إرادتها في تبني السياسات المتبعة في رفع القيود والأسواق الحرة 
وقطع الإنفاق الحكومي والضرائب. يجب أن تقلع الدولة عن دورها 
كمجهز للخدمات الاجتماعية» وحام لله واا سشاق ۋالمىكان 

ENON E a 
وثيقا بافتراضات الحتمية التكنولوجية» وبأيديولوجيا قوية لنزعة‎ 
يوتوبية - تقنية» تستعمَّل فيها الاستعارات التكنولوجية لشبكات‎ 
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اعمان للرهة غل الامكانات دات السعة الديمقر اطة الا اة ف 
اهاد الجدية. يدعي أن هه النكر وجات :ايده ل تلق 
فقط الشروط لإمكانية تبادل على نطاق العالم باتساعه» بل ستضفي 
أأيضا الديمقراطية على توزيع المعرفة والاتصال وحتى الثروة والسلطة. 
وتحت انضباط خطابات العولمة» تكمن تحولات كبرى في التنظيم 
الإقليمي للفعالية الاقتصادية والسلطة الاقتصادية ‏ السياسية» تفضي 
إلى إعادة توزيع وإعادة تنظيم جذرية ا ر کا دی الاو 
الاقتصادية والسلاطة. فضلا عن ذلك :فان المؤ شات والتظيمات 
الاقتصادية الجديدة» والآنظمة القانونية والسياسية الجديدة» تسمح 
لن بان يمرا راللود هرل اکر من دى قل وتجر 
الأمم على التفاوض والعثور على مكان لها في هذه العمليات العابرة 
للأمم. کی وان المال المادي حضورا جديدا في الحسابات 
اليومية للناس العاديين» حتى حين کان خاي نمی ستاطة الال 
الرأسمالية الصناعية في الغرب. والنتيجة هي وجود جغرافيا جديدة 
للسلطة. وفاقمت هذه العمليات أيضاً من التوزيع الظالم للثروة لدى 
الأمم وداخل مختلف الأرجاء» فاختزل الالتزام المفترض بالتجارة 
الرة زا شراق التافسة المتانية فحلا كه للاندماجات 
والاقتطاعات والصفقات . .. إلخ. وبالرغم من دعاوى إضفاء الطابع 
العابر للأمم» فإن غلب الاقتصادات الكبرى في العالم مازالت تطغى 
عليها المحليةء ولا يكاد يوجد دليل على أن مستويات التجارة 
الدولية يتجاوز مستويات ما كان قبل الحرب العالمية الأولى. 


تنطوي بعض الأسئلة الرئيسة التي تحيط بالعولمة على 
ا ق و ا 
مخاوف الأمركة التي شخلت أمما كثيرة بعد الحربين العالميتين الأولى 
والثانىة» حين نقل في البداية الجنود ڈ ثم الرأسمالية ووسائل الإعلام 
تقليعات التسلية الماكرة التي تطغى القافة الشعبية في الولايات 
المتحدة إلى بقية أرجاء العالم. طرحث هذه القضايا في النطاق 
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الآكاديمي باعتبارها قضايا الإمبريالية الثقافية - هل حلت الثقافة 
الرأسمالية الأميركية محل جميع الصور المحلية والأصيلة في التعبير 
الثقافي ودمرتها؟ - وفي عن السياسة في E‏ «نظام 
المعلومات العالمي الجديد»» برز حوار على نطاق واسع من خلال 
الأمم المتحدة» عن حقوق جميع الأمم في السيطرة على تيار 
الاتصال عبر حدودها. 


كتفت تقنيات الاتضال الجذيدة والأنظمة الجديدة فى الحياة 
الافتضادة على تر نالم الاس الى على وران القاجات 
الثقافية » بما فى ذلك السيطرة الاندماجية المتزايدة المتعددة القوميات 
على جميع وسائل الإعلام والثقافة العامة (ومن هنا تنطوي القضية 
الكبرى في سياسة التجارة العالمية على نقل السلع الثقافية إلى أنظمة 
التجارة الحرة)» والصناعة السياحية العولمية» والحضور المتزايد 
للمجتمع الاستهلاكي الغربي باعتبارها الوصف المعياري ا 
للحياة الاجتماعية والتجربة المعاصرة. وبالطبع فإن قضية عولمة الثقافة 
لا يمكن حصرها بالهموم المتعلقة بتيارات الثقافة التجارية الشعبية› 
لأنها تنطوي أيضا على قضايا تتعلق بآثار صناعة السياحة العولمية 
الم دة عة و تاها على لسكا الا لن وا ادات 
المحلية. على أن الأقوى من جميع هذه الميادين هو أن عولمة الثقافة 
طحت :الا ا بخصوص تعميم معايير عولمية وقبول ما يزداد 
اعتباره جوهر الولايات المتحدة إن لم يكن جوهر الثقافات الرأسمالية 
الغربية جميعاً: ألا وهو الدوران المتسارع بصورة استثنائية للسلع من 
جميع الأنواع» و إقامة مجتمع استهلا کي جل و اانا 
تلامس مناقشات العولمة والثقافة التي توصف بأنها تعميم تجربة 
ماکدونالد علی العالم ».)McDonaldiation(‏ قضية طبيعة التجربة 
المعيشة المعاصرة نفسها. 
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(سواء كان هذا یعنی غربنته اق آمر کته أو E‏ 
ا ا .(Blocalization)‏ وقوى العولمة ا 
E e‏ 
eT‏ الصر اند و ان الجهاك 
والثقافات والاقتصادات المحليةء اللات الفتاة تستجیب 
یبطرق إيجابية فاعلة ومتميرة ت التي تواجهها. وتکون النتائح 
فريدة› تفرضها المواجهة بين العالمي والمحلي. و حتی مراکز الثقافة 
والسلطة الغربية التقليدية كان عليها أن تتواءم مع مطالب العولمة 
وتحولاتها» وتتعرض E‏ أيضا 
الاستعمارية. ادت هذه u‏ تغترا جنا في E‏ 0 
للأمم الغربية التي كانت تتصوّر نفسها سابقا متجانسة عرقيا»ء وجعلت 
من أسئلة الهجرة والهوية القومية من أكثر القضايا السياسية انفجاراً 
وتطايراً في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين. 
وبالنتيجة اقترح أن الخرلمة تتجدى المعتارية المفترضة للفقافة 
والهويات الخربية. 


E OT A PE FE, 


)4( أي حعله يانانيا› على وزن فعلنة› مثل : الليننة والبلقنة... إلخ. 

(##) ينحت كات الادة مصطلح (izationا0caاع)‏ من مفردتي العولة 
(iationاobaاg)‏ والمحلية («10ا4174٥0!ا)»‏ ويعني به التهجين بين المحلية والعالية لإنتاج 
صيغة توافقية من التعولم المحلي» وهو مصطلح یمکن تقریبه بنحت مصطلح مائثل کان 
يقال : (عوعلية) مثلا. 
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الجغرافيا التى تغْيّر حيوات الناس. على سبيل المثال» تحدث بعض 
الشرّاح عن سلطة الجغرافيا المتزايدة» وهم يشيرون إلى أولئك الناس 
الذين كانت تعني عندهم تكنولوجيات الاتصال الجديدة انهيارا جليا 
للمسافة الفاصلة وتحولها إلى حضور جامع. من ناحية أخرى» كانت 
تعني العولمة» عند كثيرين ممن لم تصلهم وسائل الاتصال» سلاطة 
متزايدة لقوى مجهولة بعيدة على حيواتهم. فالعولمة تشير إلى صورة 
جديدة نجرب فيها جغرافيا العلاقات الاجتماعية. فهي تنطوي ليس 
فقط على حس بالاستقلال المتزايد» بل أيضاً على تكثيف وعي 
لاس الما كر وغا ها بو رة كاوها لامعال 
لا رة ال در افا فة المخدد ال للحا الا جاع والعافة ال 
لا توجد فيها حدود ولا فواصل - ليس فقط لسيلان الأموال والسلع 
والناس والسلطة»ء بل أيضا لسيلان التعاطف والشعور بالرفقة. وبينما 
توسعت -جخرافا التاثر والتائير توسعا ملحوظا خلال السنين الثلائين 
الماضية» حين صارت البلدان نادرا ما تتمكن من تحصين نفسها من 
آثار القرارات والأحداث التي تجري في بلدان أخرى» فإن هذه 
العلاقات الجديدة لا تزيد ماوقا عن التنظيمات السابقة العابرة 
للقوميات. وفي حين يزداد وعي كثير من الناس بالعالم وبالشعوب 
والثقافات والآماكن الأخرى»ء فليس هناك ما يدل على أن هذا ينتج 
مجتمعأً عالميا أكثر انسجاماً أو بيئة أكثر تسامحا مع الاختلافات 
e‏ المرء بالعولمة ف ا 
للکان (وغلا ها سمي أحاانا تغط الا هان ت المكان) و إعدام 
الزمان للمكان (وهو وصف ماركس للرأسمالية)» فإن الأسئلة تبقى: 
ادا لم د تكن العولمة» أو في الأقل صورة محددة من العولمة» ضرورة 
لازمة› فما هي ممکناتها؟ 


منذ العقد الأخير من القرن العشرين» صار يتوفر دليل على أن 
هذا السنتؤ ال صار يدرج في جدول اغان الجمهور بظهور انشقاف 
منظطم ومقصود» ومقاومة واحتجاج ضصد خطابات العولمة وممارساتها 
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المهيمنةء بما فيها المضامين الخاصة بالعمل أو البيئات أو الاستقلال 
الديمقراطى القومى للأنظمة الاقتصادية الجديدة» وانتشار الأسواق 
الرأسمالية المعقلنة إلى جميع مظاهر الحياة الاجتماعية (مثلاً: تعميم 
تجربة ماكدونالد والأطعمة المعدلة جينيا) وتمرير الاستهلاك بوصفه 
المقياس المناسب للحرية والديمقراطية. وغالباً ما تقوم مثل هذه 
الجهودء سواء أجاءت من الحركة المضادة للعولمة»ء أو حركات 
الشعوب الأصليةء أو من المنظمات غير الحكومية لحقوق الإنسان» 
على تحالفات عابرة للقومية «من الأسفل» تستخدم الوسائل والتقنيات 
وحتى الخطابات التي ولدتها العولمة لكي تؤسس مقاومات عابرة 
للقومية أكثر فاعلية للخطابات المهيمنة والتنظيمات والقوى التي تدعو 
ا ٤‏ 


لورانس غروسبیرغ 


انظر أيضاً: الاستعماريةء الحديث» الشبكة» الغرب» مابعد 
الحداثية› المعلومات › المقاومة. 
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(The West) mرغلl‎ 


الغرب بناء أسطوري حديث بكل ما في الكلمة من معنى. 
وكانت الاستعمالات الأقدم «للغرب» أو نظائرها في اللغات الأخرى 
تشير إلى اتجاه أو منطقة على خارطة سياسية معينة» مثل تقسيم 
الامو اطورة اروها ال مه شرق فى اواسظط القز ن الالت: 
ااا اك اة ال ع رة ا و ا الاي 
عشر (333 :1983 ,.۸ ,sصهناا۷W)»‏ و«العالم الجديد» للأميركيتين 
منظوراً إليهما من أوروباء أو المحيطات التي تقع إلى الغرب البعيد 
عن ا الملكة لوطا (فن .الفن): على أن الخر الذى: اكب 
طاہعاً عالمياً عن «الغرب» لم يطغ في الاستعمال العام إلا عبر 
القرنين المنصرمين بوصفه التكوين الرئيس في آوروبا الغربية التي 
صار ينظر إليها باعتبارها كلية الحضور في السيطرة الاستعمارية على 
عموم أرجاء العالم. والمفترض أن «الغرب» يوخد جماعة من الناس 
تدعى الغربيين» من حيث جغرافية إقامتهم» وتقاليدهم» وأعراقهم» 
وآنسابهم»› وحضارتهم ال وو أصبح اسم علم» وصار 
کتت الجر تالكر كما غو الخال کی دا الکتات. غل ان 
المصطلح اشتهر بالمراوغة» ويبدو أن الوحدة التي يؤكدها صارت 
تتعرض للتحديات باستمرار في العقود الأخيرة. 
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(` 


حين يُستّخدم «الغرب» كظرف» يوحي باتجاه وفي الأغلب 
رک تخو هکان ار اله رة عامة اخهالا 2 فد کت سكيد 
فى الليلة الثانية عشرة (۸1عN1‏ ۸)/ام«7): هناك يكمن طريقك نحو 
اا وي رة ان ارت الو اا 
المتزايدة» فإن «التغخرب» (أئعس ع«امع) يكون عبارة لم تعد مستخدمة 
للدلالة على الموت أو الاختفاء («لقد تغرب أصدقائى القدامى» 
(1915)؛ «تغرب الدليل الثمين»» (1925)). غير أنه 2 وة اک 
في السياقات الاستعمارية وعدا يوتوبياً بمكان يضح بالإغراء لفرط 
غموضه: وقد كتب هنري هنخسلى فى أستراليا عن «المراعى البهية» 
التي ل غربا على مدی لم e?‏ اسان من قبل» (1859)» في حين 
أن النصح الشهير في الولايات المتحدة: «اذهب غرباء أيها الشاب» 
يعود تاريخه إلى العام 1851. تطوّر هذه الاستعمالات خيالاً بأن 
«الغرب» هو مكان محدد وكذلك اتجاه أو خط حدودي يتقهقر 
دائماء مما يجعل من السهل الافتراض بأن المصطلح يمكن أن يشير 
ed‏ 


ولكن مادامت الأرض كرة» فما من موقع ثابت بعينه يستطى 
أن يزعم آنه الغرب» مادام يمكن أن تسمى أي نقطة في العالم غربا 
من وجهة نظر نقطة أخرى. ولا يمكن أن يتحدد غرب عالمي إلا 
داخل هذا «الغرب» العامى» المقبول كلياء إذا ما تميز على سس 
غير جغرافية عن شيء ما هو «اللا - غرب» - أي بقية العالم» كما في 
الغرب والبقية. هناء يعتمد تعريف «الغرب» على الكيفية التي تتحدد 
بها «البقية»: في عام 1297 کانت إنجلترا (۵٣1ءع۴)‏ في أقتصى 
غرب العالم» ولكن بدء! من القرن السادس عشر والسابع عشر 
صارت المقابلة بين أوروبا و«آسيا»ء أو «الشرق» ذات فاعلية» مع 
انبثاق الاستشراق كحقل دراسى وعبادة جمالية بدءا من القرن الثامن 
عشر: يكتب ووردزورت عن البندفية (1802): «لقد كانت ذات مر 
تمتلك الشرق المدهش؛ وجواز مرور للغرب». وكما توحي هله ۽ 
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الأمثلةء لا يمكن تخيل الغرب بوصفه مرجعاً قابلا للتحديد على 
الخريطة إلا إذا تُظْرَ إلى البقية كثوابت أيضاً: «حسناء الشرق شرق 
والغرب غرب» ولن يلتقي الجبلان أبدا»» كما قال سانغ كبلنغ 
مخطئا (1892). مع ذلك فإن اللاغرب يتحرك أيضأ وفقاً للسياق 
والخاجة:السانة: حي دد بدا من الفرن الخادى عضر باغضار: 
العالم الإسلامي إما في مقابل الغرب المسيحي أو الغرب الإغريقي - 
الرومانى (333 :1983 ,.۸ ,sصاااز۷W)»‏ فقد صار بوسعه أن يمتد من 
البحر المتوسط إلى الهند والصين؛ وتقلص إلى عدو مفرد («في 
ات وا خا ا ا ا ا ان کے و 
قضية استعراضية)» 1902)؛ وفى القرن العشرين» لاسيما بعد الحرب 
الال ااه ا إلى رر حن اف او ادون 
«(الغربية» غير الشيوعية. 


وحتى كمؤشر خرائطي» لم يظهر «الغرب» تماسكا كبيراً. 
فأكثرية الشعوب التي تعيش في أوروبا الغربية يعتقدون أنهم غربيون» 
ولكن في الوقت نفسه يصرٌ كثير من الناس البيض في جنوب أفريقيا 
وأستراليا على أنهم غربيون أيضا. وعلى خلاف هذاء فإن الناس 
الملونين في أميركا الشمالية لا يعترفون بالضرورة بأنهم غربيون حتى 
وإن زعم أكثر المقيمين في أميركا الشمالية» لاسيما منذ نهاية الحرب 
العالمية الثانية » بأنهم أيضاً موجودون في الغرب. وهكذا قد يبدو أن 
الغرب هو في الدرجة الأولى مؤشر عرقي أكثر مما هو مؤشر 
خرائطي؛ فهو يقترن اقترانا وثيقا بأخيلة البياض العرقية. لكن هذا 
التقدير يتناقض مع الواقعة التاريخية في أن أوروبا الشرقية قد تم 
استبعادها عموما من الغرب» ليس فقط فى أثناء الحرب الباردةء بل 
.قرت الحر ين فلا عن ذلك فان فة الان :العف 
مهلهلة بما يكفي للسماح بأن يتم استبعاد بعض الجماعات من 
البياض في بعض أرجاء العالم - مثل الشعوب في الشرق الأوسط - 
وأن يُعترّف بأنها بيضاء في شرق آسيا أو شمال أميركا. وحين ينتقل 
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الناس من مكان إلى آخر» فقد تتغير هويتهم العرقية أيضاً. ومثل 
موم العرف شی 2 فان البياض كمقولة اجتماعهة هو اعتباطي 
اا ف 2 یکول و على هوية ثابتة. 


رغم ا ی و ا اورا اا و ی 
يجمع إلى ذاته خصائص متنوعة ومتناقضة؛ فمثل فكرة «الشرق»› 
للغرب تاريخ وتراث فكري» وخيال ومعجم أضفى عليه واقعه 
وحضوره» (5 :1978 ,544). مع ذلك من الضروري أن لا ننسى أن 
ما نعتقد أننا نفهمه من هله الأسطورة هو شيء غامض ومتعارض مع 
نفسه» على وجه التحديد لأن «الغرب» هو واقع يُفْتَرَّض أن 
موضوعيته مقبولة على نطاق عالمي؛ فهو كعنصر أسطوري مازال 
ينظطم طريقتنا التراتبية في إسناد مكان إلى شعوب ومؤسسات على 
الخريطة العالمية ‏ التاريخية. قبل عقرد قليلة مضت كان «الغرب» 
ل اال ل فار عله كو فر اريخ لما الك ال 
يكون عليها مجتمع ما في علاقته باخر» ومن ثم لرسم خريطة 
موضع جغرافي e‏ اسان ثبت زماني تاريخي للتقدم. وبمعزل عما 
تع ا ال و ا ا ج بس 
ترا E ّ «(Westernization)‏ نغفل 
افا مركا الوت ال اة الى حل اة الفا ان خن 
الات تى امام رعا ان الارن ف ف الر ا ی ن 
تلكأ البقية في الخلف. والحقيقة أن كل تكوين اجتماعي ينطوي على 
r Ea E‏ 
وهم التقدم الخطي يقمع هذا التعقيد. من المتوقع» إذاء أن ينفع 
«الغرب» كمعيار للحدائة التي يتجمد فبالتها ما هو محلي بالدات 
وغير - غربي في الزمان بوصفه غير حديث. ولا يفضي هذا إلى 
تشوتة نط للاخ خش ذلك أن الفقافة «المخليةا ».فى الوظنة 
العرقية» يتم تشبيتها في خصومة نسقية مع السمات المزعومة للغرب. 
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وهكذا يؤدي الغرب دوراً أيديولوجيا في الرغبات التنظيمية 
الات ر ا عاو د د ا بی اهاد 
الا وي الا ع فن الاي عن كي ج كا 
ی او ع ا ی ی 
ينبغي أن تتطور مجتمعاتهم نحوه. على أن سلطة «الغرب» مؤخرا 
کمخیال اجتماعي لو اا هة وار کد يتزايد من الشباب يعي 
المظاهر «غير الغربية» لدى المجتمعات في اروا وا ا 
كما يعي المظاهر «الغربية» للحياة في كثير من المجتمعات في ما 
تھی الاجا غير الغربية من العالم. ويبدو أن صورة «الغرت»»› 
لکونه لم يعد تهدیداً ولا إغراء كما كان من قبل» صارت تفقد إلى 
حد ما قبضتها على الرغبات في كثير من أجزاء العالم رغم أنصارها 
المسلحين - والقوة العسكرية التي تحت تصرفهم. 


ناو کي ساکاي وميغان موريس 
انظر أيضاً: الاستعماريةء الاستشراق› العرق. العرقية» الفضاء. 
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افر د (Individual)‏ 

تأتى كلمة الفرد من الكلمة اللاتينية (uنلا۷الما)»‏ بمعنى ما لا 
او ا ا ی 
الح کات الكلمة تعني تلاحم العناصر الوثيقة» کا في 
الإشارات إلى لفارت السام الذي لا قب (01425 وف ما 
بعد «الفرد (11ںلiسالف"م1)‏ الذي لا يمكن تفريقه كالرجل وزوجته» 
(1623 ,keaء).‏ على آنه منذ القرن السابع عشرء بدأ يظهر 
تصور جديد وأكثر ذرية للفرد بوصفه كيانا مفرداً بالضرورة. الحزء 
الفرد هو ما ينفصل عن الأجزاء الأخرى. وكل كائن إنساني» يحتل 
جسدا متميزا ومغلقا على ذاتهء فهو فرد: «كل إنسان فى طبيعته 
النفسية هو ذات فردية واحدة مفردةا (1729 رعماا»8). وقد شكلت 
هذه التغيرات في الاستعمال تغيرا عميقاً في فهم الشخص وعلاقاته 
بالمجتمع. 

تولد الكائنات الإنسانية لتنتمى إلى عوائل محددةء وطوائف› 
وعشائر» وجماعات دينية» وإلى المجتمع الأوسع. في المجتمعات 
القبلية» كانت منزلتهم الاجتماعية تحدد هويتهم بحيث يعرّفون 
أنفسهم ويعرفهم الآخرون بأنهم أبناء فلان وبناته» وأفراد تلك الطائفة 
الهاو المقيمين في قرية بذاتهاء أو آتباع دين بعینه. ونادرا ما 
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کاو ارون اه كا حاص ددن لابه جا الا 
وأهدافهم الشخصية. وفي الغرب» شهدت أثينا الكلاسيكية وروما 
بالتحديد انبثاق فكرة الشخص. وبالرغم من أن منزلتهم الاجتماعية 
كانت تعني الكثير لهم وتحدد جزءا من هويتهم» فقد رأى الأفراد 
ا أنفسهم کاشخاص فريدين » يتمتعون بجزء من الحياة الخاصة 
بهم وما كانوا فيه عرضة لمساءلة آحد. وقد جسّد القانون الروماني 
هذه النظرة بتمييزه بين عالم الحياة الخاصة وعالم الحياة العامة 
ونظامه عن الحقوق الفردية. 


ارت الحداتة انبثاق تصور جديد عن الشخص. ر کثیرا 
من المؤسسات الاجتماعية التقليدية وحوّلت غيرها ا ع 
E GR e‏ 
وعرفتهم بأآنهم أفراد أحرار يمتلكون قرار أنفسهم» ويرغبون في اتخاذ 
اختیاراتهم› و حياتهم» ويكونون علاقاتهم مع الاخرين 
(1962 ,اءممه۴). فى النظرة الحديثة ‏ التي لم تقتحم الحدود العرقة 
E ET‏ - فإن الأفراد متساوون بالطبيعةء وهم أسياد 
على انفسهم» لا تشدهم أي روابط آو التزامات لم يقتنعوا بها بكامل 
حريتهم» وهم مبدعو حيواتهم ([1859] 1989 ,.8 .[ ,اا۷). تعنيهم 
هويتهم الاجتماعية» لكنها شيء عارض» وعرضة للتأمل النقدي› 
وقابلة للتعدا: 


تسبب التصور الحديث عن الشخص في ظهور كلمتين جديدتين 
ف الول التاسع عشر. تشير الفرادة (وااله«فاہالفم) إلى ما يميز 
الأفراد ويفرزهم عن الأخرين. وهي لا تنطوي على الكثير م 
السمات الطبيعية المتميزة التي يشترك بها الجميع في الولادة بقدر ما 
تنطوي على إنجازاتهم العقلية والأخلاقية الفريدة ونوع الشخص الذي 
صاغوا به أنفسهم. وتشير الفردية («ءةاںفاءنفما) إلى النظرة القائلة 
بان الأفر اد وحدهم هم الواقع الاجتماعي الأخير» وهم غايات في 


a 
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أنفسهم والمصادر الور حيدة للقيم Îlخlږاıiة (Birnbbaum and Leca,‏ 
Lukes, 1972; Macpherson, 1973)‏ ;1990 . ولیس المجتمع سوی 
أعضائه ونمط العلاقة الرابطة بينهم» وليس له سوى قيمة أداتية. 
واكتسبت الفردية اقترانات مختلفة إلى حد ما فى البلدان المختلفة. 
ويؤكد استعمالها الإنجليزي على الحرية الفردية» وأدنى حد من 
تدخل الدولة» والتفكير الحرء وعدم الامتثال الديني» كما في فكرة 
جون ستيوارت مل عن «حد التدخل المشروع للرأي العام في 
الاستقلال الفردي» ([1859] 1989 ,اا۷). فى فرنساء» حيث أصبحت 
شعبية في أعقاب الثورة الفرنسيةء تميل الكلمة إلى الدلالة على 
ارو ل ات ور دعق عار الاجا اا 
امانا جت ارت اانا وننقا يهور الرومانة فل إلى 
التأكد على الإبداع والأصالة. 


ولا تخلو الفردية من وجود نقاد لها. عند بعضهم» تمثل في 
الأساس فلسفة للأنانية» تضع المصلحة الذاتية الفردية فوق مصالح 
الآاخرين. يعتمد هذا النقد على خلط جدي. فالفردية تؤكد أن جميع 
الأفراد هم غايات في ذواتهم» وليس واحداً منهم كغاية في ذاته أو 
ذاتها. يدعي الناس كافة الدعاوى على بعضهم»ء وما من أحد منهم 
يتبع مصلحته مهملا مصلحة الآخرين. ولذلك تنطوي الفردية على 
أخلاق التعامل بالمثل والإلزام المتبادل» وليس على والحقيقة 
آنه لا وجود لشيء في فلسفة الفردية رل ونآ يضحي المرد 
بمصالحه أو مصالحها من أجل الآخرين. 


تذهب انتقادات أخرى للفردية مذهبا أعمق. فهيغل في القرن 
a‏ وو اف من دوي النزعة الكلية» وعلماء ء الاجتماع» 
وآخرون يرون أن الكائنات الإنسانية يشكلها المجتمع الذي تعيش فيه 
تشكيلاً في العمق» بحيث تتكون هويتهم ثقافياًء ويقعون في أحابيل 
شبكة معقدة من الروابط والتأثرات. ولذلك فالتفسير الفردي للفرد 
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ا نطير. على العموم» فهو لاء النقاد يسلمون بالفرد ويراعول 
الحرية الفردية والفكر المستقل بما لا يقل عن الفردي› ولكنهم 
بول مر الفرد نظرة اجتماعية أغنى. 


بیکو باريك 
انظطر ا الحديث» الخاص » الشخص › العام» الهوية. 


الفضاء (عءcءومS)‏ 

القضاة رالمان ها طاح ان هان وارسان اجخماعان: 
SN GL E E‏ 
کر ی ا ی کک 
والزمان بوصفهما ظاهرتين مترابطتين» لكن الحالة ليست كذلك 
ناء کات أقدم المعاني المدونة لمصطلح «الفضاء» في اللغة 
الإإنجليزية تعني ETE‏ بالزمان : الم یمکث ا إلا 
(ع2cمsp)‏ وجيزة» (1300)؛ «على امتداد (#ء4مء) عدة أجيال کان محلا 
للفنون والفنانين» (1638 ,ئانصا[)؛ «بعد برهة تعبت من المشى 
بمحاذاة البحر الأحمر» (1779 ١٥ء۲١‏ م7#). كانت عبارة فسحة من 
الزمن (٤۳:ا‏ ۴ه #ءهم؟ ۸) تشير إلى أن الفضاء يمكن أن يعنى آي 
RES EEA LS E ak‏ 
المعاني من خلال استملاك الأراضي الخاص (نعم فلنذهب إلى 
هناك ونأخذ (فضاء) أرضنا»» 0,؛)؛ السفر» والاستكشاف ورسم 
الخرائط ؛ وتقنيات القياس في الفلكيات والطوبوغرافياء التي كانت 
بحاجة إلى لغة لوصف «الفضاءات» و«الفسحات» (8S٥2م5)‏ بين 
اروف :رالات (أو اللرطات الرس على الضحة الط عة 


(«تسمى المسافة بين كلمة وأخرى فسحة»» 1676). 
في القرن التاسع عشر » صار الفضاء يُفهم بوصفه بعداً طبيعيا 
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متميزاً. وقد حلت محل السماوات طبقات من الغلاف الجوي مؤلفة 
من المادة. كتب ستودارد (ل٣aللها؟)‏ عام 1845: «نحن مكؤنون 
بحيث لا نستطيع أن ندرك بعض الموضوعات إلا إذا احتلت فضاء». 
وقد أتاح هذا الاقتراح اقترانات قوية بين الجسد والذات والفضاء 
الخاص» تحددها معا وتطورها الحدود الفيزيائية التى تدور وراءها 
E OR E N‏ 
فضاء خاص وفضاء عام» تأسيسا في الحقبة الحديثة. فقد شكل 
«خرائط معرفية» فى الكلمات والصور العقلية والمعمار والعيش 
الحضري» وتقوًّى بها. وصار بالإمكان الزعم أن الفضاء الشخصي› 

كالواقع الفيزيائي» هو كيان واضح المعالم. إن الجسد والفضاء 

الفيزيائي لرا هف خافن ك لا ا الد بدا ا ان 
العبارة التي تصدر بحق من تجمعوا حول شخص أصيب بجرح أو 
عياء : افسحو الهء أو أعطو „(Give him a space) zuhd o‏ 


N EEE AE 
مفتوح النهاية فوق الغلاف الجوي للأرض. يصف الفضاء الخارجي»‎ 
الذي هو أساس العلم والخيال العلمي في القرن المنصرم» مكانا‎ 
ینتظر أن يُستکشّف ویُغزی ويُکتشّف» لکنه أيضا مکان ربما يقطنه‎ 
الغرباء. وتماماً كما إن الفضاء الخارجي يمكن أن يتألف من أبعاد‎ 
مجهولة› كذلك يمکن آن تسكنه كائنات تفكر بطريقة شه فة تاها‎ 
وربما تزيد «علينا» في عدوانيتها. وقد صورت أفلام الخيال العلمي‎ 
وليه كا ساط اه فاع ارجا معا لامر ر الط‎ 
وكان هذا الجنس الفنى جزءاً من عدد من القوى _ الثقافية والتقنية‎ 
والعسكرية والسياسية - التي خلقت معاً مناخاً يمكن فيه إعادة تصور‎ 
الفضاء على نطاق واسع بوصفه أرضاً للمغامرة العسكرية التي تقتضي‎ 
تقنيات غزو. ودُشنت الحرب الباردة بإحراز بعض التقدم النسبي في‎ 
برنامج الفضاء في الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة» صار يمكن‎ 
فيه للسفر في القضاء أن يمثل ويقدم معا تفوقا عسكريا.‎ 
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اتعكسة ترات ية اعدا القرى :المعرلمة عد الخرّبت 
العالمية الثانية في تغيرات مثيرة حول الكيفية التي تخلق بها المعاني 
في الحياة الاجتماعية» ليس فقط من خلال الفضاء المعمورء بل 
أيضاً حول الكيفية التي يفهم بها كل مجتمع أو منطقة ويشيد فضاءاته 
ويديرها. وكانت مثل هذه التغيرات مركزية للتحول المتصور من 
المجتمع الحديث إلى المجتمع مابعد الحديث. الذي تسمه تحولات 
جذرية فى الفمضاء والزمان ;1991 (Harvey, 1990; Jameson,‏ 
IE EEE E EE E . Lefebvre, 1991; Soja, 1989)‏ 
المصطلحات في العلم والفلسفة والمجال الأكاديمي» وفي الحكايات 
والألعاب المتكررة عن الثقافة الشعبية» حيث تستطيع الشخصيات 
الإنسانية وغيرها عبور العقبات المغلقة فى الفضاء أو الزمان. كما 
تؤدې مفاهيم الفضاء والزمان أيضاً ر E‏ في الموسيقى والأدتب 
والسينما والفنون البصرية حيث تتم تجزئة المنظور ياستمرار وتحريره 
ا و ت ا ا اع و ان ا غ 
المنظور مابعد الحديث المتجدد الذي تهدم فيه تقنيات جديدة في 
السفر والاتصال الأبعاد الفيزيائية للفضاء والزمان. مع ذلك فإن فكرة 
تحول الزمان والفضاء كانت مهمة للحقبة الحديثةء التى أرادت أن 
تحلل الأبعاد الفيزيائية للكون وتتغلب عليها. ۰ 


خلال فترة ما بعد الحرب» بدأ الفضاء يهيمن أيضاً على لهجة 
عامية غنية في اللغة الإنجليزية. كان يقال لمن لا يعرف من هو أو 
اين هو إنه (spaced out)‏ العامية ا ي 
ا لا محلقة ف الفضاء a cadet)‏ و س ا 
من علاقنها يحتاج إلى فضائها الخاص. ومن لا يفكر كما يفكر 
الاخرون حوله یعیش فی فضائه الخاص. وإدا استعر الخضب بشخص 
ما فآعطه فسحة (ءءaم٠)‏ . والشخص المفرط فى ثقته ويحتل فضاء 
2 داه لا يحترم فضاءك الذي تعيش فيه أو حتی يغزو فضاءك. 
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تمثل هذه العبارات التطويع العامي للمصطلحات بنقلها من موقع إلى 
ار وتک الى آي مدی اننا مازلنا نقرن شخصية الذات بالفصل 
المادي للفضاء الخاص. وهي تعتمد على افتراض أن الجسد يستطيع 
أو يجب أن «ينتمى» إلى فضاء مادي محدد» والعكس بالعكس؛ وأن 
الا غ ق وأن ما يحدده المرء كفضاء 
شخصي يمكن أن يتخذه آخر وسيلة اعتداء. كما إنها تذكرنا بتأثير 
سياسة الجنس في فترة ما بعد الحرب على مفاهيم السياسة واليومي» 
أن عة ضار الان تي قاتا ف لهه الجسة وكدلك ف اة 
الد ۰ ۰ 


اندلعت الصراعات حول امتلاك الفضاء العام مع خصخصة 
الأراضي الزراعية التي سنتها البورجوازية الجديدة في إنجلترا الحديثة 
اا فمع نقل ارش بالا گرا إلى الى اا اي 
تعريف الفضاء الذي كان يتوفر سابقا للاستعمال العام بوصفه ملكية 
حاص ليقت الاعات رل الها فن موا هة اكد نان 
الأرض کان الا غاما او اغا يرسخ له الاستعمال العام دعوی 
أخلاقية. وتستمر مثل هذه الصراعات فى الوقت الحاضر فى دعاوى 
الأرض الطبيعية في أجزاء كبيرة من العالم الجديد» وفي الخلافات 
فل استخمال الاراضن الاقاخة ف اللدان ال بكر ها البكان 
ال اغود ايو ولوا الفا ن ا رال 
الأخلاقي يظهر في العلاقة بالفضاءات العامة من جميع الأنواع؛ 
بضمنها الأراضى الخصبة فى المقاطعات الاستعمارية؛ وخطوط 
الخو ا يارا ا و 
المد عات وراك ال الاعات ال فة عل الا رتت 
وتماماً مثلما كان الفضاء مهما لمعمار الفكر الشعبي» أصبح مركزيا 
للحركات الجديدة التي تستجيب للاثار السياسية «للعولمة». 


ی العلوم الاجتماعية» يميز التقاد ن الفضاء والمكان فسنت 
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العلاقات المتغيرة في سياق عالمي. فمع ظهور المدن الكبرى 
الم غالا والسفر الدولي» كما لاحظ عالم الاجتماع جورج 
سيمل في مطلع القرن الماضي» قد يقترب منك أحد جسدياًء ف 
حافلة أو سوق» لکنه يظل تا في جميع المعاني الآخرى؛ ای 
غريباً استشهد به (57 :2000 ,16۸ا4). وحيث صار الاقتراب قضية 
ركا اوت الجماغة والاتتاء تان عن النضاء وب 
حسابهما وقد أظهر عمل انى القرن الحشرين ومؤلفيه أن القضان 
والمنظور كانا يتنافذان ويتعرضان لأنواع شاسعة من النظرات 
والتأويلات المختلفة. وقدم استكشاف المنظورات المتعددة فكرة أن 
الجسد لا يحتاج أن يحتل فضاء مفرداً وأن الإدراك لا ينبغي أن يُربّط 
بالجسد. ووعدت أنماط جديدة من الاتصال بأن «تغزو الفضاء» من 
خلال سرعة الحركة» ومكنت الذوات من أن تحتل فضاءات متعددة 
فورأً. وهكذا احتاح الفضاء الى کر مر ال ف ال انات 
والعلوم الإنسانية بقدر ما احتاج في الفيزياء. 


نخدت محاولات تحلیل آثار العولمة فا اء اسا 
فاستجابة لما سمّاه آنطوني غيدنز تسشمية مؤثرة «ضغط الرّمان 
والفضاء» في فضاء عالمي› أعيد تصور المجتمع والفضاء بوصفهما 
كيانين يتواقفان على بعضهما مادياً ويحولهما الحراك العالمي 
واستراتيجيات السيطرة (1990 ,ء«ءفف6). ويعزو المؤرخون التشكيل 
الجديد للفضاء والمجتمع إلى الابتكارات في الاتصالات التي خلقتها 
التقنيات «لغزو الفضاء». ومع الرسائل التي تحررت من الأجسام أو 
الوسائل التي تنقلهاء أصبح من الممكن تخيل فضاء من دون 
مجتمع» ومجتمع من دون فضاء» مما يسمح بمماثلات تستوي فيها 
الضداد بين الفضاء الحاسوبى (عء2م5إءطرء) والسماء» تعارضها حجة 
قد ان المتس والنهاء كوا عة من لاتا الال 
المتناقض ;1984 (Lefebvre, 1991; Serres, 1995; Smith, N.,‏ 
Werthelm, 1999)‏ . 
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يحتفظ «الفضاء» الآن بمعانى متعددةء ذات إيحاءات ثقافية 
وتشريحية وسياسيةه قوية. ولعل تعدد المعاني القرينة بالہمصطلحات 
يساعد فى أن يحتفظ بهالته الباقية فى ثقافة مكرسة لجعل كل شىء 
ا لقان اق الاك الم وال و لقا رالاتا واا 
أصبحت تقنيات القياس معقدة» ففي مفهوم القياس شيء ما يتخطاها. 
وصار القياس مصدرا معطاءَ للاستعارة: استعارة ترسم خريطة» 
لنظرة المرء إلى العالم» أو استراتيجيات تغييره؛ استعارة تجد فضاء 
المرء» وريد أن تقهم (من ين يجى ءا الشىء أو الشخص. 

لا توجد في الوقت الحاضر كلمة أخرى تصل على نحو جاهز 
بین مختلف عوالم الفعل والفهم› من عالم القياس العلمى ا ما 
الاجتماعي إلى مشاريع التخطيط العسكري المعقدة تقنيا. ويدعونا 
شيوع المصطلح إلى أن نتأمل في سبب نقله كل هذا الأثر القوي› 
وأن نعترف بالفضاء بوصفه قوة حركية في الصراع المعاصر من أجل 
المعنى والانتماء والسلطة. 


جودي بیرلاند 
انظر اشا الحراك› الخاص › الزمان» العام» المكان. 


الفقر )۴٣۷e۲٤(‏ 
في جوهره» يمثل الفقر شرط الحاجة أو العوز» بخاصة في 
موارد الرزق أو الممتلكات الماديةء والتطور الاقتصادي أو إعادة 
التوزيع الاجتماعي للثروة هو الذي يوفر الحل المناسب له. لكن 
الفقر أيضا يمكن أن يعني ببساطة أي افتقار أو قصور من أي نوع› 
كما هو الحال في فقر الروح» أو فقر التربة» وافقر فهمك» ,كاأة۷) 
(1741» أو کما فی عنوان کتاب شهیرء فقر النظریة .€ p0۸,‏ ٥٥طا)‏ 
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(1978 ,.۴. والفقر هنا مصطاح سلبي» يقابل الثروة والوفرة 
والاكتمال والخصوبة والإنتاجية. والحاجة إلى الحد الأدنى من وسائل 
اليقاء هى ما سماه العلماء الاجتماعيون فى القرن العشرين ب «الققر 
المطلق». وليس الفقر النسبي ا الافتقار النسبي. ويجري وصف 
الأخير بآنه نسبى إلى معايير العيش المعتادة وطرز حياة الجمهور 
الأغلى ال کان في بلد أو جماعة أو مجتمع :1979 (Townsend,‏ 
(1 ولك فا دو هدا التي مدنا جدا: وتكمن إحدى نتائح 
التركيز على الفقر المطلق في تقليل عدد الناس الذين يعمد آنهم 
يعيشون في فقر والإيحاء» كما فعل توماس مالتوس ,ط٤21 )M‏ 
95 کل ا ا ود ا هارن ن عن 
السكان. في ظل هذا المبدأء يتقدم معدل نمو سكان البشرية بدرجات 
مضاعفة مهولة على نمو وسائل البقاء والحياةء إذا ترك سائباً لا 
تعتوره مظاهر «الرديلة والبۇس» کالحروب والمحاعات. هكذا اقترح 
مالتوس أن البشر كانوا يعيشون في موقف أساسي من الحاجة والعوز 
وأن الفقر هو شرط طبيعي للإنسانية. وكان من نتائج هذا الشرط أن 
إعانة الفقراء ينبغي أن يُحد منهاء إن لم تمنعء لأن من شأن هذه 
الإعانة أن تشجع الفقراءء باعتبارهم الجزء الأكبر من الإنسانية» على 
الإإنجاب من دون اعتبار لقدرتهم على العناية بأطفالهم. وقد أسفر 
فا الوط آلا ناس للف بالسكاة وبالت كان الا تسان عن ارح 
طويل يضم علم النسل ودراسات الفقر والعمل في القرن التاسع 
عشر»ء وإصلاح الرفاهية وخطابات التنمية في أواخر القرن العشرين 
ونو اكت القرن الحادي والغتر رن : وفي حين کان علماء النسل 
والمفكرون الاجتماعيون في آواخر القرن التاسع عشر يريدون تقليص 
جن الات المختفة ن المقر ام في التحاتر ( كما قعل تقارل بوت 
مع غير الصالحين للاستخدام)» فقد رأى مصلحو الرفاهية ومنظرو 
التنمية أن إعانة الفقر (فى البلدان المتقدمة أو النامية) يجب ألا تتوفر 
إلا رطر بق تزید من الكد» والاکتفاء الذاتي » ومعوقات الان 
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ترتبط الفكرة عن الفقرء بآنه شرط طبيعي» ارتباطاً وثيقاً بالنظرة 
التي ترق أن هذا الشرط الأساسى فة هو الذي ندفم. التائ إلى 
الخ وال الجا ت ال ا ا ر 
كولكوهن (7 :1806 ,«٠٥ط«۹اه٤)‏ بحجته التي ترى أن الفقر وظيفي 
لأنه: 


نصيب الإنسان. فهو مصدر الثروة» مادام من دون الفقر لن 
يوجد أغنياءء ولا تحسين› ولا راحة» ولا فوائد لمن هم مهووسون 
بالثروة» طالما آنه من دون تناسب كبير للفقر لا يمكن جعل فائض 
العمل منتحا لتدبر وسائل الراحة أو كماليات الحياة. 


أفضت هذه الأفكار بمصلحي هذه الحقبة إلى الاستنتاج بأنه في 
حين قد يكون الفقر نفسه طبيعياً للبشر وضرورياً للحضارةء فإن كثيرا 
من الصور التى يتخذها كانت إشكالية» ونتيجة محاولاتنا التدخل فى 
هذه العمليات الطبيعية والضرورية في توزيع الثروة التي كانت تارف 
انصيب الحياة». في أواخر القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر› 
كانت «العالة» رديف الفقر المتحلل أخلاقيا والمبذر والكسول. وفي 
السنين الأخيرة» فإن ورثة العالة هن «ملكات الرفاهية». أو النساء 
اللواتي ينجبن الأطفال عن عمد بهدف الحصول على الرفاهية 
الاجتماعية (في الولايات المتحدة)» و«المتسولات» (في بريطانيا)» 
و«اصيادو الصدقات» (في أستراليا). بعبارة أعمء هناك من ينظرون إلى 
الإعانة الاجتماعية باعتبارها تخلق ثقافة الفقر التي تتوارثها الأجيال» 
وتخلق طبقة دنيا تمتاز بمجازفتها في الجريمة والاتكال على الرفاهية. 
وفي حين أن توزيع السكان إلى أغنياء وفقراء نادراً ما يكون عرضة 
للتساؤل» وإن إلغاءه من المستحيل منطقيا بمعنى نسبي» ومن ثم 
يظل شرطاً شبه طبيعي» فغالباً ما تصؤر المحاولات المتعمدة 
للتخفيف من الفقر باعتبارها تنتج صورأ مرضية وخبيثة من الفقر. 
وتتمثل واحدة من هذه الصور في فخ الفقرء التي تثبت فيها الإعانة 
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الاجتماعية أنها أكثر جاذبية للفقراء من تيسر العمل بأجر. 


طوال بواكير القرن التاسع عشر بقي التمييز قائماً بين الفقر 
والشرط :اللي الفا للغالة أي العرز الاق س الا غتماد على 
الصدقة العامة. واليوم فإن الطبقة الدنيا أو من يعتمدون على الرفاهية 
لا يكشفون فقط عن افتقار للوصول إلى الموارد» بل عن تقدير 
ضعيف للذات» ومجازفة بالصحة والجريمة» والإقصاء عن الشبكات 
الاجتماعية» وضعف الارتباط بأسواق العمل. هكذا ربط الفقر 
بمناقشة خاصية الفقراء وأخلاقهم لدوام المجتمعات الرأسمالية 
الحديثة؛ وتكمن مسافة الاختلاف بين من يصورون تلك الخاصية 
بوصفها نتيجة للبيئة الاجتماعية ومن يصورونها على أنها فطرية أو 
موروثة. وفي الرطانة المعاصرةء ينتج الفقر عن الإقصاء الاجتماعي. 
وفي حين أن الإقصاء يكشف عن نفسه في سمات الشخصية لبعض 
السكانء فإن علاح إقصاء كهذا قد يمكن العثور عليه في تحويل هذه 
السمات عن طريق فرض برامج عمل إلزامية (برامج البحث عن 
العمل) أو عن طريق توفير التدريب والفرص لأقسام السكان الذي 
يصورون باعتبارهم متضررين» أي باعتبار أن لديهم عوائق اجتماعية 
عن المشاركة في التعليم والعمل المأجور. 


لابد أن يربط نقاش مستفيض لمسار فكرة الفقر هذا الحوار 
حول الخاصية الأخلاقية للفقراء بتاريخ المذاهب الأخلاقية الدينيةء 
لاسيما المسيحية» فى ممارسة الصدقةء وما صار يسمى فى القرن 
التاسع عشر بحب الإحسان. والتصدق والعناية بالفقراء» والجقيقة 
مشروع تضمين الفقراء» يُعرف منذ زمن طويل بأنه ممارسة أولية 
للفضيلة في الكنيسة وفي المجتمع الديني والعلماني على السواء. وقد 
او صت الأنظمة الديته بالفش كريس او نذر. مع ذلك بينما يتم 
تصوير كل من التصدق والتقشف (أي التخلي عن الثروة والممتلكات 
الأرضية) باعتبارهما سموا روحيا بالممارس لهماء فإن شرط الفقر 
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نفسه ليس له فضيلة في جوهره. ويمكننا القول إن هذا يصح عند 
العلم الاجتماعى المعاصر بقدر ما يصح عند المنافحين المسيحيين. 


انظر أيضاً: الرفاهيةء العمل. 


الفن )۸۲١(‏ 
الفن مصطلح من المصطلحات التي يبدو آنها تستمر في الوجود 
بصيغة النفي في الأساس. «لكن هل هو فن؟»ء ذلك هو السؤال 
الل ع ا ا ن بل هو شىء 
ENN LOS‏ 
صنائعي» أو مادة خامأء لم تعالجها يد التناول الماهر. لا يوجد 
فن»» هكذا تقول السطور الافتتاحية لعمل إ. ه. غومبرتش المروع 
قصة القن )471 gy «(Gombrich, 1978) (The Story of‏ أعلن عن شعار 
موت الفن» فى اللحظة نفسها التى اغ فيها عن حركة فنية جديدة. 
ا و ان ا و ا ا 
يوجد القن» فإن من الصعب أن يموت؛ وإذا مات (أو ولد من 
e‏ ا وخاد وت اي ا 
ولذلك فالأسئلة عن الفن لا تقتصر على سؤال «ما الفن؟٤»‏ بل 
E‏ متی وأين يكون الفن؟»» وما هي الشروط التي جعلت 
من المصطلح ب تسخن أن ب الال حول اد دف واضحاً أن الفن 
هو كلمة محل نزاع» ولكن ينبغي الاعتراف بأنه ليس نزاعاً بالمعنى 
العسكري أو العنيف في العادة» بل يدور في المعارك الفكرية 

والثقافية التي تحدد الذوق» وقوانين القيمة» والتراتبات الاجتماعية. 


ينقسم تاريخ «الفن» كمصطلح CT‏ 
كانت الكلمة تليق على نحو والح جد على جم المهارات 
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«الفن العادي» 9 الف اصح واستعهال اخات ت 
يضفى على المصطلح إيحاءات أكثر سمواً وأكثر زهواً (أي «الفن 
الرفيم» )4١1(‏ بالحرف الكبير)*. ويقترن هذا المفهوم الحديث 
بانبثاق الفنان دورا اجتماعيا وحرفيا مميزاء وعبادة العبقرية الفنية 
واستيحائها» ورفع العمل الفني إلى مرتبة شبه مقدسة كموضوع 
وٿني» N TENT‏ والحكم الجمالي كملحات مته مده 
لتصور الأعمال الفنية. ويصعب جدا تحديد موضع الخط الفاصل بين 
اللاستعمال العام المبكر (الذي مازال موجودا حين نتحدث عن فن 
الطبخ» أو ترقيع الأحذيةء أو كرة السلةء أو الخوص» أو التسوق» 
و الهندسة) والمعنى الجمالى الحديث للفنون الحميلة. وما برحت 
لے ا و ی 
والآفلام» التي مازالت منزلتها كفن رفيع (ا4۲) أو فن هابط (ا٣ه)‏ 
موضع خلاف. تتعقد هذه التمييزات الاجتماعية بكثرة الحكايات عن 
نشأة «الفن» كمفهوم رفيع متميز. تعزو بعض المراجع ظهور «الفن» 
إلى اعصر النهضة»» حيث أنتج ظهور النزعة الإنسانية» وإعادة 
I E E E E‏ 
أرستقراطية (مثل : آل ميديتشي» وعوائل أوروبا الملكية» والبابوية) 
ازدهار «المن الجميل» الذي بدا ك ا من الناحية الفكرية من 
الأعمال المغفلة لفناني القرون الوسطى. ويمكن أن تصح هذه الحجة 
أيضا على الفنون المجمعية لدى السلالات الصينية المختلفة التي 
حققت أعلى درجات التعقيد والتنقية قبل أوروبا بأزمنة مديدة؛ وهناك 
انحياز ملحوظ يتركز حول أوروبا يكمن في أكثر مناقشات الفن» 
وکأنه ابتکار غربی أو حدیث. 


(#) لا يتضح هذا التمييز بين هالفن العادي» (اة) و«المن الرفيع؟ (ا4۲) في اللفة 
العربية في الصيخة الاسمية» بل يظهر أوضح في الصيغة الفعلية. إذ يمكن أن يطلق عل غير 
الفنان أنه «يتفنن» في عملهء أما الفنان فلا يقال إنه «يتفنن» في لوحته. 
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في إطار الحكاية المتركزة حول أوروبا عن «الفن»» يوضع 
صعود «الفن»)» بوصفه فنا رفيعاء في العادة في القرن الثامن عشر مع 
انبثاق الجماليات كفرع متميز من الفلسفة. ويضعه اخرون في القرن 
ا ر ت ا اوا و و 
وعبادة العبقرية البوهيمية والطليعية. وفي القرن العشرين» آعلنَّ عن 
ميتات عديدة للفن› بدءاً م دمر ال ن لفل والمجاميع 
الفنية على أيدي «البلاشفة)» حتى ميتات وسائط فنية محددة (مثل 
الرسم» الرواية» المسرح) كنتيجة للابتكارات التقنية مثل التصوير 
والسينما والتلفاز. وبقدر ما يصبح (الفن» مصطلحا تكريميا» يضفي 
E‏ على ااا بشو اله فن الاولى أن بع رفن 
إعطاء لقب «الفن» إلى ا 0 فني كإشارة بلاغية › آي الادعاء بان 
ذلك الشيء هو فن رديء» ولا يعني اة :لين بغ > وفي القرن 
العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين» أصبح الفن مفهوماً أسميا 
بعمق : إذ صار الفن اتا شىء يقول عنه الفنان إنه فن. وقد جعلت 
الت عات الهاي لى ور قا وا واف الد ى 
«الفنون الفقيرةاء وانبشاق حركات فنية مابعد حديغة مل الاكتفائيةء 
والتصورية» وفن الآداء» وفن الأراضي» وفن الاستحواذ» والقطع 
ا ا ا 
المؤسساتية (1974 .)Danto, 1981; Dickie,‏ وهکذا لا تمکن الإجابة 
عن سؤال «هل هذا فن؟» بمجرد اللجوء إلى الخصائص التجريبية أو 
تعریف مقبول على نطافق واسع أو سوابق قانونية» بل يجب التفكير 
به پاعتباره دعوة للمشاركة في لعبة خاصة ينبغي معها أن تتم مراجعة 
القواعد باستمرار وتطويرها. وهكذا يصير السؤال: «ماذا يحدث إذا 
رأينا هذا فا؟» . 


يعتذر هذا السؤال بسؤال سابق عن ماذا يعني أن نرى شيئاأً ما 
فنا وهو ما يهدد رین ا بأسره ال وو دائري بعمقی. 
ولا جت أن غدوا م الاي اأعلو ا ع نيا كل م نظرة القن 
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وتاریخ الفن )1986 «(Belting, 1997; Burgin,‏ ا أن الجالات 
E‏ 
ا و إحدى الوسائل الشائعة في تغيير تغيير الموضوع بکامله 
وإعلان أن مفهوم الفن نفسه قد تم تسييله» )1996 «(Buck-Morss,‏ 
Te‏ جديدة من الثقافة البصريةء أو الثقافة المادية» أو 
ثقافة الحشده أو الثقافة الصريحة وحسب. وهكذا يُنظر إلى صناعة 
الثقافة كاستبدال للفنء كأنما هي هزيمة للأذواق الصافية المهذبة على 
ید قيم شعببة» تجارية )1972 ».)Adorn0 and Horkheimer,‏ ھزیمة 
للجدية والطموح العالى على يد المخرقة )1986 yÎ « (Greenberg,‏ 
(كما في رؤية أكثر إيجابية) انتصار للثقافة البروليتارية على العاطفية 
البورجوازية وكبرياء النخبة (1968 ,. ,«iأصهزص86).‏ فيُختَرّل الفن» 
والجماليات معه أيضاً إلى مجرد أيديولوجيا تمرّه تمويها واهنا على 
المصالح الطبقيةء ويُختزل تاريخ الفن إلى عرض من أعراض الثقافة 
الرأسماليةء إما عن طريق الاشتراك المباشر في التراتب الاجتماعي 
.)Bourdieu, 1984(‏ او کفعل منفصل EE‏ والاغترات ي 
التقدم المنتصر لصناعة الثقافة. وحتى الطليعيةء كما يقول التعبير 
اللاذع لتوم کرو (1995 ,W٥اC٤).‏ قد لا تکون اکٹر من «ذراع للبحث 
والتطوير» لصناعة الثقافة. 


لم تقف هذه الميول المتعارضة في طريق الفن» بل يستمر 
الفنانون في إنتاح الفن» والنقاد في تقويمه» والجامعون في جمعه» 
والمتاحف والمعارض في عرضه على جمهور يتزايد باستمرار. يستمر 
مؤرخو الفن في توسيع ميدانهم إلى مناطق (تشمل الثقافة البصرية؛ 
والإعلام الجديد» والثقافات ما قبل الحديثة وغير الغربية) مما يتعدى 
الفكرة المضارة الاة ع ال و ابتكارا غربياً أو خدينا على 
ل مو اى اكا وسا سه ج ولات ابت 
رالفيدنو و نرنه الفانن لحل أشکال جديدة» والتصدي لأدوار 
اجتماعية جديدة. وأحدثت الإنترنت» بالتحديد» عددا من تحمعات ۽ 
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الفنانين» وأنتجت الفن القائم على الشبكة الذي يبدو مختلفاً تماما 
عن الممارسات الفنية التقليدية (وإن كان يحتفظ ببعض الاستمرارية 
معها). أما عبادة الفنان الفرد فقد تآكلت أكثر بظهور نتاجات مغفلة 
لفناني الشبكة الذي يقحمون أنفسهم في دوائر الفضاء المعولم» 
منتجين كل شيء من الأداءات سريعة الربط إلى البيئات المتوارية 
للبرامج التخريبية. وإذا كان الفن مهجورأء أو ميتأء أو لم يوجد على 
الإطلاق» فإنه يمتلك حضورا متجددا كمفهوم وفعالية عملية. 
و. ج. ٿت. متش 
انظر أيضاً: الثقافة. الحمالياتء القيمة» المعتمد. 
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1 
(o 
| 


القيمة (ueاVa)‏ 

كانت فكرة القيمة» وفقاً لبعض المراجع» ذات مرة مفهوما 
اقتصاديا بسيطا وصريحا: اتعني القيمة استحقاق شيء. والتقويم 
تقدير ما يستحقهە» )229 :1967 .(Frankena,‏ غير أن هذه المراجع 
نفسها تلاحظ أيضاً أن سؤال القيمة كان محل نقاش في الفلسفة 
القديمةء وأن أفلاطون وأرسطو ناقشاها تحت عناوين الثالوث 
الكلاسيكى عن الحق» والجمال»ء والخيرء وربطاها بأسئلة العدالة 
WAS Sy AES OLE EE‏ 
لذلك يبدو من العقيم أن يخالط الحنين المرء لفترة حين كان لهذه 

يمكن إرجاع الجزء الأكبر من النقاش حول القيمة إلى الانقسام 
بين «التجميعيين» (الذين يحلمون بالقيمة النهائية ونظرية عامة عن 
القيمة) و«التشطيريين» (الذين يريدون التمييز بين أنواع مختلفة من 
القيمة). ويوجد انقسام ملزم أيضا بين من يفكرون بالقيمة بوصفها 
طريقة في الحكم (التقدير أو التقييم) مقابل من يفكرون بها بوصفها 
شيئا مثل دافع أو محوض أو عرض من أعراض الرغبة أو الاعتقاد 
العاطفى. ويولى أكثر المناقشات للقيمة إثارة (من أفلاطون إلى 
تاركس إلى ربدا الا رم لكلا جائى هين الالفاتن» وها 
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الإاشانيه» والغرض من الوجزة الإأنساني» أو طبيعة الخير نفسه. إذا 
بدا المرء» كما يفعل أفلاطون فی ا اا راض بأن 
ار ااي اد ا ا ق 
فسيطور بسرعة تراتباً للقيم عموديأًء يضع العمل اليدوي» أو متعة 
الحواس» أو هزة المنافسة الرياضية في أدنى درجات السلم. وإذا بدا 
المرء» كما يفعل أرسطو فى الأخلاق النيقوماخية. بفكرة القيمة كما 
يتم 2 بالفعل وتنمة الات إذاً فسيطور صورة أفقية للقيمة 
كما تتحقق تحققاً مختلفاً لدى أنواع مختلفة من الكائنات: وسيكون 
هناك خير «نوعى» يقترن بالمحارب» على ا عن الشاعر» 
والبناء (وبصورة أكثر جذرية) بالغور» والكرثب وقطعة الرخام. وإذا 
ا الم فن انو اض مارك بان القبة النهاتة اة الاانة 
تكمن في العمل الإنتاجي» الإبداعي» المتحرر» حينئذ ينبسط تقسيم 
جذري بين عالم القيمة الاستعمالية (آي المنفعة العملية للمواد 
والأدوات) والقيمة التبادلية (أي العالم المتوهم للنقود» ووثنية 
السلعة» والعمل المجرد والمغترm( (Bottomore, 1983a; Marx,‏ 
(1867] 1976. إذا اتخذت اللذة بوصفها الخير الاسمى صاصصدى) 
(mا«رمط‏ (كما هو الحال فى مذهب اللدة اه الأبيقورية ا 
e ùl «(Frankena, 1967)‏ أشكال الخير الأخرى (من البهجة 
باتخاذ قرار قانوني عادل إلى البرهان الرياضي المقنع إلى ذروة 
الالتذاذ بأداء مهمة على أحسن وجه) سترجع كلها إلى هذا المصدر 
الأصلي. 
ثلاثة أصناف تقوم على التقسيمات الكلاسيكية للفلسفة إلى 
إبستيمولوجيا [أو نظرية المعرفة - م]» وأخلاق» وجماليات 
W. J. 1 ., 1986(‏ ,اMitchel).‏ ويتطابق «الحقيقي» و«الخير» و«الجميل» 
مع هذه التقسيمات تطابقاً دقيقاً جدأء بغية أداء أدوارها الاجتماعية 
الخاصة (العالِمء والأخلاقي» والجمالي). ويصنف حديث القيمة 
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بثبات تقريبا هذه المقولات على الترتيب» فيضع التراتبُ النموذجي 
الأخلاق في القمة والإبستيمولوجيا في المرتبة الثانية» والجماليات 
في الدرجة الثالثة. وحين توضع القيمة الجمالية في منزلة أعلى في 
التراتب» فذلك على العموم من خلال اللجوء إلى حجة معينة ترى 
أنها ترتقي بالحساسية الأخلاقية» أو تكشف عن حقائق جديدة» 
وهذه استراتيجيا تحتفظ بالتراتب الأساسي للقيمة 


ورغم أن بعض منظري القيمة قد حاولوا أن يعزلوا الوصف 
الحيادي للعمليات التقويمية عن التوصيات المعيارية التوجيهية 
بخصوص ما هو قَيّم حقيقة (1988 ,.۸ .8 ,۲)ص؟)ء فيبدو من 
الواضح أن أي مناقشة للقيمة تقوم بصراحة إجمالا على بعض 
الاعتقادات المتعلقة بما يكون أو يجب أن يكون فيما حقيقية. يميل 
حديث القيمة إلى أن يكون حديثا تقويمياًء والتمييزات المحترمة بين 
الوقائع والقيم» والمفاهيم الوصفية والمفاهيم المعيارية» والأحكام 
الموضوعية والأحكام الذاتيةء والقيم المطلقة والقيم النسبية. 
والشديرات الكفة والتديرات الكمة تمل إلى التغطل فى الخمارة 
العملية. وعند استخدام هذه التمييزات (ولكل منھا آدت غزیر يدعمه 
انظر (1967 »))۴۲۵٣٤۴٣,‏ من الضروري أن نضع نصب أعيننا أن 
الوقائع تتسم بالحراك دائماً نحو غرض ماء ولا تنجو الأوصاف أبدا 
من الانحياز» وتمتزج الأحكام الموضوعية بأحكام ذاتية» وتكون 
القيم المطلقة باستمرار نسبية للمجتمع وصور الحياة» وتصبح الكمية 
كيفية حالما تتدخل اللغة في مقولات تفاضلية مثل «خير» و«أفضل» 
و"أفضل مها 

ينسب هذا النوع من النسبية أحيانا إلى التوافق ما بعد الحديث 
الذي يشكك بعمق فى دعاوى القيمة الموضوعية» المطلقة. ففى 
أوقات الأزمة (مثل 11 أيلول/ سبتمبر) تميل القيم إلى أن تصبح 
نغليعة دارجةء وتروح الأحكام الواثقة عن الأشرار» من دون 
معارضة. غير أن الشكية ومقاومة الدعاوى القائلة بالقيمة المطلقة 
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aN a E Ea 
إلى الاعبارات العة ؛-الساتةء تضم إلى جائ الصرا الإطلان‎ 
اال‎ 
غير أن هناك ما تنبغي ملاحظته أكثر من مجرد بندول يتأرجح‎ 
a O 
و«احالات الطوارئ» حين يتم تأكيد القيم المطلقة على جميع‎ 
الجهات. فهناك أيضا تقليد محترم للتفكير بسؤال القيمة بمعنى‎ 
تاريخي » وحتى ارتقائي. إذ ينظر إلى القيمة بوصفها نتاجا إنسانيا هو‎ 
هدف التطور الإنساني ومحركه معاً. فتصور أفلاطون عن الجدل في‎ 
الجمهورية» وفكرة أرسطو عن بسط الملكات» وفكرة روسو عن‎ 
اكتمالية الإنسان» ونبوءة نيتشه ([1887] :19694 ,عطءءzاءNi") عن إعادة‎ 
تقويم القيمة» وصورة أغامبين (1993 ,«#طا٣هع4) عن «السلعة‎ 
القادمة» هي كلها تنوعات لمفهوم تاريخي عن القيمة بوصفها موضوع‎ 
بحث يباشره النوع الإنساني ككل. وتمسك صور اليوتوبياء والمجتمع‎ 
اللاطبقي» والقرى الكونية والمدن السماوية بهذه الأفكار عن القيمة‎ 
النهاتية ف خكابات عة الران وقد ما کون هده ازى‎ 
د و ك ا ا‎ 
لبد من وضع القيمة إلى حانب الجغرافياء والندرة» والتقنية»‎ 
والنزوع الجيني كقوة عرضية في التاريخ الإنساني. وبقدر ما تصبح‎ 
«القيمة» ذات طابع مادي او تأليهي كخير أسمى» أو إله خفي»ء أو‎ 
E کر دفن أو ألدورادو» فإنها لد فائض قيمة» يؤدي دورا‎ 
في فى البواعث الحركية للتاريخ الاجتماعي» سواء آكان ذلك في حروب‎ 
صليبية لاسترداد «أرض موعودة»ء أو فظاعات الهيبة باسم النقاء (أو‎ 
في الأرجح) المزج بين كليهما.‎ 


و. ج. ت. متش 
انظر ا الحماليات. الذوق. السلعة» المعياري»؛ 
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(Writing) ةılتۃکلا‎ 


يعرف معجم أكسفورد الإنجليزي «الكتابة» بأنها «استعمال 
الأشكال المكتوبة لأغراض تدوين الأفكار أو نقلها. .. إلخ»» و«فن 
ممارسة القلمية أو الخط اليدوي»» وافن الخط). و«التأليف أو 
الإنتاج الأدبي»» و«تدوين الكلمات أو حفر الحروف على نقش 
منحوت أو سطح مطبوع»ء أو «رخامة ضريح». وعلى مر الزمنء 
غرفت تقنيات كتابة مختلفة : على سبيل المثالء «محزوزة أو مشكلة 
بالقلم“ (1582). و«الكتابة بالطابعة» (1883). و«تعلم الكتابة» كعملية 
يتم من خلالها إدخال مادة من المعلومات في نظام حفظ أو 
تسجيلها أو خزنها فى مادة للخزن» (1970)ء كما فى الكتابة على 
فرص مضغوط أو ت دي. ولا يستخدم الفعل (یکتی» فط في 
العملية التي يتم بها إنتاج نص مكتوب لكي يُقرأء بل أيضا حيث 
نكتب النوطة الموسيقية لكي تؤدى وتّعرّف : «تأليف الموسيقى» 
E‏ کی فی ا وجا 
شكل أو صيغة مكتوبة»ء أي «شيء خط بالقلم أو دُوْن»: مثلاً: 
الكتابة المقدسة أو الكتابات المقدسة» «عمل أو أعمال مؤلف أو 
مجموعة من المؤلفين»» «ورقة مكتوبة» أو وثيقة» ذات قوة من 
الناحية القانونية: تدل على عمل أو رباطء أو اتفاقية أو ما أشبه» 
(في استعمالات متكررة منذ القرن الخامس عشر). ويحظى اقتران 
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التأليف بالكتابة بالأهمية تاريخياً وثقافياً لأنه يفضي في القرن التاسع 
عشر إلى فكرة ملكية المؤلفين للكتابة» وهو ما يصبح مسطوراً في 
قانون حقمَوق النشر وجريمة الانتحال الجديدة» بمعنى سرقة كلمات 
مكتوبة من خر )1989 (Williamson, D.,‏ . 

وأشيع فهم لأهمية الكتابة يصفها بأنها تقنية للتدوين المرئي للغة 
يتيح نقل الأفكار عبر الزمان والمكان وتمتاز بأشكال معقدة للثقافة 
والمجتمع. ويعود تاريخ آول كتابة معروفة إلى القرن السادس ق. 
م*. وغالباً ما يُنظر إلى الكتابة بوصفها تسجيلا لانتقال اللغة 
المنطوقة في صيغة مدونة أكثر دواما. ومن الناحية العمليةء تقوم 
الكتابة الألفبائيةء من النوع الموجود في اللغة الإنجليزية» على 
افتراض نظري ضمنى بأن حرفا واحداً فى الألفباء يمثل صوتاً واحدا 
ا ا ا و و و و ی 
سوى شكل واحد من أشكال الكتابة. والكتابة الهيروغليفية المصرية 
القديمة» والكتابة المسمارية في العراق القديمء والأشكال الكتابية 
القائمة على الصور في الصين واليابان المعاصرتين هي أمثلة أخرى. 


والرابطة التي عقدت أعلاه بين الكلام والكتابة» ويُفْترَّض فيها 
أن الكتابة تمثل الكلام» تجعل من الكتابة مكوّنا مركزيا في النقاشات 
التى تدور حول العلاقة بين الشفاهية والتدوين (1982 W.,‏ ,0۸8). 
وأسبقية الكلام في هذه المحاججات» أي كون الكلام دائماً يأتي 
أولاً من الناحية التاريخية» هو الذي أدى إلى أن يبدو من «الطبيعى» 
آي أن ضير أن العافات ال تف إلى لكا ومد 
صيغ اال ای ای ا ماع او أك ا مما 


(#) لا يبدو أن كاتبة المادة دقيقة في هذه المعلومة» وهي ر إلى أنواع الكتابة 
القديمة (المسمارية والهيروغليفية)ء وحتى لو قصدت الكتابة الألفبائية » فقد وجدت الكتابة 
الكنعانية منذ الألفية الثانية ق. م٠‏ ولكن ربما كان المقصود الكتابة اليونانية تحديدأ مع 
وجود من یری أن هتاك نضوصا وناد أقدم من هذا التاريخ. 
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يسمى بالمجتمعات «العقلية» التي تمتلك أنظمة كتابة. وقد وضع 
عمل وليام أونغ (1982 ,.۷ ,ع«0). بالإضافة إلى عمل جاك دريدا 
)٥۲144, 1976(‏ فى سياق فلسفى أكثر» قضية هذه الافتراضات 
عات الي الات الى ادها كر الكلد/ الكاتة 
الشفهية/ التدوين › البدائي/ الق اللاعقلي/ العقلي - حیث يقم 
الطرف الأول في كل ثنائية تقويماً سلبياً من حيث علاقته بالطرف 
الثاني الإيجابي. ركز أونغ على إعادة النظر بتعقيدات المجتمعات 
الشفهية وصور الاتصال الشفهية» وعلى محاولة فهم الكيفية التي 
أنتجت بها تقنية الكتابة صورا جديدة من الحياة الاجتماعية والثقافية. 
ورای درا آنا کن ا جال أن ور غلما للات( 
غراماتولوجيا) من شأنه أن يوقف النظر إلى الكتابة بوصفها محاولة 
فاشلة لتمئيل الكلام اعانا وتفهم كيف يعمل نظاما اللغة المنطوقة 
واللغة المكتوبة» كل منهما بمعزل عن الاخر. 
يتناول رايموند وليامز (1981 ,.۸ ,sصهالا[W)‏ هذه القضايا نفسها 
من منظور ثقافي مادي حين يهتم بأثر الكتابة على المجتمعات. 
وعنده» إن الكتابة كانت وسيلة مهمة لإنتاج الثقافةء لكنها تتميز بأنها 
ليست وسيلة إنسانية أو فطرية» كما هو الحال مثلا في استخدام اللغة 
الغناء أو الرقص. فالوصرل إلى هذه الصور يتعلق 2 الإنسان 
ا یستطیع کل شخص آن يتحدث» أو يصغى إلى 
أو يتطلع E rs‏ 
یکتب» «کان مازال أربعون بالمئة من سكان العالم الحالي غير 
قادرین ما على الاتصال عن طريق e‏ كتا“ (Williams, R.,‏ 
(193 :1981. كانت الكتابة ترتبط بتطور «أنظمة تقنية معقدة وتضخيمية 
متسعة لأعادة الإأنتاح» (ص 90). تتح أنواعاً جديدة من تمثيل 
الكتابة ؛ والتلفاز والقرص والشريط في الموسيقى الشعبية» والسينما 
رال الو را ا ی وت ا ا غ ااا 
r N OLN CL E E E aE‏ 
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وليامزء إنتاجاً لعلاقات اجتماعية «انشقاقية» (ص 92) وقد اقترنت 
لفترة طويلة من الزمن بقضية انشقاقية أيضاً حول الوصول إلى تعلم 
التدوين» أي القدرة على قراءة النصوص المكتوبة وكتابتهاء وهو ما لم 
يكن يتيسر إلا لمن يحوزون على بعض أنواع التدريب المتخصص. 
وکما يشير ولیامز (94-95 :1981 ,.۸ ,هااا .)۷W‏ فلیس إلا فی اواخر 
القرن الاس عر فى الات الرتة ار تاكرب الا 
أن يوروا 6ة ان على هده القع ال طلت تفل ف ذلك 
الوقت الجزء الأكبر من الثقافة الإنسانية لأكثر من ألفي عام ٠‏ 


بالطبع نستطيع أن نضيف الآن عدة أآنظمة أخرى لتلك التي 
أدرجها وليامز أعلاه: مثلا: الأقراص المضغوطة .)٤C2(‏ وأقراص 
الفيديو الرقمية (0۷2). والهواتف النقالة» وإبراق الرسائل» والإيميل 
والإنترنت» والتصوير الرقمي» إذا اكتفينا بتسمية بعضها. وقد أدرك 
أن هذه ا حلث کسایقاتها ا NS‏ آخر فی العلاقات بين 
الثقافة الحتابية المتميزة والتقافة الشفهية الشعبية. ومن e‏ ان هذه 
ا 2 جديدة من الكتابة E‏ إلى حد ما 
ان 0 هذه الصور OTT E‏ 
المعايير المنطوقة أن تک وفق شیمرات جدیده للاملاء والتمثيل 
(كابة :وسال لانت النقال موه نيدد من الضرى (كها في 
المشترك لمصادر الكتابة معها (مثلا: جميع الهواتف النقالة وتقنيات 
الحاسوبتب مل عام 00 . عند ولاف حتی بدایات هده التطورات 
عام 1981 كانت تقدم بعض أنواع المولدات الثقافية «تجديدا مهما 
للوصول المباشر إلى وسائل الإنتاج» (118 :1981 ,.۸ ,كط لW1)»‏ 
ويوجد هذا الموقف مضاعفاً فى العمل المتأخر جدأً على وسائل 
الإعلام الجديدةء التي تتحدث» مثلاء عن «عالم شعبي حقيقي» 
صارت فيه آنواع جديدة من المشاركة السياسية وآنواع جديدة من 
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الوصول المباشر إلى المعرفةء وقوة توليد المعرفة» ممكنة الآن 
.)Att0n, 2002; Rodriguez, 2001)‏ وكذلك فهى حالة صارت فيها 
كلمة «تعلم الكتابة»ء التي کات واا س ى الأغلب قدرة 
المران على كتابة النصوص المكتوبة وقراءتها حصراء تعني الانصراف 
إلى الاهتمام بهذه الأنماط الجديدة من الإنتاح والعلاقات الاجتماعية. 
وهكذا تتحدث الآن النصوص التعليمية عن الحاجة إلى تعليم كتابات 
متعددة تقر بهذه الصور المهجنة من الكتابة والاتصال وصنع المعنى 
and Kalantzis, 2000(‏ مم€0). وقد خلخلت هذه التغيرات التقنية 
والاجتماعية معاني التأليف والانتحال» كمايظهر في كل من 
ات ا ا رل الام فرنى الر 
والإرت والسهرلة الى بستطيم بها الات الان أن يبرا (رإن 
يكن بطريقة غير مشروعة) باستخدام قدر كبير من النصوص الجاهزة 
على الإشرنت؛: 


تيري ثریدغولد 
انظر أيضاً: التمثيل» السرد» النسخة» النص. 
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E 


(Unconscious) ڙر‎ gel 


نجد في عهد مبكر منذ أوغسطين الفكرة القائلة إن ءا ف 
العقل لا يتوفر أمام ذاتهء أو هو اللاشعور: الا أستطيع أن أحرط 
تماما بكل ما هو آنا. .. فالعقل ليس من السعة بما يكفي لكي يُلْْ 
بذاته: ولكن أين يوجد ذلك الجزء الذي لا يمكن الإلمام به؟» 
.)Augustine, 1991 ]400[(‏ استشهد به )79 :1959 y3n .(Whyte,‏ 
العقل هنا وهو أصلاً لا يعى ذاته وعياً كاملاء والأكثر إلغازاً أنه 
يوجد إلى حد ما في عالم آخر أراد فرويد أن يصفه بأنه «مشهد 
اخر». 


في کات تاو يل الأحلام «(The Interpretation of Dreams)‏ صر 
فرويد على أن «لاشعورنا» ليس هو «نفسه لاشعور الفلاسفة» ,dاeإ۴)‏ 
(614 :[1900] ط1953» مع ذلك هناك مبشرون عديدون بفكرة العقل 
الاو 0 ا اون الا عو ف عدا ها الا ر 
بالإإضافة إلى معنى «انعدام ملكة الشعور» كما في القول: «مسألة 
لاأشعورية خام» يعني «عدم التفطن» (أي أن لا يحضر العقل تماما 
أمام ذاته): (غیر شاعرین اا لم نفطن إلى هذه الحركات 
(Blackmore, 1712)‏ . وبالتدریج صار «اللاشعور» يعني شیعا ا 
(حيث يهدد العقل جزءٌ مجهول من 5ا سا کر اله کت 
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بوصفه «الأفكار المظلمة فى الإنسان» (1797 ,ا١هK)»‏ أو كما كان 
عدا لوقا E‏ وشاعرياً: «ما أروع أن تختفي أعمق 
أعماق آنفسنا في الظلمة! إن العضو المفكر البائس فينا يعجز بالتأكيد 
عن أن يصيخ السمع إلى ذلك المحيط الصخاب من الأمواج 
المظلمة» من دون أن يرعده القلق» (1778 ,امل 8)» استشهد به 
(117 :1959 ,#ارطW).‏ وفي وقت مبكر منذ عام 1827ء اتسع 
اللاشعور اتساع العالم: «حقاً إن اللاشعور هو العالم الأكبر في 
العقل» وعلى أساس هذا اللاشعورء فإن أفريقيا الداخلية قد تتسع 
كثيرا حدودها المجهولة» (1827 (Richter,‏ استشھد (Whyte, a‏ 
(133 :1959. وهذه الرابطة بين الشعور والمجهول» الذي يهدد 
العالم» سياتقطها فرويك جين يشير اليه لكي ينقل فهمه المحدود 
الخ الا في عبارة شهيرة بأنه «القارة المظلمة». 


بحلول القرن التاسع عشر صار اللاشعور يريط بالجنون. فنحن 
AEE ge a‏ 
: «سيكون توضيح أصل الجنون. .. أكثر قابلية للاستيعاب إذا 
کا 2 من دون إرادتنا بأشياء تجرح اهتماماتنا جرحا 
بليغاًء أو تخدش كبرياءناء أو تتطفل على رغباتنا؛ كيف نقلع عنها 
اوا وة > ونا منھا مر خر« 1969 (Schopenhauer,‏ 
([1819]» استشهد به (140 :1959 ,#ارطW).‏ ويحمل اللاشعور أيضا 


ترا جا ویاو دا کین الت الالماتى ب ج ارون عن 


الور ا ن موی تول ا ال نارات 
وأكثرها حيوية من العالم اللاشعوري للنظام الجنسي إلى أعلى 
العوالم الشعورية للأعصاب» (1846 ,كuءه٣)»‏ استشهد به ,#أرطW)‏ 
(149 :1959 . 

قبل فرويد مباشرة» أصبح الاش حورا جرا من ل القت 
النفسى الحركى. فاللاشعور قد يفضى إلى ا عقلية» سواء 
COE TRE IDE‏ آي كکجزء انفصل عن 
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الشخصيةء أو كان عالما أكثر «اصطناعاً للأساطير»» أي حيث تقع 
صمو الحياة العقلية وما هو مجهول فيها. كتب وليام جيمس عن 
«الرقاد والإغماء والصرع والحالات اللاشعورية الأخرى» (James,‏ 
(1891 ,.۷. وفی آوراق ليزن »)The Aspern Papers)‏ يکت 


هنري جيمس عن «التفكير اللاشعوري في النوم) 1983 (James, H.,‏ 
(94 :[1888]. 


رغم هؤلاء المبشرين السابقين» فقد كان فرويد هو الذي صور 
تصويراً نسقياً فكرة اللاشعور كما يشيع فهمه في الوقت الحاضر. 
«فاللاشعور هو الواقع النفسي الحقيقي». وتمثل الأحلام «الطريق 
الملكى» الذي يمكن بلوغه من خلالھا (613 :[1900] ط1953 (Freud,‏ . 
عند فرويد» يسبق اللاشعور آي اقثراح آخر. وكمبدا للتفسير» تسمح 
فكرة الدافع اللاشعوري للمحلل بأن يعطي معنى للأعراض والاأحلام 
التى تبدو من دون ذلك خالية من المعنى ([1914] ا1957 ,dںه٣٣).‏ 
ا «(استخلاص“» اللاشعور بطريقة تشبه ee‏ الطريقة التى 
ن ا ا ا ا و و 
شبحياً إلى اللاشعور» الذي ينبغي أن يتم تخيله ليس فقط كمشهد 
اخر» بل كشخص اخر داخل عقولنا. ويقدم فرويد ثلاثة تفسيرات 
للاشعور: فهو»ء مكانياء يشير إلى شيء ما مثل المكان» متميز عن 
ما قبل الشعور (وهو الأفكار القابلة للشعور أو التي على عتبته)» كما 
يتميز عن الفكر الشعوري (الذي نعلم أننا نفكر به)؛ وحركيا يشير 
إلى فعالية الكبت» التي تسحب التوتر النفسي من الأفكار التي تمر 
إلى اللاشعور؛ واقتصادياً يشير إلى خاصية الشدة التي تقوم بها فكرة 
و کار رر ی ا کا ت خت الور 
ANN N E‏ 
تضفي على اللاشعور طبيعته «كغريب» و«منكر» عند الفكر الاعتيادي 
ا وا ی و و ا 
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من اليقين» (186 :[1914] 19576 .)۴٣٠٠۵,‏ في اللاشعور دوافع تريد 
ال دف وتر (اتلات عفرو اتف ها ف به حمر اا 
(186 :[1914] ا1957 .۴۵)؛ وهي غالبا ما تعزى إلى آثار الذاكرة 

من الطفولة» وأفكار صارت مخجلة» ولا تنفع في حياة البلوغ 
ولذلك تقع تحت طائلة الكبت). 


جخ كال الفوف الفرنسي » جان بول سارتر» يحاجح ضصد 
فرويد» أصرٌّ على أن من المتناقض منطقياً أن يوضع جزء من العقل 
يكون فيه العقل نفسه لاأشعورا. ويتصرف الناس الذين لا يعرفون 
دوافعهم استناداً إلى سوء الطوية باختيارهم أن لا يروا شيا يعون به 
على مستوى ما. وبمصطلحات دايفد ارتشارد. فإن «اللاشعور 
السارتري هو اللاشعور المحاط به والمستوعب ولكنه يفلت من 
المعرفة. أما اللاشعور الفرويدي فيختلف اختلافا جذريأ عن الشعور. 
وعند سارتر لا يمکن أن يوجد تباین جذري فى العقل» ,ل۲2۲٥۸۲)‏ 
0 10ء وك ووي افر ة قان اللاشخرر غد دروي یترجم على 
أحسن وجه إلى لغة فعل» كما في القول: افعلته ذلك لاشعوريا): 
ف ا أو كيان عقلي. وهذا ما ينطوي على إعادة 
وصف جدري › E‏ جزء غير قابل e‏ 
العقل» كما يستغني عن آثار الطفولة» وكلاهما يحتل موقعا e‏ 
في نظرية فرويد: «بينما نستمر في التأكيد على الفعل في النمط 
ا ا ا 
في النهاية بأي صورة» ولن نبني نظريات موسعة عن ساس قضايا 
غير قابلة للتزييف حول النشاط العقلي مع بدء الطفولة الأولى» 
(Schafer, 1976: 10)‏ . 


أما عند المحلل النفسى الفرنسى جاك لاأكان («4caا »)3Jacques‏ 
الذي يُختلف في كونه أهم مفكر في هذه القضايا منذ فرويد» فإن 
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الطبيعة الجذرية لمفهوم فرويد. وعند لاكان أن التحليل النفسي يقلب 
الكو الديكار ي اا افك اوا انا مر جروا ال ا جك جف 
لا أفكر فى ا أو «أوجد حيث أكون لعبة فكري نفسه». 
ا ی ف و ا ر و ووا 
للهدف من جوهر التحليل إلنفسى : «(Wo es war soll ich werden)‏ 
وهذا ما ترجمته الترجمة لار من أعمال فرويد بصيغة : (حيث 
وجد الهو يوجد الأنا)» فيترجمه بالصيغة الأتية: (حيث وجد الهو 
ا (1977 ,«aء4ا).‏ ومصطلح (وء ءهل): (الهو) هو الذي يحل 
جل اللانخرر ف النضفيت الثاني عند كخرويت تمي المكبرت 
الحركي عما هو مجرد لاشعور. وروت رجه المصطلح عن 
«الهو» (¡ )۲١‏ للانتقاد باعتبارها اختزالا علميا (ذا طابع لاتيني) 
لمصطلح واسع الدلالة حل الضمير غير العاقفل للغائب (11) فيه محل 
الضمير العاقل للغائب فى اللاتينية (0). وطوال هذا الطريق» وحتى 
تمغزل: عن الترجمة ا يصف کرستوفر بولڻٹس ٿںChristophe(‏ 
(5ة11ه8 العملية التحليلية بأنها نوع من الحلم المشترك» وفعل اتصال 
بین لاشعور وخر (1995 ,sھا1اه8)‏ . 


Maa Ey 
جولییت ميتشل (1973 ,11ءاءN)» في كتابها الجريء التحليل النفسي‎ 
يشکل مفهوم اللاشعور‎ ».)Psychoanalysis and Feminisı™) والنسوية‎ 
نقطة حاسمة في فهم استبطان قوانين الأبوية لدى الفتيات الصغيرات.‎ 
a 
يصبح اللاشعور موقعا للدوافع التي تقاوم‎ »)Kristeva, 1980) 
الأشكال الرمزية الأبوية. ومؤخراء تكرر ميتشل» في الحوار الذي‎ 
اده مع لن سكالتخرل كين اليوة الأشرةء العطة الى تقرل‎ 
إن ما يجعل من التحليل النفسي تحليلا نفسياً هو إصراره على أن‎ 
. )Miا اللاشعور يعمل عملا مختلفاً عن الشعور» (223 :2002 ,.[ ,ا6ط‎ 
قد تكون الفتاة الصغيرة متحررة أكثر مما سمح به فرويد في الطريقة‎ 
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التي تتماهى بها مع الشخصية الأبوية الراعية من كلا الجنسين» لكن 
يظل هناك دائما جانب غير قابل للترويض» وربما يفضي إلى 
الموت» ومجهول فى العقل. ترى بعض النسويات آن الا كر 
مفهوم تعويقي ا مادام يقترح حدا للمذئ الدي نستطيع به 
الط ةغل عفرلا وفضات نا وعد اخرنات» تة فة 
اللاشعور وكأنها تحد حاسم للمعايير القهرية في الحياة الاجتماعية 
والجنسية. 


في التحليل السياسي والثقافي الأكثر شعبية» يمكن للاشعور أن 
يقترح قوى غير منظورة ولكن لا يمكن إيقافها: «إن جماهير إنجلترا 
کانوا لاشعوریا یخوضون نهوضا سریعا للبروتستانتية) de,‏ ٥إ۴)‏ 
(1858؛ والفلسفة الخفية ولكن المركزية لحقبة ما: «سيتأمل الفن فى 
لاحات الحرحة وال ال (Cak R o a o‏ 
(1949؛ ومؤخراً جدأًء الدوافع السياسية : «التماهيات اللاشعورية»» 
التي قد لا يكون الممثلون الرئيسون وزعماء العالم الغربي شاعرين 
بمخاطرها: «في تحليلاتهم ودعايتهم» يولدون غريزيا الصورة 
الضرورية للعدو. .. ومن غير الحكمة أن نعتبر هذه عملية شعورية) 
(Lieven, 2002: 19)‏ . 


جاکلین روز 

انظر أيضاً: الحنسية» الرغبةء النسوية› الوثن. 
اللیرائية (Liberalism)‏ 

رغم أن الليبرالية تستقي أصلها من بواكير القرن التاسع عشر»› 
فإن الصفة ليبرالى ذات تاریخ طويل. وإيحاءات استعمالها الإنجليزي 
المبكر ذات طابع إيجابي في الأساس. كان مصطلح الفنون الليبرالية 
يطلق على الفنون التي يحكم بأنها قمينة بتحرير الناس. وحين يقارن 
المصطلح بالفنون الذليلة أو الألية» فإنه كان ينظم مجموعة قوية من 
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التمييزات الاجتماعية بين الفنون التي يُحكم عليها بآنها متحررة من 
قيود استغلال الآخرين وسيطرتهم والفنون التي تنكرء بحكم افتقارها 
إلى الجر القدرة فلي الفكر الكجرر والهمقل: الذي ةضيب 
المشاركة فى الشؤون السياسية والحضرية. وهنا يكمن التناقض عند 
إدموند ا Bruke)‏ dmundع)‏ بين الفنون «ذات الرتبة الدنيا» والفنون 
التي تتمتع «بشرط ليبرالي أكبر» (1757). 


تتضح مساواة «الليبرالي» ب «الحرية من القيود» في استعمال أعم 

- كالحديث عن الكرم الليبرالي» أو الضيافة الليبرالية» مثلا. مع ذلك 

کان المصطلح دائما E‏ على اقترانات ازدرائية في الظطروف التي 

يحكم فيها على الحرية من الود اها تل رانا هن اة ان 

و ا ل و التو كما فن اشارة وماس كيد إلى 
إيقاف (اللسرال المتدل ٠:‏ فالا (1594), 


تميز مظاهر هذه التقويمات المتناقضة التاريخ المبكر «لليبرالية» 
كمصطلح مفتاحي في المفردات السياسية للمجتمع الحديث 
)Bramsted and Melhuish, 1978)‏ . استعمل المصطلح في البداية في 
السنوات الأولى من القرن التاسع عشر لدى الكتاب الإسبان لوصف 
زعمائهم السباسيين الدين كانوا بدذافغون. عن الملكية الدستوزنة 
والحكومة البرلمانية» وسرعان ما انتقل إلى بريطانياء حيث انتقد 
«التوريون» [أسلاف حزب المحافظين ‏ م] خصومهم بآنهم 
«ليبراليون» لدفاعهم عن مبادئ سياسية «آوروبية» وليست (إنجليزية) . 
رخب «الهيويغيون» [الأحرار] البريطانيون بهذا المصطلح وأضفوا 
«الليبرالية» ذات شعبية»ء بالإأضافة إلى «الاأشتراكية» و«الشيوعية)» 
وصارت تدل على نظرة متماسكة إجمالا إلى الإنسان والمجتمع تتسم 
برغبة تحرير جميع الأفراد من القيود الاعتباطية وغير الضرورية. 
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الولايات المتحدة» واكتسب في كل منها معاني مختلفة إلى حد ماء 
وكان يمثل سياسات مختلفة. فى فرنساء تحتفظ «الليبرالية» بإيحاء 
قوي من الفوضى الأخلاقية والتمرد؛ وفي بريطانيا يشدد على الحرية 
ارد والخكرا المجدرة وئ ار ات الد خية ل 
يصبح سارياً حتى بواكير القرن العشرين» فهو يحمل معنى حكومة 
قوية وفعالة» وتركيز الساطة في يد الحكومة الاأتحاديةء ودعم 
المبادرة الإيجابية. ورغم هذه الفروق بين التقاليد القومية المختلفةء 
وهي فروق شجعت كثيرا من الكتاب على الحديث عن ليبراليات - 
بصيغة الجمع - (1989 ,.[ ,وه6)» فإن هناك أفكاراً جوهرية تظل 
عنصرا مشترکا بینها جمیعا. 

إن الذي يشتركرة فى النظرة الليبرالبة للإسانت وال تم لا 
ا ی ا ل ا 
Ec IN E AR‏ 
«الليبرالي" (بالحرف الصغير) و«الليبرالي» (بالحرف الكبير أو 
الف ا ي م رن اة الل ار 
ويشير الثاني إلى الأحزاب السياسية الليبرالية وأعضائها. وليس جميع 
التخرره لال امدقت ا ج ات السا عر جا 
أفكار بعضها وسياساتها في تنافسها على السلطة» فليس جميع 
اللبتر الي تحرو :انما 

تسناد الليترالبة التجررية على القيمة الغليا للهرة فالمجتمع 
والدولة والأمة ليس لها وجود مستقل أو قيمة في ذاتها. وهي مجرد 
نتائج يسفر عنها وجود الأفراد مرتبطين ببعضهم بطرق معينة» وتوجد 
للارتقاء بسعادة الأفراد. وقد وهبت الكائنات الإنسانية بعض الرغبات 
والملكات الطبيعية المشتركة» التي تقف العقلانية فوقها كلهاء وهم 
متساوون أخلاقيا جميعا. وككائنات قادرة على تقرير ذاتها ومعرفة 
مصالحها معرفة أفضل» فهم يحتاجون ويطلبون الحرية لتشكيل 
حياتهم والقيام باختياراتهم. والحرية» عند الليبراليين» هي شعار 


564 


ا ا فكل مفرفا اساسا ن رمات الشعادة 
البشرية» وتمثل أعلى قيمة أخلاقية وسياسية (1960 ,مرة#). 


تكمن مهمة الدولة الأساس في تفسير الحرية الفردية باستمرار 
اا وو رک ا ع اع وعو ن اب ان 
للحقوى» لاسيما الحق في الحياة والحرية والملكية» وهي المصالح 
E A E‏ لدى الناس. ولا تستطيع الدولة أن تحمي 
هذه الحقوق ما لم تكن قوية بما يكفي لجعل إرادتها تطغى على 
جميع الأطراف الاجتماعية الأخرى. لذلك يرى الليبراليون أنها يجب 
ن تمارس احتكار الحق في استخدام القوة والقدرة على التصرف 
على نحو حاسم. غير أن مثل هذه الدولة يمكن آيضا أن تشكل 
تهديداً للحرية الفردية. لذلك يحد الليبراليون منها باتباع وسائل مثل 
إدراح الحقوق الأساسية في الدستور» ومأسسة الفصل بين السلطات 
ومتابعة نظام من التدقيقات والموازنات» والقضاء المستقل› وحکم 
القانون» والاستعمال المنظم بانضباط للاجتهاد التنفيذي. وهذه الفكرة 
المعقدة التي كثيرا ما يساء فهمها عن حكومة قوية ولكن محدودة هي 
مر جوهري في الفكر الليبرالي . 

من الناحية التاريخية نمت الليبرالية في ظل الحروب الدينية في 
القرن السابع عشر وتأثرت بها بعمق. ويظل الليبراليون يشككون 
تشكيكاً عميقاً بالانفعالات الدينية ويريدون أن يروضوها ويبقوها 
بعيدة عن الحياة العامة. وهم يدافعون عن سياسة التسامح ويصورون 
الدين باعتباره قضية شخصية خالصة لدى الأفراد. فلا تتدخل الدول 
به» ولا تسمح له بأن يشكل سياسات الدولة» وتحرص على أن تظل 
تفصلها عنه مسافة امنة. ومفهوم «العلمانية» (۲8إءاه!) الفرنسي ومذهب 
الولايات المتحدة عن «جدار الفصل» هما مثلان جيدان على هذا. أما 
بريطانيا» التي ما حيدت مطولا على كونها موطن الليبرالية» فلديها 
كنيسة راسخة وطيدةء غير أن الليبراليين الإنجليز على العموم كثيرا 


ما يوجهون انتقاداتهم إليها. 
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ارت فور الال افر ادا وا انان ما کان شس كات 
القرن الثامن عشر بالطبقات التجارية وأتباعهم من بورجوازية القرن 
التاسع عشر. وليس من الغريب أنها مارست دورأا اقتصاديا قويا 
ودافعت عن مبدأً «عدم التدخل» أو «دعه يمر» أو النظرة التي ترى أن 
الدولة يجب أن تبقى بمنأى عن الحياة الاقتصادية للمجتمع. في 
النظرة الليبرالية» للسوق آلياتها الداخلية في تصحيح الاضطرابات 
والاخنلالات» وهي تعمل أفضل حين يترك الأفراد أحرازرا لكي 
يقرروا بأنفسهم ما يجب أن يعملوه بعملهم ومالهم. وتدخل الدولة 
يشوش هذه الآليات» ويفضي بها في الأغلب في طريق أخرى. كما 
إنها تميل أيضاً إلى الجمخ بين السلطة السياسية والاقتضادية» مما 
يشكل تهديدا حقيقيا للحرية الفردية. 


حين بدأ النظام الرآسمالي المتنامي يطفح بجيوب واسعة من 
البؤس والتفاوتات الاقتصادية الشاسعة منذ العقود الوسطى من القرن 
التاسع عشر فصاعداأء انقسم الليبراليون (1997 ,ا۸2). استمر بعضهم 
ومازالوا يدافعون عن سياسة «دعه يمر» والاتحادات التجارية التى 
عورضت بمرارة» وأرباح الحد الأدنى» والقوانين التي تنظم ظروف 
العمل» وما أشبه. وقد أطلق عليهم في البداية اسم اليبراليو 
مانشيسترا» وتم إحياء مبادئهم مؤخراً في فلسفات الأسواق الحرة 
التي تميز الليبرالية الجديدة لحقبتي مابعد ريغان وتاتشر. بينما رأى 
ا و و ا 
التنظيم الذي تقوم به الدولة للاقتصاد من أجل حماية الحرية الفردية 
والنظام الاجتماعي. واستمروا يسمون أنفسهم بالليبراليين» فأصبحوا 
الورثة التاريخيين لليبرالية الكلاسيكية. بل إن بعضهمء مثل جون 
ستيوارت مل ([1859] 1989 ,.8 .3 ,لانM)‏ وت. ه. غرين» مضوا أبعد 
من ذلك. فدعوا إلى أن على الدولة خلق الظروف التي يمكن أن 
تفضي بجميع مواطنيها إلى حياة الكرامة وتحقيق الذات. وهذه 
الليبرالية المساواتية أو الاجتماعية - أو كما كانت تدعى في بواكير 
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القرن العشرين الليبرالية الجديدة - كانت تقترب بالليبرالية أحياناً من 
الاشتراكية والديمقراطية الاجتماعية» وهى تظل اتجاهاً قوياً فى 
اللا الا ۰ ٠‏ 

وقد تسبب ظهور الطبقات العاملة ومطالبها بحق التصويت منذ 
العقد الثالث من القرن التاسع عشر فصاعدأً في ظهور حركة من أجل 
الديمقراطية. وقد فكر جميع الليبراليين تقريبا بأن الأفكار المترابطة 
عن المساواة وحكم الاكثرية كان يشكل تهديدا اة الفردية: 
فاستمر بعضهم في معارضة الديمقراطية. ولكن اضطر آخرون ممن 
أدركوا أن الحركة الديمقراطية لا يمكن إيقافها وكانوا يدخرون ما 
يقولونه في صددهاء فجربوا استكشاف الطرق للتلاؤم معها. 
والديمقراطية الليبرالية كما نعرفها اليوم هي نتيجة هذا التوفيق» وهي 
يلتزم بها جميع الليبراليين في الوقت الحاضر بقوة. ومكوناتها 
الليبرالية والديمقراطية ينظم بعضها بعضاء ويفسر توترها الإبداعي كلا 
من حيويتها وصراعات الديمقراطيات الليبرالية المعاصرة. 


بیکو باريك 
انظر أيضاً: التسامح» حقوق الإنسانء الحكومة» الدولةء 
الديمقراطية › الفرد. 


Jlلواط (Queer)‏ 
نحن هنا. / نحن لواطيون./ نحن رائعون». «نحن لواطيون./ 
و ها ود غل ل1 بحدة عفن اكت الشغارات المساسة 
إثارة في أواخر القرن العشرين التي صدرت عن حركة اللواطيين. من 
مصطلح للإساءة الت رهی بها الرجال المشستهترون» يمثل الاستخدام 
المرح والصريح للواطي إعادة تشغیل نا ححهۀ على نحو مذهل للت 
وتلاحظ ف. ك. سيدويك» الناقدة الأدبية الأميركية والخبيرة في 
دراسات اللواطيين» أن كلمة لواطى نفسها تعنى» من الناحية 
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الاشتقاقية» عبر - وهى ا من جدذر هندو - آوروبی »)twerkw)‏ هر 
الذي يعطی اا ل ا )¶ue1(‏ (حاجز)› EN‏ اللاتينية 
OEE)‏ (يلوي). والإأنجليزية )311۷31١(‏ (عبر» بانحراف)» 
(ان× :1993 ,kعiسعdمS).‏ ومن جذوره داخل الجماعات الحركية 
الناشطة إلى دورها المستقر داخل النظرية الثقافية» انتقل مصطلح 
«اللواطي» عبر ميادين متعددة وهو مقبول على نطاق واسح کہصطلح 
يصف ويحلل بديل الهوية الجنسية. 


و م ای اغ ا ا 
«اللواطى» تؤشر اا ا ف ا الحركية فى الولايات 
O SN N EE‏ 
أخرى. نزلت جماعات مثل أمة اللواطيين إلى الشوارع» متبرمة من 
تراخي الحكومة في ما يتعلق بالإيدز» ومحبطة من النموذج 
الاندماجي للتوجه العام لستاسات لين و الج اقات ود قن 
أن يندمجوا (نحن مثلكم تماما)» قرر اللواطيون المواجهة. قدم لهم 
الجماعون الفنيون مثل غران فيوري تخطيطات مدهشة ل٣ج (Crimp‏ 
(1990 .st0اهR.‏ فملأآت جماعات اللواطيين الشوارع بالملصقات 
الخيالية العالية ولكن البسيطة (يمثل أحدها بيان جورج بوش الأب 
رل رفع الضراتب» لافرا شفي اء بالإضافة إلى مور لواطيين 
ا وز ا ای اول اا و یت 
کان جماغات كيرة من اللواطين الات في الاسات تج اجر 
ار ا ا اغات ال ي الا را 
وعلمتهم كيف أن الإيدز كان يدمر جماعات اللواطيين. كما إنها 
اظهرت للمجتمع «القويم» الطاقة الخالصة لتلك الجماعات. 


يقر لتيريزا دو لوريتز بطرح مصطلح «اللواطي» على النظرية 
)Diferences)‏ عام 1991. رأت دو لوريتز في اللواط طريقة للجمع 
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من المسه رين والسحاقبات والعمل النسوي»› وفي الوقت نفسه إعادة 
N‏ لامكال المة هن الخطاب التي تؤثر «الرجل» أو 


الا عل ل ا اوا و من إعادة إنتاج فكرة 
نمودج تنائی للمثلية الجنسة المغايرة عن الهوية (186 :1991 (Dyer,‏ « 


کان د فن غار لاط e‏ هم خارج 
الجنسية المغايرة» كما كان طريقة فى تحديد هويات متعددة. إن 
ا دد و و ا 
وو ا ا ا ی ی ا ا ا 
السحاقيات » الطقة العاملة . .. إلخ. 


في التطر نه النقدية» حصل اللواط على دعم كبير من عمل 
الفيلسوفة النسوية الأميركية جوديث بتلر حول الطبيعة الأدائية للهوية 
and 1993(‏ 1990 :إeاtاBu)‏ . بتوسيعها أفكار أوستن حول «كيفية أداء 
الآأشياء بالكلمات» (1962 ,«ااا)» ترى بتلر أن الأفعال الكلامية 
يمكن أن تصوغ الهوية. على سبيل المثال» حين نشير إلى آفكار 
خاصة بالأنوثة ونؤدي دور فتاةا» فنحن نبنت أنفسنا)ء ونتبنى 
الأفكار المعيارية حول ما يشكل الهوية الأنثوية. وكأداء جمعى» تظهر 
قرات الدكورة :و الا نوت ١‏ .و الجستة المغارة بافارها عة وق 
م ةى ك ان دة الخلة حك ال د كا ادا 
أن نؤدى المقولات المثالية. وعلى نحو أكثر ارتباطا باللواط» تشير 
محاججتها إلى خلخلة فى قلب الهوية الجنسبة المغايرة. من يستطيع 
فک اة الما رة ان كرون ارا اخ لهو آل فة کون 
الجنسية المغايرة أداءَ تجردها عن مكانتها الطبيعية: «فالجنسية 
المغايرة المعيارية «المطردة» التي لم توضع موضع السؤال قد لا 
تؤدى وظيفتها بوصفها جنسية على الإطلاق» (10 :1993 gw),‏ dءS)‏ . 


في حين كان تأكيد الهوية بوصفها أداء يتوافق تماما مع حركية 
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اللواطيين» فإن من أكثر المظاهر بقاء في نظرية اللواط ربما كان 
E RE O‏ 
ن الثقافة العق و آعا ترا رت مک س اردتا 
EC E E TE CN‏ 
قاشات واعترافات. إا كان يجب ضمي الجسة المغاة تحت 
عنوان اللواطء وإذا كان يمكن أن يلاط بأي شىء أو أي شخص› 
إا فا هى حفر أهذات اللراط الان أر ها هو مرف 
دراستها؟ 


هذا سؤال مفتوح› ولعله مستحيل لابد من الإجابة عنه 
بالتحديد. كتوضيح ممكن لمشروع اللواط» دعا منظرون كثيرون 
فاللو اطا إلى آ0 لاا جر احص اول الف دة اانا 
لوطى». عند ف. ك. سيدويك «اللواط متعد متعدد التعديات» 
(أ× :1993 ,kعiسعله8).‏ ويتيح استخدام «اللواط» بهذه الطريقة 
للمتكلم والمتحاور معه «أن يتأملا في الطرق التي يمكن أن تقال فيها 
اللغة لإنتاج الآثار: آثار الهويةء الإكراهء الإغراء» التحدي» (ص 
1). ما تشير إليه سيدويك مهم» برغم أنه ليس من الواضح أن 
الأجيال الأحدث سنا يحققون هويتهم الذاتية كلواطيين. وربما يصح 
أيضاً أن اللواط رغم مقاصده يظل في الأساس ظاهرة بيضاء في 
الغرب. 


حين صارت الثقافة اللواطية تغذ الخطى فى الإعلان والثقافة 
U E EN‏ 
بالضرورة إلا في أن المنزلة الخارجية لكثير من نشطاء اللواط 
ومنظريه كانت جزءا لا يتجزأً من المشروع اللواطي. حين تصبح 
«غيتوات» اللواطيين الهامشية سابقا مناطق سوق سياحية» تبرز فيها 
باراتهم ومطاعمهم أكثر من سياساتهمء فإن طبيعة المعارضة لدى 
اللواطيين تصبح مثار سؤال (2000 ,ءءز). ومع بواكير القرن 
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الحادي والعشرين» بدا «اللواط» يُنظر إليه كمصطلح من مصطلحات 
أن كون المرء لواطياء فى الثقافة الغربية الحضرية» لا يشكل مشكلة 
كبيرة. وفي حين أن اللواط عند بعضهم يمثل هوية مقبولة بل حتى 
مرغوبة» فإن هذا يتجاهل حقيقة أن نسبة مئوية كبيرة من حوادث 
اار الان ف المقاطن عر الجر ر کت ع الات 
اللواطى. 

والمثير حين يفقد اللواط شيا من ذبذبته في الغخرب» أن يتم 
تبنيه خارج الثقافة الأنجلو - أميركية ;2002 (Berry, Martin and Yue,‏ 
Patton and Sanchez-Eppler, 2000)‏ . وفى سياقات ا به عديدة» 
يقال إن «اللواط» صار مصطلحا أكثر انفتاحاً على الخصوصية الثقافية 
والاختلاف من #ال ية ين» أو «السحاقىات» آو (التحتسم الفا 
)Su1livan and Jackson, 2001(‏ . بهذه الطريقة ريما يستمر الدافع 
وإبستيمولوجية (معرفية)» وتمثيلية» وسياسية» للهويات الجنسية» 
(Sedgwick, 1993: 8)‏ . 


السبيث بروبن 
انظر أيضأً: الحنسيةء النسويةء المستهتر والسحاقيةء الهوية. 
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(Postcolonialism) ةıراnعeتwأا مابعد‎ 


غالباً ما كانت تؤوّل مابعد الاستعمارية بأنها تركز على «مابعد» 
اكش فن تركها غل الاستعمارىة, وهتاك سيان وتسان لهذا 
يتعلق الأول منهما بكون «مابعد الاستعمارية)ء مفهومة بمعناها الجيو 
ا اك اعفاد فان ت ي هة ان عد الاتعارة: 
E e eS‏ 
بالعلاقات بين مابعد الاستعمارية وأنواع «البعد» الأخرى - على سبيل 
المثال: مابعد الحداثة ومابعد البنيوية - التي غالبا ما تستخدَّم لوصف 
الفكر والمجتمع المعاصرين. وكثيراً ما تندمج هذه المصطلحات في 
الزات اكاد ال و خت غالا ما كان بط الى الظرة فاد 
الاستعمارية والدراسات مابعد الاستعمارية باعتبارهما بنيويتين 
بالضرورة» ويفسّر الوضع مابعد الاستعماري كمكون مهم للوضع 
العم لمابعد الحداثة. 


وهكذا فإن مصطلح «مابعد الاستعمارية» يذكرنا بأن الاستعمارية 


قد أعادت صنع العالمء ومازالت تفعل هذاء عن طريق تشكيل 
الاستجابات ضدها. فلا «أوروبا) ولا «العالم E EA‏ ولا 


المج و ل ی کان یک ان و دوا چن کون 


تاریخ الا هروتد اتات رها ام ا وو 
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فكانت شاملة وخفية فى آن - لأن الطرق التى تنكشف فيها المقولات 
الفقافة للعال الحذيف قد أعيد تكله من خاول المراجمات 
Og O‏ 
والمضامين الانفجارية للتباينات النسقية في الثروة والصحة والاستقرار 
السياسي بين الشمال والجنوب» هي كلها جزء من الوضع مابعد 
الاستعماري. والنقاشات حول المدارس غير المختلطة» والممارسات 
العائلية أو الجنسية» والحجاب وضوابط دينية أآخرى» سواء أفى 
CC E O E‏ 
التراثات التاريخية عن الاستعمارية (1995 ,إ#اه؛8). 


ورغم اللض النهائي لنزع الاستعمار»ء بوجه ما كان معارضة 
إمبريالية توسعية» فمن الواضح أن الاستعمارية لم تختفب ,ةل )M4‏ 
(1996. وظلت تلازم الحاضر ليس لأن الهويات والأدوار التي 
أوجدت للاحتفاظ بها مازالت حية فقط - بل اكتسبت حباة وقوة 
جديدتين» لأسباب لا تخلو من صلة بالسلطة الأوروبية المتواصلة - 
بل لأن انتهاء «الحرب الباردة» قد أفضى إلى إيجاد فرص توسعية 
جديدة» وهواجس جديدة» ومخاطر جديدة. وليس صدام اللحضارات 
المزعوم الذي تعتمد عليه الإمبراطورية الأميركية الجديدة في 
مطامحها السياسية والاقتصادية وتبريرها الثقافى سوى صورة أخرى 
ورا ا ا ت 
أعلى» مما جعل الدراسات مابعد الاستعمارية أولوية عاجلة أهم مما 


ي 


ينظر إلى الدراسات مابعد الاستعمارية فى العادة بوصفها قد 
تكونت مع الانتقاد الذي افتتحه إدوارد سعيد في كتابه الاستشراق 
)Said, 1978( ».)0ientalism(‏ . وقد صارت المعتقدات العامة في 
حجته معروفة جيدا الآن: فالتواريخ الاستعمارية - أي علاقات الهيمنة 
التاريخية بين «الشرق» و«الغرب» - أنتجت» وكانت هي بدروها من 
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E‏ عدد من الخطابات تم فيها إضفاء الصفة الجوهرية المطلقة على 
«اخر» الاستعماري» ووصفه بالدونية والتأنيث› ومن ٹم تطبيعه 
باعتباره جاهزاً اما لان ر فشكل «(الشرف») بصفته ا 

معرفته › والحقيقة ل يعرف إلا من خلال المجازات اللغوية ۴ 
باعتبارها الشرط الطبيعي للعالم وليست نتيجة قوى جيو - سياسية 
بذاتها. وهكذا كشف دارسو الاستعمارية عن تعقيد الأشكال الأدبية› 
والفيلولوجية» والخرائطية» والتاريخية» والأنشروبولوجية في التمثيل 
في مشروع الحكم الاستعماري. وقد قامت الطرفق التي تم بها تشکیل 
مقولات المعرفة من خلال سياف العلاقات الاستعمارية وفيها بالكثير 


استقى سعيد الكثير من استیحاءاته من عمل میشال فوکو› الذي 
أتاح إصراره على الروابط الوثيقة ب بين المعرفة والسلطة للعلاقات بين 
أنظمة الفكر وأنظمة السلطة أن عا بطرق مشابهة لأشكال التحليل 
الثقافي التي طورها المفكرون الماركسيون السابقون من طراز جورج 
لکا وتيودور آدورنوء وآنطونيو غرامشي. غير آن کون سعيد 
کان اا غلاا اا وه اف اا ی و ال ی ت 
اا عا ي ا ی اع اا ب ا ا 
الدراسات مابعد الاستعمارية الذي يقال إن سعيدا افتتحه. وهكذاء 
فالدراسات مابعد الاستعمارية متأثرة الآن بقوة بالفكر مابعد البتيوي 
لد حاف درياا رفن مسادين التحلل انى كر ك اكان 
ها على عمل شاكرافرري ساك الئى بي ف الاسافن 
على دريدا» وعلى هومى بابا الذي طبّق منظورات التحليل النفسى 
ااافا ورات الهودات انعد اهارن اف كك الرانات 
ماد اعيا اشا فاخا ماهد الاي غر اافا 
بالاختلاف والتعدد الذي يسم بض أشكال سياسات الهوية. ۰ 
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هكذا كانت حصيلة الدراسات مابعد الاستعمارية حصيلة 
اط قك الخفضجت الد راتات ماد الاستغمارة > فى اجن 
E NE‏ 
ا کی و ا و ا و ی ن و ووایات 
المنطقة والأنثروبولوجيا والتاريخ التوسعي والأدب المقارن. وفي 
لاا ولدت الدراسات مابعد الاستعمارية نقاشاً مهماًء حين لم 
ا من المشندين قادن واتار السار الفدي الذي 
رونل ف التزعة التعددية الاأميركية ومابغد البنيوية الاأكاديمية مجرد 
مانن 0 ل قل رك عر ا امال الال مر ولك ي 
و ی الهو افا ا ما کو چا ف 
الدراسات الأدبية (والثقافية)» فإنها لم تصضبح عرضة لمثل هذا النقد 
وحسب» بل جازفت في فقدان إحالتها الأصلية إلى الأوضاع 
التاريخية واتار الحكم اللاستعماري وعواقبه العالمية. وكان بوسع 
الدراسات مابعد الاستعمارية أن تزداد قوة بصورة ملحوظة لو آنها 
أقرت بأهمية إشراك الدراسة الثقافية مع النقد الاقتصادي والسياسي› 
بما يتضمن» بين ما يتضمنه» التصوير الدقيق للآثار السياسية 
اا کے عار ااا عا 
النظام العالمي اا من الأمم المستقلة. 


ومن شأن هذا أن يسهم إسهاماً مهماً في فهم أكثر نقدية لمابعد 
الاستعمار (ityاpostcolonia)‏ . ورغم أن اغد الاستجهار رظ 
بالتطورات الخائدة فی انات الهوية» والتعددية الثقافية› ومابعد 
البنيوية» ومابعد الحداثيةء فإنه أبعد بكثير وأقل بكثير مما تعنيه هذه 
المصطلحات المحددة. يدل «مابعد الاستعمار» على المواطن 
والتواريخ (وليس على آي نظريات عامة بذاتها) التي تقاوم (سواء 
کات مقاومة فعلية أو بصرف اناه ا تواریح الااقصاء وتشوبه 
السمعة) نزعة الشمولية الكلية للموقع والمنظور القرينة بتواريخ 
الاستعمارية (2000 ,راإدطهإ)هط٤).‏ فهى تذكرنا بان الثقافة والحداثة 
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كانتا دائماً ما تخترّقان بما يحرض على أشكال مختلفة من العنف 
وة وكا ك رو وا ولد ا 
نفسه. وهكذا يجسد مابعد الاستعمار وعد الغرب - الوعد الذي 
يصدر من التنوير ومولد الأمم - ويذكرنا أيضاً بأن ذلك الوعد يُخترق 
دائ )1998 (Dirks,‏ . 


نیکو لاس دیر کس 


انظر أيضاً: الاستشراق» الاستعمارية. 


(Postmodernism) ةılدحÛا مایعد‎ 


صاع مصطلح مابعد الحديث (إeل0"-اومم)‏ لأول مرة الرسام 
الإنجليزي جون وتكنز تشابمان زهاء عام 1870 لوصف ما سماه 
ب «الرسم مابعد الحديث»؛ وهو أسلوب الرسم الذي كان يُفترَّض أنه 
ا طليعية من الانطباعية الفرنسية )1991 «û . (Best and Kellner,‏ 
استعمل المصطا لوصف «رجال مابعد الحدائة» (1917).» «مابعد 
الحداثة» (فى الثلائينيات» (1987 ,«ةكئة8)» «البيت مابعد الحديث» 
(1949)ء «العصر مابعد الحديث» (1946)ء «عالم مابعد الحداثة» 
»)Best and Kellner, 1991)‏ «حقبة مأبعد الحداثة» (1959). «العقل 
مابعد الحدیث» (1961؛ (1991 .)Best and Kellner,‏ أدب مابعد 
الحداثة» (1965). و«مابعد الحداثيين» (1966) . 


توحي طرق الفهم اة ال اعد الا انا اة 
أغغمادا على السباق والخطات كما إن المصطاح يبدل للات 
مختلفة استناداً إلى ما يُستعمَّل للإشارة إليه وهل هو نصوص ثقافية أّم 
حقبة تاريخية أم نمط نظرية ثقافية. لذلك ربما تتوفر أفضل طريقة 
لفهم معاني المصطلح المغايرة في التمييز بين المصطلحات المتداخلة 
التى تجسدها مابعد الحداثية: مابعد اlلحذilة «(postmodernity)‏ 
وثقافة مابعد الحداثة» ونظرية مابعد الحداثة. 
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وغالباً ما تستخدم «مابعد الحدائة» كمصطلح تاريخي للدلالة 
على الحقبة التي أعقبت الحداثةء التي بدأت في عصر التنوير وانتهت 
ا )1984 (Jameson,‏ « ا )1990 .(Harvey,‏ 
ا با هده السو اك هو أضرازها عل .أن اترات القادة 
e‏ التي اخت انعد الفخدانة كط ارتاطا لا ينفصم 
I E E E CT‏ 
الاستهلاك (1976 ,اا86)؛ وتغير تاریخي في الغرب من مجتمعات 
قائمة على إنتاح الأشياء إلى مجتمع قائم على إنتاج المعلومات 
و«المظاهر» (2000 (Baudrillard,‏ + من رأسمالية «منظمة» حديثة إلى 
رأسمالية «مفككة» مابعد حديثة (1987 ,رالا لم طئةا)؛ من القرمى 
إلى العالمىء الذي حقق منعطف «الضغط الزمانى المكانى»» الذي 
قو ل ر ت ا 


ويمكن العثور على استعمال مؤثر أخر المابعد الحداثية) فى 
التواريخ الثقافية التي تريد أن تضع ميلاد مابعد الحداثية في ا 
الثقافية التي لو حظت أولاً في المملكة المتحدة والولايات المتعحدة 
في الستينيات. وفقاً لهذا السردء تنبثق نزعة مأبعد الحداثية اول 
كرفض طليعي ليقينيات الحقوق الحصرية الاجتماعية لنزعة الحداثة. 
وقد وصفت سوزان سونتاغ (1966 ,ڇ٤50)‏ هذا البرفض بأنه 
«حساسية جديدة». صاغت سوزان سونتاغ هذا المصطلح لوصف ما 
ت باستسىلام «فكرة ماثيو أرنولد عن الثقافة» بوصفها «أفضل ما تم 
اللفك :ف وعرف» (56 :[1869] 1971 ,dاArno).‏ وادعت أن انکر 
الأرنولدية عن الثقافة E E O PE ES‏ 
وأضافت أن «التمييز بين الثقافة «العليا» والثقافة «الدنيا» يبدو كأنه 
يفقد معناه باستمرار» (302 :1966 ,ع4٤٣80).‏ وهذا هو مظهر مابعد 
الحداثية الذي غالباً ما يُقصد (إما إيجاباً أو سلبأً) حين يُستخدَم 
المصطلح في النبذ المعاصرة عن الإنتاج الثقافي. على سبيل المثالء 
تدل «مابعد الحداثية» في النحت على أسلوب عامي جديد» يمزج 
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بين الرفيع والخفيض » والمعاصر والتاريخي» وهذا ما يشار إليه في 
الأغلب باسم «التشفير المزدوج» (1991 ,ks«ء[).‏ ويقال إن صورة 
مماثلة من صور الانتقائية هى أيضا سمة من سمات تقليعات الملابس 
مابعد الحديثة (1998 ,.۴ ,«0ءاز۷W).‏ وفى مناقشات ثقافة موسيقى 
البوب» يستخدم مصطلح (امابيعد الحديث» في الأرجح لیدل على 
خلط الموسيقى الشعبية بالموسيقى الفنية (ألبوم أغاني عازف الكمان 
الکلاسيکي نايجل کينيدي لدی جيمي هندرکس؛ تسجيلات لوشيانو 
بافاروتي مع يو تو؛ النجاح التجاري لقطعة أداء لوري أندرسون «أيها 
O E‏ 

يمكن تحديد تاريخ الرواج الأكاديمي للمصطلح بنشر كتاب 
جان فرانسوا ليوتار الوضع مابعد الحديث (1984 (Lyotard,‏ . في هذه 
النبذة المؤثرةء يُمَذَّم الوضع مابعد الحديث بوصفه أزمة في منزلة 
المعرفة في المجتمعات الغربية. ويجد هذا التعبير عنه ابوصفه 
تشكيكا بالحكايات والسرود الشارحة) (۷×× »)P.‏ وینتج في المقابل 
«زوال الجهاز السردي الشارح للمشروعية». أي الانهيار المفترض 
المعاصر أو الرفض الواسع لجميع الأطر المهيمنة والتشميلية 
(«الحكايات الشارحة»). التى تريد أن تروي القصص الكلية عن 
ل ا ت . 

ومرة أخرى غالباً ما تستخدم «مابعد الحداثية» لدى الدوائر 
الأكاديمية في الأساس وأحيانا في دوائر أوسع أيضاً لتصف وضعاً 
أكثر عمومية للمجتمع المعاصر وإنتاجه الثقافي. يدعي جان بودريار 
(1983 ,اانا .)Baud‏ على سبيل المثالء أن الواقعية الافتراضية 
)hyperrealism)‏ هي النمط المميز لمابعد الحداثة. ففي عالم الواقع 
الافتراضي» يفترض أن يتفجر التمييز بين الافتراض والواقع؛ وهكذا 
يعاش الواقع والافتراض من دون اختلاف. وربما كانت الحالة التي 
لم يعد يؤشر فيها الناس التمييز بين الواقعي والمتخيل بالدرجة نفسها 
تماما من الدقة كما كانوا يفعلون في الماضي» غير أن من الصعب 
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العثور على دليل يدعم الادعاء بأن الناس لا يجدون اختلافاً. مع 
ذلك من المحتمل أن بودريار هو أشهر منظر لمابعد الحدائيةء 
يحقق منزلة عبادية تقريباً في بعض مناطق الحياة الثقافية. 

على النحو نفسه» ومرة ارف ف الدوائر الآكاديمية في 
الأغلب» E‏ فاك الجدافة اقا لضفت الأوضاع الثقافية 
E O ON‏ فى هذا الاستعمال» تشكل مابعد الحداثية 
«المهيمن الثقافى لمنطق الا المتأخرة» )78 :1984 (Jameson,‏ . 
وتمثل مابعد ال وفق هذه الحجة» «آنقى شكل لرأس المال 
الاق خي ,ان ينق د ور اغا سه اراس الال لي اطق 
غير و حتی الآن» (ص 78). وبالنتيجة» «صار الإنتاج الجمالي 
يندمح في إنتاج السلعة بوجه عام» (ص 56). وفي الخلاصة» يدعى 
أن الثقافة المعاصرة مسطحة وملفقةء لا يحدوها سوى الحنين 
والإتباع. أضف إلى ذلك أن الثقافة لم تعد فعاليات أيديولوجية تموه 
على الفعاليات الاقتصادية للمجتمع الرآسمالي ؛ بل صارت هي نفسها 
فعالية اقتصادية» ربما تكون أهم فعالية اقتصادية على الإطلاق. 
E EE LT‏ وتبلور هذا الوضع قبل أن تصبح مابعد 
الحداثية مفهوماً عقليا ا في الأوساط الآكاديمبة تک: وهي 
حجة تعود جذورها إلى تفسيرات القرن التاسع عشر عن فرض ما 
ضشجمي االلقافة الارن على الجماهير المستغفلة المتلاعب بها. 
وقلا و ا ا فهي نمط من التحليل ات گرا (واندفع 
متطوراً قليلا) بعمل مدرسة فرانكفورت. 

يُستخدَم مصطلح «مابعد الحداثية» أيضاً لوصف التخمة 
ف المجتمعات الغربية المعاصرة. وعلى نحو خاص» 

نتشرت لإيلاء الانتباه إلى حقيقة أن الإنتاج الثقافي القديم لم بعد 
محله إنتاج جديد وحسب» بل يعاد تصنيعه ليروج مع الجديد 
(1993 ,i«sااه).‏ ولا شك فى أن هذا هو إلى حد ما نتيجة انتشار 
الإعلام السلكي والأقمار الصناعية والإعلام الرقمي» بسعيه الظاهر 
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الذي لا يكل من أجل مزيد من البرامج التي يملا بها ما يبدو أنه 
فضاء يزيد باستمرار في جداول التلفاز والمذياع. فضلا عن ذلك» 
فإن هذا الخلط الجزافي للقديم بالجديد قد أنتح لدى كل من 
الجمهور والمنتجين مأ يسميه جيم كولiز‏ )250 :1993 (Colİlins,‏ 
ب «التناص ما فوق الشعوري». الذي يقول كيف يضفي الجمهور 
المعنى على النصوص الثقافية (القراءة من باب التناص) وكيف صلع 
النصوص الثقافية (نشر التناص الشعوري): على سبيل المثال» برامج 
تلفزيونية مثل : (القمتان التوأم» (ksھ۴‏ «س٣)‏ ولاسمبسون» ١٤ط٣)‏ 
¢(The Sopranos) “gilıgmJdlg Simpsons)‏ وأفلام مشل «المنطلق 
كالنصل» (n۲»اdeهاB)‏ و«المخمل الأزرف» (ا۷eاء۷‏ ءuا8)‏ و«حكاية 
اللب» («٥تاء۴‏ صاس۴). ولعبة الاقتباسات مابعد الحديثة نفسها هي 
ا ل ا ا 0 
التعرف على تناص e‏ للتأمل الذاتي في التصوير مابعد الحديث 
عند سندي شيرمان وبربارا كروغر. وهذا الجانب من مابعد الحدائية 
كان قد تحدد في الستينيات لوصف الأعمال التأملية الذاتية لدى 
کتاب مشثل صاموئیل بیکیت» وجورج لويس بورخس» وتوماس 
شوه ونسفل (غالا للاساته مسا لوصف بجيال الكتات 
المعاصر من طراز كاتي آکر وبول اوستر (1988 .)Hu† 1e٥,‏ 


أحياناً تستعمل «مابعد الحداثية» لوصف أنماط محددة من 
و ا ن ا افا اعمال رار رورا شال 
فوکو وجیل دولوز وفیلکس غاتاري وفريدريك جیمسن 4ة اء‌8) 
Kellner, 1991)‏ . احيtنا‏ نتمیز هذه بأنها نظرية عن مابعد الحديث 
وأحيانا تكون النظرية نفسها التي بُنظر إليها بأنها مابعد الحديثة 
(كحراذف لما عد ال 


ومثل «الوجودية» فى الخمسينيات و«البنيوية» فى الستينيات› 
عبرت «مابعد الحداثية» (كنظرية وممارسة فى آن) منذ الثمانينيات› 
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من الحلقات الأكاديمية إلى خطابات الحياة اليومية وممارساتها. لكن 
مابعد الحداثية» خلافاً لهذه الخطابات العقلية الأخرى» لم تتحول 
بعد» بل لا تظهر أي علامة على التحولء إلى كتلة ثابتة ومتماسكة 
ذات مدی واد ا م اقكار والمارمات با تسر 5 
من ذلك في أن تعني أشياء مختلفة اعتمادا على خطاب الاستعمال 
وسياقه. وربما كان عدم تحديد المصطلح هو الذي شجع وسهّل 
الخدعة التي قام بها أستاذ الفيزياء في جامعة نيويورك ألان سوكل»› 
الذي استغفل المجلة الآكاديمية النص الاجتماعى على نشر مقالة هذر 
حول «العلم مابعد الحديث» (1998 and Bicol,‏ اSoka).‏ ولقد 
كان هذا نفسه عند بعض الشراح الثقافيين (الذين يعادي أغلبهم مابعد 
الحداثية) حدثا مأبعد حديث جدا. 


جون ستوري 


انظر ا الحديث» الذوق. الشعبى» الغرب» المعرفة. 


(Materialism) افمادية‎ 


كمصطلح في التاريخ العقلي والفلسفة» غالبا ما نهم المادية 
بأنها اسم يُطلق على الاعتقاد بأن العالم الطبيعي المباشر هو آهم 
عالم (آو بصيغتها المتطرفة : العالم الوحيد) الذي يوجد. إن المادي» 
فقا :لذلك کو من کرای اعتقاد بوجود روحي أو وجود عالم 
آخر» وهکذا تعارض المادية في العادة مختلف أشكال النزعة 
الروحية. . وهي أيضا» وإن لم تکن دائماًء تعارض الفلسفات التي 

تعطى العقل أسبقية على (أو استقلالاً كاملا عن) المادة؛ ويإصرارها 
على أن الحالات العقلية يمكن تفسيرها بالوسائل الطبيعية» فإن 
المادية تعارض جميع نظريات المعرفة القبلية وكل الاقتراحات التي 
تقول إن العقول هي أشياء تختلف نوعيأ عن المادة. وللمعتقدات 
المادية تاريخ طويل وغني في الفكر الغربي» يعود زمنه إلى مفكري 
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ما قبل سقراط في القرنين الخامس والسادس ق. م» ووفقاً لما يذكره 
اکر الشراح» فقد وجدت التعبير الناضح عنها في الأغمال اللاتدة 
ناقور وبالاات فك لو قريطنى: لدی ع صت فضا 
الطويلة: «حول طبيعة الأشياء» (50 ق. م) النظرية التي ترى أن 
العالم يتڪون من آجزاء صغيرة لا تکاد ا من جوهر المادة. 

إذاً فمن الغريب» بحكم موقع المادية من التاريخ العقلي 
الغربي» أن يوحي الاستعمال العامي الأشيع للكلمة بلا مبالاة 
عدوانية للقضايا الروحية والعقلية على السواء. منذ أواسط القرن 
التاسع عشر فصاعداًء كان «المادي» يُستعمّل (في الأغلب بحس من 
الازدراء) كمثيل سيىء «للطماع الجشع» بالإشارة إلى آشخاص 
ومعتقدات تكمن اهتماماتها في الاكتساب المادي مع التخلي عن 
ES E E EES TEC NEK‏ 
استعمالات المصطلح في العقود الأخيرة قد اقترنت بنجوم الروك 
ن رفن جورج ھهlرıسن (Living in the Material World) Ûİù‏ 
(1973). إلى مناشدة مادوناء عن طريق الصياغة الأيقونية لمارلين 
مونرو فى عمل هاورد هوكس «السادة يفضلون الشقراوات» (1953) 
ل «الفتاة المادية» يتمثل تبريرها لاصطياد الثروة فى «أننا نعيش فى 
عالم مادي» (1984). ولذلك فالقراء المعاصرون معذورون إذا فهموا 
a E Aare ay e‏ 
ا فاا ا رو ا ف ا ن ات 
دينية خيرية في الظاهرء أن يتخيل المرء وجود ارتباط ضروري بين 
استنكار الثروة المادية ومراكمتها. 

على أن حقول العلوم المادية تستعيد معنى جوهريا للمادي 
بوصفه «ما يتعلق بالمادة»» وهناك حس قوي بالقانون» بحيث يکون 
الشاهد الماديء مثلاء أو سوء التمشيل المادي شيئا بالغ الأهمية - 
يصل من خلاله الشخص أو الحكم في الأساس إلى قلب المادة. 
وعلى الغرار نفسه» يركز منظرو الثقافة المادية على الصنائع المادية 
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ارون ات الا ت ا ا ا الل اكاد ال 
يقوم فهمها للثقافات الغريبة أو القديمة إلى حد كبير على تأويل 
النصوص. ففي القانون» كما في التاريخ وكما في الفيزياءء إذأى 
يجدر الانتباه إلى اقتران «المادي» ب «الأساسي» و«الجوهري». وفي 
التاريخ خ العقلي الغربي منذ أواسط القرن التاسع عر اغلن افشران 
بالأساسى فى الماركسية فى الأغلب؛ حيث قدمت العلاقة بين 

«البنية الفوقية» (التي تضم بين الات الأشياء التي تضمها التواريخ 
العقلية) والقاعدة المادية للمجتمع ا من المفكرين ذوي 
الأساس الخصب في التنظير. والحقيقة أن الماركسية كانت تعد دائما 
مرادفاً للمادية التاريخية و/ أو المادية الحدليةء وإن كانت المادية 
الا ا كت قط أن لا خدات: رة ااا 
منطقية وممكنة المتابعة لا تقل قابليتها للتحليل عن الأحداث فى 
العالم الفيزياوي. ۰ 


ئ الا کان الاد فد کارل مارک تع کےا اکر 
فا ك ا ا ا ي 
السياسى :(Marx, 1972 [1859]: 4) (Critique of Politial Eo‏ 
ايشترط نمط إنتاح الحياة المادية عمليات الحياة السياسية والعقلية 
بوجه عام. فليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم» بل على 
العكس› فإن وجودهم اللاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم). ولا 
Sa CSS‏ 
الحاو ا ا ا ف ار 
ثلاثية والقنوات المائية إلى المحركات البخارية والأضوية 
الكهربائية)؛ بل هي تؤكدء أكثر من ذلك أن شروط الوجود المادي 
نفسها هي شروط محددة للوسائل التي نفهمها بها ونفهم أنفسنا. 
وهكذا فإن مادية ماركس «جدلية» في إصرارها على أن «الواقع ليس 
إضمامة خامدة من الكيانات المادية يمكن أن يُلمٌ بها التأمل 
السفها كل هر تاغل ن الذاتة الانسانة التار ةة الجيعة 
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والعالم المادي الذي تولده من خلال فعاليتها المادية أو عملها» 
(338 :1996 ,طHabi).‏ على آن تاق عا اق ااا 
الماركسي حتى اليوم هو بالذات كيف يحدث هذا «التفاعل». وإلى 
ا مدی تحدده (في الخالة. الاخ ة) وسائل الإنتاج المادي نفسها. 

يظل من غير الواضح إلى أي حد يدعي المنهح المادي في 
التاريخ - سواء أكان ماركسياً أم غير ماركسي - قوة تفسيرية مساوية 
لحقول العلوم الطبيعية. وبين المدارس الفلسفية في بواكير القرن 
العشرين» ادعت الوضعية المنطقية إخلاصا حميما للمعنى العلمى 
للماذنة 4 واصرت وفقاً لذلك الاسام غل :أن الأحكام ذات الع 
هي فقط الأحكام التي يمكن التحقق منها استنادا إلى عالم الواقعة 
التجريبية. ومن المناسب تماما أن الدرجة التي يُقبل بها هذا الاقتراح 
اليوم هي وظيفة الدرجة التي تستوحي بها الفلسفة شرط العلم 
المادي. إذ بقدر ما كشفت العلوم الفيزيائية في القرن العشرين عن أن 
ا ات اسا کک ی وا ا کان ل س ا 
غامرت الفلسفات المادية كالوضعية باعتناق فهم لكل من «المادية 
و«العلم» اقل مما يوجد في العلوم المادية الفعلية. 

مع ذلك يبدو أن من الصائب القول إن هناك تعالقا قويا بين 
المادية والعلمانية: بين حجج لوقريطس ضد وجود النفس في القرن 
الأول ق. م. وأعمال بيار غاسندي وتوماس هوبز في أواسط القرن 
السابع عشر» والهيمنة الثيوقراطية للفكر الغربي التي أحبطت بقوة آي 
اعتبار للمادية» في حين منذ القرن السابع عشر فصاعدا» صارت 
التطورات في العلم - من نظرية الارتقاء إلى النظرية الذرية - تتحدى 
الفكر الديني» وترعى» للأسباب نفسهاء مزيدا من النقاش عن المواد 
التي a‏ 

مایکل بیروي 


انظر أيضاً: البراغماتيةء التجريبى» العقل» المعرفةه 
الموضوعية»› الشسبية. 
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(Intellectual) فقتûnزنlا‎ 


يعود تاريخ المثقف» وهو المصطلح الذي يدل على فئة من 
الان تعتمت مرا الا جتاعة على دغراها بالخرة الفكربة 
expertise)‏ اectuaاe1اin)‏ (ولكنهم ليسوا مجرد كتاب أو فلاسفة أو 
فنانين)» إلى بواكير القرن التاسع عشر»ء ويبدو آنها أفادت في بدايتها 
أساساً في خديعة من كانوا يتوقون» لافتقارهم إلى المران أو 
المهارات الخاصة» إلى نيل المعرفة المعممة والمرجعية التى تحملها 
معها. ولعله لم يكن مصادفة أن تتمثل الإحالة المبكرة لها في معجم 
أكسفورد الإنجليزي بهذا المعنى في زراية بايرون من النساء 
بدعاواهنٌ في التعلم (1819): «ولكن» يا سادة السيدات المثقفات› 
أخبرونا حقأء ألا يسيطرلٌ عليكم جميعا؟». وتستمر الإيحاءات 
ا غا ا اقات م ال ا جال وال لرن 
التاسع و تحمل مضامين التجريد والبرودة: (النزعة الفكرية 
الباردة» 1859) وعدم الفاعلية: (من يسمونهم بأهل الفكر والمثقفين 
ا ای فی چ 0 
ئستخوذون على المدينة 1898): 


يلاحظ رایموند وليامز في کتابه مفاتيح آن من أسباب هذا 
التقويم السلبي هو عدوانية مضمرة من النظرية الاجتماعية العقلية. 
ا ا م ا 
ف الک اک ولاف و كت ق مان ان الا اع 
ی ا ال غي الف مات الا ا ا و اا 
E RS TC N EE‏ 
اللاهر فسن ورين التاسع عشر والعشرين» (141 :1976 ,ئصھW¡!]1)‏ . 
ھکذا يضع وليامز ميدان التوترات الاجتماعية للكلمة في موقع الطبقة 
ا ا ا ن رو 
الت ب عة ال الاخجاغ اة ن اتك ول ي 
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(sامuاءعاامام)‏ وأهل الفكر كجماعة» وتصوّر أضيق وأكثر معيارية عن 
المثقفين كنخبة صغيرة من رجال الأدب ونسائه ممن يتصرفون 
كناطقين عامين باسم حقول المعرفة «الرفيعة» (كالفلسفة والفنون 
والعلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية الأرقى) ويعلقون على سائر 
الشؤون الفكرية والعامة. وفي هذا المعنى الأخيرء تفهم مهمة المثقف 
ق ار الا اوا ت بطر هاه اة ع 
«المثقفين غبر الا (155 :1976 .)Mannheim,‏ التی انحدرت 
من فلاسفة التنوير الفرنسيين و«الكلام بالحقيقة مع السلطة» ,لا84) 
(71 :1976ء هى مضللةء وقد تكون حقيقية أحياناًء لكن الأولى 
استبدالها بتحليل أكثر شكية. 


يرى الماركسي الإيطالي أنطونيو غرامشي في كتابه دفاتر السجن 
ùÎ (The Prison Notebooks)‏ عار تم فعغالبات المتففين عن 
فعاليات سواهم من الجماعات الاجتماعية لاب أن يبحت عنه لا في 
الطبيعة الداخلية لهذه الفعاليات بل فى وظيفتها الاجتماعية؛ فكل 
عمل ينطوي على درجهة من الإبداع الفكري› وهكذا (يمكن للمرء 
المجتمع بوظيفة المثقفين» (9 :1971 ,iععسصه6).‏ ما هى تلك 
الوط عد رام لاد ان تکونر ا تالخد فرظ فی ال 
الموقية - فيديروا الذوقف› والنظام القانوني» وال کسه والتعليم» 
وجرفيون» هم «نواب الطبقة المهيمنة الذين يمارسون الوظائف التابعة 
للهيمنة الاجتماعية والحكم السياسي! ( ص 12 ویمکن تقسيمهم ال 


(#) التعبير لدى جون فرو»ء كاتب الادةء فى الأصل (0at1n8-eeا])‏ وهو یعنی التردد 
فى اتخاذ موقف. ولدى العودة إلى كتاب مانہایم» الأيديولوجيا واليوتوبيا الذي استعمله 
الكاتب كمرجع»› وجدته ينقل التعبير عن الآلانية ويتر حه بصيغة «المثقفين غير النتمين 
اجتماعيا). 
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مثقفين عضويين يظهرون داخل كل طبقة اجتماعية باستثناء الطبقة 
الفلاحية» ومئقفين تقليديين › وهم الكهنة والمديرون والباحثون 
والعلماء. .. إلخ» الف ل ا فا للميدان الاجتماعي» 
إذا كان المثقفون من يتحدد عملهم اجتماعيا بكونه يقوم على 
الوجاهة آم الوتيرة السائدة» وسواء أكانت تقنية آم تأملية» فإن السؤال 
المركزي يصير حينئذ سؤالا حول نوع المصالح الاجتماعية التي 
ترافق امتلاك المعرفة وممارستهاء أي يتعلق في ما إذا كانت تلك 
الانفال الس كخاغة ا جاع والكفة ال تقد ها تك 
المصالح المثقفين من حيث العلاقة بسلطة الدولة أو الطبقة الحاكمة. 
وتنشاً بعض الأجوبة الحديثة المعطاة لهذه الأسئلة عن عدم رضا 
ی ا ر اا 
المثقفين فى السلطة (وقد تجسد رد الفعل على تطرفه الخطير فى 
«الثورة الثقافية الصينية» وفى الأصولية الفلاحية فى كمبوديا بول 
بوت)» لكکنه فى الوقت نفسه يعطيهم ورا لعا فى الحزب الثوري. 
وعند منظرين من طراز رايت ملز (1964 ,ءاانM)»‏ وألفن غولدنر 
».)Gouidner, 1979)‏ وجون وبربارا إھرنرايیش (Ehrenreich and‏ 
Ehrenreich, 1979)‏ .» وجون غولدنورت (1982 ,peإhoطاdtاە‌6)»‏ وإریك 
آولن رایت (1979 ,.0 .۴ ,٤إعااW)»‏ لاب أن يمهم المثقفون بالمعنى 
التقليدي في ضوء العلاقة بتكوين أوسع عن عمال معرفة الطبقة 
الوسطى الذين يشتركون بعناصر ثقافة مشتركة وموقف طبقي مشترك. 
يستخدم الف رولد )1979 )Gouldner,‏ مفھوم «الطبقة 
الجديدة» لوصف هذه الحماعة الأوسع› اا المصطلح من میلوفان 
ديلاس (1957 ,ك4ااز5) وآخرين كتبوا عن تكوين «طبقة جديدة» من 
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أصوله في عمليات العلمنة والتحديث التي أنتجها عصر التنوير» وفي 
ثقافة العقلانية والاستفلال الشخصي التي تنبثق من الإقطاعية» وفوق 
كل شيء» في مؤسسات التعليم العام وفي سوق تكون فيه المؤهلات 
التعليمية قيماً تبادلية. على أن أهميتها كقوة في الرأسمالية المتطورة 
تحود إلى التغيرات البتيوية كالأهمية المتزايدة للتكتولوجيا فى الإنتاح 
والتخصص في الإدارة وممارسات التنسيق في تصميم إجراءات العمل 
وفى السوق. وعند (Ehrenreich and Ehrenreich, شılرiرھإ J|‏ 
O BD OR RO OE‏ 
تكمن بالمعنى الأوسع في إعادة إنتاج البنية الطبقية للرأسمالية» بما 
فيها إعاأدة التنظيم المتواصلة للعملية الإنتاجية من خلال الابتكار 
العلمي والاداري» وإعادة إنتاج العلاقات الاجتماعية من خلال نظام 
التعليم والقناعات الثقافية معأً. وأخيرأًء بمصطلحات ثقافية» تضفي 
الثقافة المشتركة للعمل على هذه الفرقة أو الطبقة درجة معينة من 
الماك (روخة الهعة والحمل الخدمانى) وهو املال مشر 
راسي الال الائ النك ن فى الو مات العلهة وف الوح 
نحو روحية مطردة تعتمد على التبرير بالحجة بدلاً من اللجوء إلى 
السلطة آو المثال السابقء وهو يقيم الوضوح» وكلية الإحالةء 
واک الذات وكا مور تكن هدو ال وة وراء کل من 
العقل التقني والعقل الأداتيء والعقل النقدي والعقل الرمزي معاء 
وهكذ يشترك بها عند مستوى معين كل من المثقفين والإنتليجنسيا 
الغقافية التقنية. ويظل مفتوحاً على السؤال إذا ما كان هذا يجعل من 
طبقة المعرفة إما قوة موحدة أو قوة اجتماعية تقدمية» غير أنه يفسر 
التزامها بغرس الحداثة بكل ما في تلك الكلمة من معنى. 


جون فرو 


انظر أيضاً: الإدارةء الحديث» العقل» المعلومات» المعرفة› 
النظرية. 
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(Risk) المحازفة‎ 


المحازفة» من حيث هى مرادف «المخاطرة» أو «ركوب الخطر» 
E E O E‏ 
امخات ا اا لرا العا فى كرف اران 
اليومية. وقد ارتبطت ارتباطاً وثيقا بالبحث عن الأمان» وتوفير 
الاه وال بال رالامسات وتخاتى القر أو قله وها 
فان المج هة رالغاب عر عار اها اكم ي 
ENS U NL gD‏ 
اا و ان ع اا ا ا 
الكوارث الطبيعية» التى يمكن القبول بها كقضايا من القدر» أو فعل 
فن أفغال الل 

يكمن أحد المصادر الممكنة لمصطلح «المجازفة» في الكلمة 
الإيطالية (هkءا)»‏ بمعنى الصخرة المنحدرة أو النتوء الجبلي. ولعل 
البحارة كانوا أول من استخدم المصطلح» وهي بالتأكيد ترتبط بتاريخ 
التأمين على السفن. ولمصطلح «المجازفة» معنى واسع في التجارة 
بوصفها خطورة خسران سفينة» أو سلعةء أو ملك ويرتبط تاريخها 
ا Er‏ بمحاولة حساب مثل هذه المجازفات لکي E‏ 
المؤمّنون سنداً عليها عند العودة مقابل قسط التأمين المدفوع سلفاً. 

ويقتضي التصرف الحصيف من المرء أن يحاول حساب كل 
ووا ا دار ا او اا ر ف ا 
على أناس يتصورون أنفسهم وكأنهم يخوضون في مجازفة. ومنذ 
القرن الثامن عشر» رأى الاقتصاديون أن الفائدة تكمن في الأقل في 
العودة جزئيا إلى مخاطرة المقاولين. وعند جون ستيوارت مل ,اانM)‏ 
((1848] 1965 فإن «الاختلاف بين المصلحة والفائدة الاأجمالية يعرضص 
مجهودات المتعهد ومجازفاته» . 


يبدوء اليوم» أن المجازفة قد تضاعفت. فنحن نواجه 
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المجارفات والم اط اق مات كا وبرناة واشارنا: 
واستتماراتنا» وعلاقانتا» وكمواطنين فى بض الدول: الطعام» اطراز 
الحياةء الصحة الجسدية والعقليةء الخمّل» مستوى المعيشة› 
استخدام العقاقير» التدخين» الكحول» المالية الشخصية» 
الاسر اجات المزسساتة: الامن القومى والقضاء هده كلها هى 
جو اا فلل ارا ا اة وا اا ص ان 
ومخاطرة ونعمل على تقليل تلك المجازفة. 


يرتبط جزء من وعى المجازفة بالقضاء. والحقيقة أن بعض 
أقسام الصناعات الكيميائية والنووية أصبحت غير قابلة للتأمين لصعوبة 
خصاب تكالنفت اسوا الخرادت المتخلة: لدى:الجماعات والبعات 
التي تتعامل بها. وتشكل حملات الصحة العامة المتعددة أو حملات 
«اتحسين الصحة» الموجودة في وسائل الإعلام جزءا آخر من هذا 
الوعى. وتزيد الحملات السياسية التى غالبا ما تدور حول موضوعة 
«القانون والنظام» في ادراك مخاطر الجريمة» ولاستما بين بعص 
بالمخاطر المستترة والظاهرة» ولكن الفعلية التى تثيرها الصناعة 
والتطور الاقتصادي. هكذا يرتبط وعينا بالمجازفة بالنقاش العام 
والإعلامى» وبالشهرة التى تحظى بها بعض الآحداث مثل 11 أيلول/ 
سبتمبر» وبجميع آنواع خبراء المخاطر في الاستشارة والعلاج» 
والعناية الصحية› والخدمات المالية» وفی صباغة معاییر ممارسات 
التكاثر في المخاطر قد أفضى بنا إلى نوع جديد موسع من نزعة 
التدبر والحصافة (1996 Nay,‏ ”0). 


وبينما نجرب المجازفة كجزء من حياتنا اليومية» فإنها شيء 
يمكن أن يُعرّف ويْحسَّبً من لدن أنواع من كثير من الخبراء» وهو 
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يتكامل مع ممارسات اجتماعية وسياسية بعينها. يمكن أن تتعلق 
المجازفة باحتمال حصول أحداث ضارة (حوادث العمل » على سبيل 
الال) وين أن تتصف ببعض الإزمة والأماكن (مثلاء متی وأين 
يرجح وقوع الجريمة). وفوق كل شيء» غدت طريقة كلية الحضور 
لتقسيم السكان بحيث يمكن منع الضرر أو تقليصه أو تقليله. ويعتبر 
الآن أن بعض الأفرادء والعائلات» والجماعات» والسكان يتعرضون 
لمجازفة أكبر بأشياء مثل البطالة الدائمة» أو سوء معاملة الأطفالء أو 
سرطان الثدي» أو أوضاع جنينية شاذة. وهكذا فإن إنتاج المجازفة 
ككيان قابل للحساب بمختلف الطرق هو مكون أساسى فى الإدارةء 
زالطت الحرى» رانظمة الرفاهة الاجتماعية وكذلك فى النامين 
رالاتماراتي وف كار ورانا ع لجار باشكال اة 
من حساب المخاطر والمجازفات مثل التقدير الكمى للمجازفة 
تلا رى اجار ل ن اة من الان الاين 
يحتمل أن يرتكبوا جريمة. ويكمن فى قلب علاقاتنا بالمجازفة سؤال 
N E‏ 


أصبح تكاثر المجازفة موضوعاً للنقاش النظري والأكاديمي. لقد 
كتب علماء اجتماع مغل أولريك بك (1992 ,kء8e)‏ أن المجتمع 
المعاصر هو مجتمع مجازفة. وتفحص أنثروبولوجيون من طراز ماري 
اة و لجات حن ادراكها واا وها ترط لمارف 
بالعمليات الثقافية في اللوم والإفساد. وتناقش الفلاسفة الأخلاقيون 
عن دور الخبراء ومسؤوليتهم في حساب المجازفة› ومشروعيهة مثل 
هذه الإإجراءات» والالتزامات نحو الأجيال المقبلةء والعدالة في 


ينبغى أن نلاحظ أن فكرة المجازفة أصبحت أداة تحليلية قرية 
وكذلك تجربة شائعة فى العيش فى المجتمعات المعاصرة. ٳذ يمن 
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وصف مجتمعاتنا بأنها طورت آليات معقدة للإبحار فى المجازفة 
والتحكم بها. ويمكن فهم دولة الرفاهية بآنها طريقة للخوض في 
بعض مجازفات العيش في مجتمعات كهذه. وفي الوقت الحاضر تم» 
في الأقل» إضفاء الطابع الفردي على المجازفة من خلال مقاييس 
التأمين الخاصة والتركيز على نوع آخر من المجازفةء ألا وهو الضربة 
الإرهابية. ويمكن اعتبار «قسم الأمن القومي» الجديد في الولايات 
المتحدة» والحرتب على الإإرهات» ومذهب الضربة الوقائية جمبعا 
استجابة لإدراك مخاطر الأمن البارزة. وسواء أكنا نتحدث عن الرفاهية 
الاجتماعة او الدفاع القومي» فإن إدراك المجازفة وحسابها والتحكم 
بها هي أمور جوهرية للطرق التي نبحث بها عن تحقيق هدف نيل 
الآمان فى مجتمعاتنا. 


انظر أيضاً: الحكومة» الرفاهيةء الفقر. 
المجتمع (Society)‏ 


و أصبح المجتمع طحا خلافاء وقد فالت مرغربت 
تناتشر في عبارة اشتهرت: «لا وجود لشيء اسمه المجتمع. هناك 
أفراد من الرجال والنساءء وهناك عوائل› (10 :1987 (Thatcher,‏ . 
وكان عليها في ما بعد أن توضح أن ما قصدته «هو أن المجتمع ليس 
تجريدا» منفصلا عن الرجال والنساء الذين يشكلونه» بل هو بثية حية 
من الأفراد والعوائل والجيران والجمعيات التطوعية. .. وعندي أن 
المجتمع ليس مصدر اعتذار« بل هو مصدر (Thatcher, 1993: “lji‏ 
(626. وبالرغم من نفورها من المصطلح» فإنها تستخدمه بمعنيين 
لاحظهما رایموند ولیامز (291 :1976 ,.۸ .)W11114۳,‏ الأول هو معنى 
عام عن «كتلة المؤسسات والعلاقات التي تعيش في إطارها جماعة 
كبيرة نسبياً من الناس». لكنها تعترف أيضا أن المجتمع يمكن أن 
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ا با كا تعر ولاف الط الذي 
ك ها هدو الم وسات و اعاتا كما هو الال حن 
نقول: «إن الفقر يسببه المجتمع». وفي حين e‏ 
التجريد» فإنها تعربت عن صورة واحدة: المجتمع بوصفه فرضا 
للالتزامات الأخلاقية. 


يمكن إرجاع صور المجتمع بوصفه عضوية (أي «كبنية حية») 
وكشيء إلى الصياغة الأولى لعلم الاجتماع (رعهاهءهء) والعلم 
الاجتماعي )s0ia1 science)‏ في القرن التاسع عر وواک :القن 
العشرين. نظر مفكرون من طراز هربرت سبنسر والداروينية 
الاجتماعية إلى المجتمع بوصفه عضوية تتمتع بارتقاء يكرر الارتقاء 
الذي تتمتع به الآجناس البيولوجية. وفي ما بعد دعا إميل دوركهايم 
(اقتبسه (38 :1986 and Sayer,‏ byیذا۴))‏ قراءہ کما هو معروف إلی 
«التفكير بالوقائع الاجتماعية كأشياء». وحين تطوّر علم الاجتماع؛ 
صار يميل إلى رفض صورة المجتمع باعتباره كيانا يعلو على الافراد 
ويفرض نفسه على أعضائه. مع ذلك مازال من الممكن» في الكلام 
العادي» مقابلة «الفرد» ب «المجتمع» في عبارات مثل: التوافق مع 
المجتمع. أو التمرد على المجتمع. ويميل «المجتمع» إلى البقاء أكثر 
بالمعنى المجرد لخاصية تظل تلازم الظروف والممارسات 
والمؤسسات والعلاقات وتشير إليها صفة الاجتماعي. 


جميع هذه الاستعمالات لمصطلح «المجتمع» متأخرة نسبيا 
وتميل إلى أن تكسو ما يعد أقدم مجموعة من المعاني التي مازالت 
فاعلة مع ذلك. وكلمة المجتمع مشتقة من الكلمة اللاتينية (كهاعاءهء) 
بمعنى الشراكةء والكلمة اللاتينية (ك«نءمء) بمعنى الشريك» أو 
الصديقء أو القرين» كما في عبارة «كانت موجودة مثل هذه الصداقة 
والشراكات (ءعاءاممء) والعائلية بين المتدينين» (1610). أو «كان 
الستدر ودهاوسن فوا بالصداقة ا .. ويحب کثیراً أن وره 
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أصدقاؤه وبروه) )1816 .(Austin,‏ ویقترت الفكر السياسى الإإغريقى › 
التخحغات اى الجماعات الإنسانية» وبخاصة صورة الاجتماع التي 
تشکل الدولة (آي الدولة الإإأغريقية» «polıs‏ او دولة المدينة)» ومن 
يكونونهاء» آي المواطنين. توضع الجماعة السياسية هنا في تمايز عن 
عالم العائلة الخاص أو إدارة المنزل (في اليونانية: (sهkذه))»‏ ولا 
ی ی ی ی ی 
اللاتينية : (communitas ةÛlJ| ةعlnجllg (communitas civilis)‏ 


«divina)‏ ولس بین المجتمع والجماعة). 


ا ی د ا ا ای واا ی 
فكرة المجتمع مرتبطة بأفكار الاجتماع الإنساني» وفي المحل الأكبر 
بالصداقة بين الأشخاص الأحرار (الذين غالبا ما يكونون رجالا) حتى 
الفن السابع عشر (16 :1986 and Sayer,‏ byءنا۴).‏ وتعني هذه 
العلاقة بالصداقة» وكذلك نقيضتها في العداوة» أن «المجتمع» يظل 
فطلا اساسا لين والائضاء :لالت الارن و كذلكف 
يفترض معناه العام الذي يُطلق على تجمع في ظل حكومة مشتركة» 
كما هو الحال في كلمة سميث: «تدعى الثروة المشتركة اجتماعاً أو 
فعلاً مشتركاً لكثرة من الناس الأحرار“ (1577 ,طنص؟)» أن مثل هذا 
المجتمع قد يدخل في علاقات خصومة مع تجمعات أخرى مماثلة. 


من أكثر صور المجتمع تكرارأ هو التجمع الذي يتشكل من 
خلال التوافق أو التراضي أو العقد. والفكرة هي أن ذلك المجتمع 
يكون وحدة رفقة فاعلة بين الكائنات الإنسانية «كتجمع وتراض 
لل في واحد« (مرآة اdلسيlسة «(Mirror of Policie)‏ 1599(„ 
الاهتمام بصورة خاصة من الاجتماع الإنساني» هو اجتماع الدولةء 
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وبعلاقته مع صورة الوجود ما قبل السياسة (وما قبل الاجتماع)ء آلا 
وهى دولة الطبيعة (1973 ,إ8«إW6).‏ وتكمن الفكرة هنا فى أن الدولة 
2 الشرط القبلي للاجتماع الإنساني العام او ال ا 
سرعان ما سيشير «المجتمع» أو المجتمع المدني» إلى فعاليات 
الأفراد وعلاقاتهم وإدارة المنزل» والعوائل» وهذا ما يوجد بمعزل 
عن البنى السياسية للدولة» ومعارضا لها بطريقة ما. 


يرتبط اكتشاف المجتمع المدني بأفكار الحضارة. فبوصفها 
الاتجاه العام لنمط عيش الرجال الأحرار» فإن العلاقات (أو 
لاتصالات)) بين هؤلاء الرجال تنظمها قوانين التمدن الأكثر رهافة 
(في مقابلة مع قوانين السيادة)» كما في كلمة تشارلز الأول «قوانين 
المجتمع والاتصال المدني» (1642). وكان من في إنجلترا 
ویلدان أخرى من آوروبا في آواخر القرن السابع غشر أن فك المة 
بأنه يعيش في مجتمع متمدن أو مدني في إطار آمن نسبي لحدود 
الأراضي توفره الدولة المنبثقة. وكان من الممكن أيضا توقع سلوك 
بمستوى معين من الكياسة من الأعضاء الآخرين في هذا المجتمع› 
بحكم تطور ممارسات التثقيف الشخصي كاللياقة والتهذيب. وأحدثت 
الممارسات الأخيرة المعنى الخاص اللمجتمع» بوصفه الطبقة 
المرفهة» أو المثقفةء أو الطبقة العلياء وهو المعنى الذي مازلنا نجده 
حتى اليوم في ما تسميه الصحف صفحات المجتمع. 


لقد وفرت هذه الحقيقة للأمة الموحدة من حيث الأرض»› 
SA ER ELSE a‏ 
الثامن عشر»ء بالمجتمع كوحدة توجد بمعزل عن النظام السياسي 
وتخضع لقوانينها الخاصة بالتطور. وهكذا فالمجتمع هو «وعاء» 
لطريقة مشتركة في حياة کان تول بأراض محددة 
تستشنيهم عن بقية المجتمعات» التي يمكن أن يصيروا أعداء لهاء كما 
يتضح في الحرب والصراع. مع ذلك فالمجتمع › داخل هذا الوعاءء 
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هو عالم له عاداته الخاصة وأعرافه وطبقاته وتراتباته ومراحل تطوره 
يمكن أن يحركه اهتمامه الذاتى» أو روابط الانفعال والتأثر» والروابط 
التى أشار إليها آدم سميت أيضاً فى أواسط القرك الثامن غشر.. وهكذا 
فللمجتمعات قيمها ومشاعرها التي توحدها وصراعاتها التي تفرقها. 
وتصبح البنى السياسية والتشريعية مجرد وظيفة لهذه العلاقات 
الاجتماعية التي تحدث «بالطبع» . 


لقد کان لاکتشاف المجتمع هذا بوصفه وحدة ممزقة مستقلة عن 
البنى السياسية مضامينه المباشرة بالنسبة إلى مهمة الحكم. فعلى 
جميع المحاولات التي تجري على الحكم السياسي واتخاذ القرار أن 
تحترم وتأخذ بالاعتبار معرفة العمليات الكثيفة وإلى حد ما الغامضة» 
ولاسيماقوانين السوق والتجارة ومندأ السكان. وغتد من حكن 
تنم بالك رين الليرال ارال بها من جود سوارت مل 
آن المجتمع يؤطره قانون وهو عرضة للحكم» لكنه يحتل فضاء 
واقعيا» وإن كان يتطابق مع الحدود الإقليمية للدولة القومية» وهو ما 
لم يعد مجرد أثر أو امتداد للإجراءات السياسية والدولة. 


مع أواخر القرن التاسع عشر»ء لم تعد العلاقات التعاقدية فعل 
موجد» بل سمة من سمات المجتمعات الحديثة القائمة على الفرد 
والإنجاز الفردي. والآن فيمكن مقابلة المجتمع بعوالم الجماعة 
الاعة و الحو رةه ال ت هاا لفات والمكانات المو تة 
ED‏ 

القرل العسر ين فف المجتمع منزلته کموضوع للمعرفة 
العلمية» حين تم تصوير هذا باعتباره «تشييئا» (أي إضفاء طابع 
الشيء) على شرط ساد في جميع ضروب العلاقات والمؤسسات 
والممارسات. وعند ماكس فيبر» لم کن موضوع علم الاجتماع هو 
المجتمع»› بل اول معنى الفعل الاجتماعي› ومنذ ذلك الحين صار 
علماء الاجتماع يرتاحون لدراسة الطبقة الاجتماعية» والعلاقات 
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الاجتماعية» والتفاعل الاجتماعى» وما أشبه. وفى الكتابات 
الأكاديمية» تحرك المجتمع من موضوع متعال إلى خاصية من 
العلاقات. وبداً نعت «الاجتماعى» يصف أبعاد تلك العلاقات 
ارات الى مدا ا اماق الم ودا مر سات 
مثل الصالح الاجتماعي والتأمين الاجتماعي. ولتفسير الفقر نثير 
الإقصاء الاجتماعى. ونسعى من أجل التضمين الاجتماعى كمثل 
أخلاقي الي eT‏ «المجتمع» نفسه إلى أن تحل محله داكت 


أخرى تدور حول كلمة «الحداثة». 


وبهذا المعنى فإن دعوى (لا وجود لشيء اسمه المجتمع» 
تختصر فقط رأي المتعلمين في القرن العشرين. وبالإضافة إلى فكرة 
E ae E as‏ 
(المجتمع» كوحدة تؤثر في الأفراد تبقى مجرد سذاجة. مع ذلك يبدو 
أن المجتمع يتهياً لأن يعاد ابتكاره كظاهرة عالمية؛ على سبيل 
المثال» الطموح إلى خطة استراتيجية جامعية في بواكير القرن الحادي 
والعشرين لإأيجاد «جامعة لا حدود لها في مجتمع عالمي). وفي 
مجتمع عالمي حتى الآن يحاول أن يحقق المطامح المنفتحة كونيا 
للصداقة على الإنسانية بأسرهاء قد تصبح كلمة «المجتمع» مرة آخرى 
أرقى كلمة للاجتماع الإنساني. ولكن كما توضح معالجة المهاجرين 
غير الشرعيين إلى أسترالياء أو الدفاع عن الوطن والمجتمع الحر ضد 
الإرهاب في الولايات المتحدة» فإن أفكارنا عن المجتمع تكتنفها 
بعمق الأفكار عن طريقة مشتركة في الحياة» تحرسها الدولة» ضمن 
حدود واضحة المعالم» ومع شعور بأن تلك التجمعات تشكل تهديدا 
لهذه الحياة. 


انظر أيضاً: الحماعة. الحضارة. الدولة. 


598 


المحر فة (٤ئcau (H010‏ 


في الأربعينيات» حين تسربت الشائعات بالقتل الجماعي لليهود 
في عموم أوروبا التي ارو عر الح ا وت 
كلمة المحرقة (اusهءهاهط)‏ التوراتية وذاعت تسمية لها. لم تكن لهذا 
الفعل سابقة في التاريخ المدون ولهذا لم تكن له مفردة مستقرة تطلق 
e‏ وكان لاب من صياغة اسم جديد لفعل القتل التصنيفي - 
أي المحق الجسدي للرجال والنساء والأطفال على أساس انتمائهم أو 
انتسابهم إلى صنف من الناس صدر عليه الحكم بالموت على عجل. 
وبحلول الخمسيتيات» حظى المصطلح القديم/ الجديد المحرقة 
بالقبول على نطاق واسع بوصفه الاسم المناسب للدمار الذي يراد له 
أن يكون شاملا ليهود أوروبا الذي دام طوال السنوات 1940 _ 1945 
بمبادرة من القيادة النازية. 

مع ذلك اتسعت استعمالات المصطلح» في السنوات 
E E a‏ 
ا ر و کے کرت ا 
NE SN NN O‏ 
هدفاً معلناً أو ضمنياً. وبحكم ا العاطفية للمصطلح والإدانة 
العرقية الكلية تقريباً للأفعال التي يمثلهاء فقد امتد نطاق الأضرار التي 
ا و 
الأصلي بكشير. واستناداً إلى ذلك أصبح مفهوماً موضع خلاف في 
الجوهر» يُستخدم في صراعات جماعية إثنية متعددة وعنيفة أخرى 
كتهمة تثار بوجه سلوك الخصم أو نياته في تبرير عدوانية الجماعة. 

فى اللغة الشعبية التى اقترنت فى الأصل اقتراناً قوياً بفكرة 
المحرقة النووية فإن «المحرقة» هذه الأيام تميل إلى أن تكون رديفا 
ل «الإبادة الجماعية» - وهى استحداث لغوي اخر من مبتكرات القرن 
العشرين. ففي عام 1993 لاحظت هيلين فاين أنه بين عامي 1960 
ر1979 رما خضل ما لا بقل عن دز ية تمن الإباذات الجماعية 
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ومذابح الإبادة - حالات تشمل الأكراد في العراق» والجنوبيين في 
السودانء والتوتسي في روانداء والهوتوس في بروندي› 
والصينيين . .. في إندونيسياء والهندوس والبنغاليين في شرق 
باكستان»ء والآتشي في بارغواي» وشعوباً كثيرة في أوغندا» ,۸ذ۴‰) 
(6 :1993. ومذ كَتبتُ هذه الكلمات» اتسعت القائمة اتساعاً ملحوظا؛ 
وحين كانت هذه الكلمات قيد الكتابةء ما كانت القائمة لتظهر أي 
ع ق ا ا ا ونی رنف 
فرانك تشوك وكيرت جوناسن» ١هي‏ صورة من صور قتل أحادي 
الجانب تنوي فيها دولة أو سلطة مرجعية أخرى أن تدمر جماعة» 
كما يحدد المرتكبون تلك الجماعة والعضوية فيها“ (Chalk and‏ 
.J0nassohn, 1990: 23(‏ ففى الإبادة الجماعيةء تتداخل السلطة على 
a E E a o‏ 
O‏ 


وكم من حروب عقائد قويمة تخطى فيها عدد الضحايا عدة 
مرات عدد ضحايا كثير من الإبادات الجماعية. مع ذلك فإن ما يميز 
الأنادة الجاع ل عو أك الاعات ع وة ل هر علد 
ضحاياهاء بل طبيعتها الأحادية. ففي الإبادة الجماعيةء يتم تحديد 
الأهداف المحتملة للعنف من جانب واحد ويْنكر عليها الحق فى 
الاستجابة. وسلوك الضحايا أو خصائص الأعضاء الفرديين في 
الجماعة المدانة لا علاقة لها بمصيرهم المقرر سلفا. والدليل الكافي 
الوحيد على الجرم الكشرء وغلى الاتهام الذي لا تمييز فيه» هو 
کونهم قد اتهموا. تنقل «المحرقة» قدراً كبيرا من المعنى نفسه. وحين 
تستخدم 2 من «الإبادة الجماعية»» وتوحي بالمشابهة مع حالة 
خاصة من القتل الجماعي للقضاء على اليهرود الأوروبيين کنمودذج 
أول ف انها يراد لهاي الاغلي ان تعر غ السهة الاجادة 
al ESN ON E a O E‏ 
المحكوم عليه 
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بالمعنى الذي ينقله المصطلح الذي يظهر في الإصحاح الأول من 
سفر «اللاويين» من الترجمة الإغريقية للعهد القديم الذي اشتقت منه 
الكلهةة :وفك اسيك ذلك المصطلح القديم وطرح كاستعارة للافناء 
النازي لليهود» ربما لنقل عمق الدمار. وكان المصطلح الإإأعريقى 
)00KP016(‏ ترجمة حرفية لكلمة عبرية تعني «المحرقة الشاملة)»» 
أي وجوب إحراق التقدمات التي تقدم للهيكل حتى تأكلها النار 
تمامأ. غير أن معنى «المحرقة» الذي يشير إليه المصطلح القديم كان 
مفعما بالمعنى الدينى: إذ كان المقصود منه أن يعبر عن كمال 
الاستسلام أمام الله وعدم المشروطية في تقوى الإنسان. كان ينبغي 
اختيار الأشياء التي يُضحى بها من بين أكثر ممتلكات المؤمنين قيمة 
واعتزازا: عجول صغيرة منتقاة أو ذكور الحملان أو عينات لا تشوبها 
شائبة وكاملة الأطراف فى تفاصيلها مما يليق تقديمه إجلالا من 
الإنسان لله وإهداء للأمر الإلهى. ومن خلال هذا الطريق الآخر 
للاتساع المجازي» صارت «التضحية» تعني «التخلي عن شيء ما 
ثمين أو مرغوب من أجل شيء ما يمتلك دعوی اسمى أو اكثر 
ااا 


إذا كان هذا ما تعنيه التضحية» فإن المحرقة يمكن أن تكون آي 
شيء إلا التضحية. فضحايا الإبادة الجماعية ليسوا أناساً يضحى بهم 
باسم قيمة كبرى. بل موضوع الإبادة الجماعية الذي يصدر عن 
الإإنسانية» (اعمدء «ص٥ط)‏ _ «الذي ربما فيل ولم يضح به». وموت 
«الأضحية الإنسانية» مفرغ من أي دلالة دينية. وما يُمحق من الوجود 
هو «الحياة العارية» مجردة من أي قيمة. في حالة الأضحية الإنسانية 
عالم الشريعة الإلهية». وهكذا «ايكون موضوع إقصاء مزدوج عن 
الحق الانسانى وعن الحق الإلھى معا“ )8 :1998 .)Agamben,‏ 
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الول ا د ا 0 ى ار اا 
ا ا و ا ر و ا 
اف الو ا عاي افا ا ر ن ت 
الإعلان عنهم بأنهم «أضحية إنسانية جماعية» - أي الصنف الذي 
تَفْرًّغ حياته من كل قيمة إيجابية وليس لقتله آي دلالة أخلاقية ولا 
يستوجب أي عقاب. كانت حياتهم حياة غير جديرة بأن تعاش 
».)unwertes Leben)‏ مثل حباة الغجرء والمثليين الجنسيين› أو چ 
تضفون كرض فلا ار عرف ما تشترك به جميع هذه الأصناف 
هو عدم تلاؤمها مع النظام الجديد - النظام الاجتماعي المصفى من 
جميع الشوائب غير المرغوبة والآخلاط والنواقص الذي أراد القادة 
النازيون المتسيدون في ألمانيا أن يبنوه. وقد وفرت نظرة النظام 
الكامل المعايير التي تعزل الرعايا «المناسبين» عن غير المناسبين»» 
ومن تستحق حياتهم أن تحفظ وتصان عن أولئك الذين ربما لا 
يقدمون خدمة ملحوظة تزيد في قوة النظام الجديد» بل هم يضعفون 
ا ا ت ا ق ا ر غا 
الا ال ل مد دا اد عر ا ا د 
قبول الرعايا في ذلك النظام أو إقصائهم عنه بحسب المشيئة. وادعاء 
الحق بالضم أو الاستبعاد من عالم الحقوق القانونية والإلزامات 
الأخلاقية هو جوهر سيادة الدولة الحديثة - وكانت «المحرقة» (مثل 
عمليات التطهير الجماعي من «الغرباء الطبقيين» في روسيا الستالينية) 
أكثر تجليات تلك الدعوى تطرفا وجذرية. 


لازم القتل بالجملة تاريخ الإنسان بطوله. لكن النوع الخاص من 
القتل الجماعي الصنفي الذي يسمى «المحرقة» لا يمكن فهمه خارج 
إطار المجتمع الحديث. وكانت الجريمة المنظمةء التي ترتكب على 
مدار فترة طويلة من الزمنء تقتضي قدراً هائلاً من المصادر وتنظيم 
اخت ا رو وا کن ی و ا 
الحديثة للتكنولوجيا الصناعية والبيروقراطية» بتقسيمها الوسواسي 
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للعمل» والتراتب الصارم للأمر والانضباط» وتحييد القناعات 
الشخصية (والأخلاقية أيضا)» وطموح المديرين في إخضاع الواقع 
الاجتماعي إلى نموذج نظام مصمم عقلاً _ وهي اتکارات خد ت ان 
كانت الأسباب الأولى لنجاحات الحقبة الحديثة المذهلة. وكما لاحظ 
جون ب. سابيني وماري سلفر: 


«تأملوا الأعداد. أبادت الدولة الألمانية ما يقرب من ستة ملايين 
يهودي. بمعدل مئة كل يوم [كان هذا عدد ضحايا «الليلة البلورية» 
السيئة السمعة «(Kristallnacht)‏ أي البرنامج الذي نظمه النازيون 
لليهود الألمان] وكان هذا يتطلب ما يقرب من مئتي سنة. يعتمد عنف 
الغوغاء على الأساس النفسي المغلوط» على الانفعال العنيف. يمكن 
التلاعب بالناس ودفعهم إلى العنف» لكن العنف لا يمكن أن يدوم 
مئتي سنة. وللانفعالات. وأساسها اليولوجي: مساف زمني طبيعي ؛ 
فالشهوة› حتی الشهوة ة للدم» لايد أن تتخم في النهاية. فضلا عن 
ذلك» فالمعروف عن الانفعالات أنها متقلبة» ويمكن أن تتحول رأسا 
على عقب. والغوغاء لا يمكن الاطمئنان إليهاء فأحياناً يدفعها 
التعاطف آى تدفعها معاناة طفولية. واجتثاث «عرق» ما هو فى الحوهر 
قتل للأطفال» )229-230 :1980 .(Sabini and Silver,‏ 


بعبارة أخرى» لاجتثاث «عرق» من الضروري قمع الانفعالات 
اللإنسانة اوالتجلنات الأخرى للفرادة الإنسانية ,وتعريضن السلرل 
الإنساني إلى حكم لا نزاع فيه للعقل الأداتي. وقد جعلت الحداثة 
من المحرقة أمرا ممكنا. إذ كانت حكماأ شموليا هو الذي غرس هذا 
الإمكان. 

كان من المرجو قبل نصف قرن أن تصدم المعرفة المخيفة 
بالمحرقة الإنسانية وتخرجها من سباتها الأخلاقي وتجعل الإبادة 
اخاف ا ا سه لكن هذالم بات ف ات 
المحرقة أنه يغري بتجربة حلول نهائية تماما بقدر النفور الذي تحدثه 
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مثل هذه الحلول. وتبقى مشكلة جعل المجتمع محصنا من إغراء 
الابادة الجماعية مفتو حة اعبها. 
و 2 مغر مصر 2 


زغمونت باومان 
انظر أيضاً: الاستعمارء الأصوليةء الذاكرة. 


المدينة (وخإ٣)‏ 

تكمن إحدى المصاعب مع المدينة في كون المصطلح»› وإن 
كان مستعملاء فإنه يحاول بالضرورة أن يستوعب أكثر مما يضمه 
مفهوم واحد. وحين نتحدث عن إحدى المدن بالتحديد مثل لندن» 
أو باريس أو نيويورك. أو نيودلهي» أو بکين» أو سان باولوء أو 
سدني» على سبيل المثال» فإن التشابهات بينها تخطر على البال أقل 
من التمايزات في ترتيبها ومظهرها وتاريخها (وفي عصر السياحة 
والتسويق هذا) في «صورتها» أو «هويتها». وفي الوقت نفسه»ء فإن 
SEN E SG‏ 
والمناظر الرمزية؛ الثروة الظاهرة إلى جوار الفقر المدقع والزحام؛ 
المدينة الملغزة لروايات الجريمة والأفلام السوداء؛ مدينة الساحات 
العامة ومحلات المقاهى؛ غفلية تمدد الضواحى ومبانى التسوق. إذا 
را و ار اا ل ی ان وض 
أن المدن» سواء أكانت حقيقية أم خيالية» يمكن أن تنطوي على أي 
شيء مشترك يبيح استخدام ذلك الاسم المفرد «المدينة»؟ 

من الناحية الاشتقاقية تستمد «المدينة) (وااء) أصلها من كلمة 
(وااء) اللاتينية. وحتى هنا كانت الإيحاءات الاجتماعية للمصطلح 
تسبق الإيحاءات الجغرافية. فقد كان الرومان يطلقون على دول 
«الغول» المستقلة اسم (8ءهاا۷اء)» ثم تم تضييق المصطلح فانحصر 
کات ت فا الخكره المد اا 
الأسقفية. وهكذا کانت Sذnة (civitatesS)‏ تشير في المقام الأول الى 
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صور التنظيم الاجتماعي» وفي المقام الثاني إلى حامليها من آهل 
المدينة المواطنين (2e5ا)»‏ وحینئد تم الانتقال بالاتساع اي 
إلى موقع المواطنة. وبقي يطلق على اسم المكان (كطعد)» أو في 
الإنجليزية القديمة (1إاط) (قضة". ولم يصبح استخدام «مدينة») 
للإشارة إلى مستوطنات حضرية ذات نطاف واسع کمعیار حتی وقت 
متأخر في بواكير القرن التاسع عشر» في الوقت الذي صارت تتكون 
فيه المدن الصناعية والاستعمارية الجديدة الكبرى. 


هت الاخوال» سارت المدنة تشر كخد ادن إلى ستو ظة 


مبنية في موقع محدد» وإلى صور التنظيم الاجتماعي التي تجري في 
ذلك المكان»ء وإلى الأهمية الرمزية لكل من المكان والعملية. 


ا المؤرخ الد لو ممفورد بنطاف هذا الاستعمال : 
«المدينة هى مجموعة من الصور المعمارية فى المكان ونسیجح من 


(#) يبدو أن مصطلح (المدينة) في العربية من أصل آرامي» وكان يطلق في العصر 
الساساني على طيسفون عاصمة الساسانيين اسم (مديتا) أو (المدينة) التي أصبحت في ما بعد 
(المدائن). كما أطلق على يثرب اسم (المدينة). والظاهر أن المقصود به كان ينحصر بالمدينة 
ذات الأسوار أو الأطمء كما في حالة يثرب. وبالرغم من ورود الكلمة في القرآن الكريم : 
(وجاء من أقصى المدينة) والحديث النبوي: (أنا مدينة العلم)» وورودها في نقش النمارة» 
المؤرخ في عام 328م. فيبدو أن العرب لم يستعملوا املصطلح في بواكير العصر الإسلامي»› 
بل استعملوا مصطلحات أخرىء مثل تمصير الأمصارء والكورء والبلدان. ولم ينتشر 
الصطلح للدلالة على المدن بالمعنى الجحديث إلا في بداية العصر العباسي» حين أطلق على 
بغداد اسم (مدينة السلام). ولهذا يتردد اللغويون العرب في اعتبار الميم أصلية أو مزيدة» 
وهل اشتقاقها من (مدن) أم من (دان). وفي اللغة: المدينة: الأمة المملوكة. وجاء في لسان 
العرب» ج 13ء ص 56: «قال بعض من لا يوثق بعلمه: مدن بالمكان أي آقام به» ولا 
أدري سا حه ودا تت إل مدينة الرسول قلت .مدي وإل:مدينة اتور قلت : 
مدینے وال مدائن کسری: جدائئى ٠‏ اللفرق ن السب كلا تلط وتضر ف النطر عن 
الاشعاق اللغري: فة للات الأعه ن الأالى الفرى والإنجاى لف ايض لأن 
مصطلح (راه) في الإنجليزية جيل إلى الحضارة والمواطنةء بينما جيل المصطلح العربي إلى 
التمدن في مقابل البداوة. 
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ار اقات اهاري الفاغ والمرات الى ل ا 
الجمعية وتفاعلت معها بمرور الزمن“» (447 :1968 .(Mumford,‏ 


لقد حاول علماء اجتماعيون ومخططون حضريون» بغير طائل› 
أن يضيقوا هذا التعريف الحصري بالإلحاح على أن المدن يمكن 
تمييزها عن غير المدن بالإحالة إلى حجم السكان وكثافتهم» أو 
معدل الفعاليات الاقتصادية ومستواهاء أو آنماط النقل والاتصال» أو 
أساليب الحكومة. وما يدفع إلى هذه المماحكة هو الهم السياسي في 
تحديد وتشفير الممكنات والمشكلات التي يواجهها الناس الذين 
SS E IN U N a‏ 
في كلمة (sنامم)»‏ التي تعني المدينة في اليونانية. 


a LS TO la 
ر كانت انها ردو كاها فرئ اة للتاف والمغاو مات‎ 
والسلع ورأس المال» وهكذا تشكل أطراً للتجارة والسفر - ومن ثم‎ 
سببا من أسباب كون الناس الحضريين يتنقلون دائما ويهاجرون إلى‎ 
حد ماء كما إنهم يختلفون في مهنهم ولغاتهم. وأفضى التسارع‎ 
- والنطاق العالمي المتزايد لتدفق السلع والناس خلال القرون المتأخرة‎ 
الرأسمالية» الاستعمار» الإمبريالية - في البداية إلى تأسيس حفنة من‎ 
هنا يأتي ادعاء مانويل كاستلز الخلافي بأن المدينة تكونت من مكان‎ 
. )٣هئاعإاك,‎ 1989( إلى «فضاء من التدفقات»‎ 
ادن هة سادا نانا لان المد ت في الا مةد القن‎ 
التاسع عشر - أصبحت دلالة على مشكلة كيفية السيطرة على السكان.‎ 
وقد افر هذا الخظات الجديك استغارات دة تكون فها الماانة‎ 
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التي تۇرخ للصحة والكتابة والجريمة وإنتاجية السكان الحضريين 
وشل هذه بدورها تقنيات جديدة للهندسة الاجتماعية» ومع القفزة 
المعمارية ظهر تخطيط المدن عند باتريك غيدنزء وتصميمات أبينزر 
هاورد للمدينة الحديقة والنظرة الحديثة عند كوربوسيه عن المدن 
المتألقة (عءradieu‏ eااvi)‏ . (وأفضى غرور هذه الفكرة القائلة إن 
المحيار تمكتة أن يبلي خلا کات الیدن والمجتمع إلى ردة فعل 
ضد الحر كة الحديثة). 


والإيحاء السياسى الثالث للمدن هو أنهاء من خلال تقطعها 
لا ا ت ا 
واف وره ماد و سرا رمتا معا على الوقائع السياسية. . ففي 
المدن العواصم على الخصوص يؤدي الجزء المركزي منها وظيفة مقر 
للسلطة العلمانية والدينية» رلک کف انشا أن السلطة تتجلى من 
خلال المفاتس الفخهة ومر حية ابتتها العامة ا 
والبرلمانات» اوالكاتدراتباتة والهياكل الاك وة مثل امراك 
البورصة» والمتاحف» والمسارح. ومنذ القرن التاسع عشر» صارت 
المدن العواصم تنحو في العادة إلى الانقسام إلى مناطق عمل مركزية 
ومناطق صناعية» ومواضع الإإقامة المدنية ذات الطراز الحديث 
والغيتوات في المدن الداخلية آو المحيطية» ومناطق التسوق 
والتسلية» وباستمرار الضواحي التي أتاحتها أشكال النقل والاتصال 
الجديدة. 


E‏ ا و ل ا 
سا و یا هھ انان ر غا من زار الخد أن نکشفت غ 
إدارة الموارد والسكان؛ ونوریع الثروة والسلاطة وفرص المعيشة› 
وصراع المصالح والرغبات. 

عر نة الاة اخ الله انا وف كات ضور 
الحكومة (1540 - 1) يرجع السير توماس إليوت (وكان أحد أعضاء 
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حلقة توماس مور) إلى المثال الإغريقى عن المدينة (sنامم):‏ «احين 
يعرف أرسطو المدينةء فإنه لا يسميها مكاناً عامراً بالبيوت» أو تحيط 
به الأسوارء بل يقول إنها شراكة كافية للعيش» أو هى الدستور الذي 
سن بهدف الرقيى بالحياة». لا يعنى الحديث عن المدينة الحديث 
فقط عن المكان الذي نعيش فيه (مكانا عامرا بالبيوت» أو تحيط به 
الاما او حت فط عن اة الكفة الت تخ غا فاك 
كافية للخش). بل تتضمن الفكرة دائما النفكير بالكيفية التي نري أن 
نعيش بها» بالحياة الصالحة (هدف الرقى بالحياة). 


يتضح هذا التطلع الفلسفي في اللغة التي نستخدمها لوصف 
المهارات آو الفضائل التى يحتاجها المواطنون إذا أرادوا أن يعيشوا 
بحميمية مع الغرباء. وواضح أن «التمدن» (راالاء): المشتق من 
(ك۷اء) هو إحدى هذه المهارات بالإضافة إلى الحضارة 
gy . (civilization)‏ الأكثر غمو ت هو مصطلح »lأعnرilة“ (urbanity)‏ 
المشتق من كلمة (ءطإن) اللاتينية» بإيمائه المزدوج إلى الطبيعة 
الجمعية لحياة المدينة وإلى أسلوب تبغدد أهل المدن. بل إن الحذق 
O CE‏ من كلمة (sءا»وه)‏ اللاتينية التي تعني «أهل الصنائع»» 
الذين يستخدمون مهاراتهم في كسب أرزاقهم بما يميزهم عن 
المواطنين (ءءانامم) الذين يتمتعون بحقوقهم علناً وأمام الملاً. 


تم إبراز الإيحاءات الفلسفية للمدينة في القرن الخامس حين 
تخيل القديس أوغسطين مدينة الله في مقابلة مقصودة مع المدن 
الأرضية» وهكذا آقام مقابلة ثقافية باقية بين ما هو مثالي وما هو 
فعلي. ومرارا وتكرارا عبر العصور» في الروايات والرسوم وكذلك 
فى النصوص الفلسفية» غالبا ما يعارض مقياس المدن الكبيرة 
الات في العرن السابع عشر› يكتب بونيان في رحلة الحاج : 
ا و ا 
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هذه» حيث يتم طی سوف الفسوف فيها) . وفی القرن الثامن عشر › 

CR NE EEE ERN A ER OC EE 
a LS E a E 
حين كانت الرواية التعليمية تروي أخبار أبطال شباب وأحيانا بطلات‎ 
شابات يبلغون النضج بمناقشة الفرص الأخلاقية والأحابيل التي‎ 
ضا المدينة اة کان کات مل فريدريك مل ويوهان‎ 
غوتلب فشته » وفريدريك هولدرلن› يحاولون أن یزاو جوا المبادئ‎ 
الكلية للمدينة الإغريقية بالخصوصية الثقافية للمدن الألمانية فى‎ 
القرون الوسطى لكى يتخيلرا الجماعة الأخلاقية بوصفها مدينة‎ 
محصنة. وفي نهاية القرن» وبلغة علم الاجتماع الاك تضريدا:‎ 

عارض فرديناند تونيس الروح الجماعية الأصيلة لدى الجماعة 
)Gemeinscha(‏ بالتضامن الآلى ک المجتمع )Gesellscha1(‏ - وھی 
مقابلة تعاود الظهور في السبعينيات في مشاعر رايموند وليامز 
المخلطة عن اكات الجمافة فى الف وتالدات فى الحدة 
(Williams. R., 1973)‏ . 


وكما توضح هذه الاستخدامات» لا توجد خطوط فصل جلية 
ن واقس الان الماد و تكلا اللقافي» بر المد وتقل, القافة 
اا اف رو د ا 
E NE NN COE,‏ 
نقرأهاء والصور التي نتطلع إليهاء والأفلام التي نشاهدها. وبالنتيجةء 
E IIL IE‏ 
للقرين القاس عر و الحشرين: فالمية ٠‏ كا لاخظ روبرت ارك 
زعيم مدرسة شيكاغو لعلم الاجتماع الحضري »› في عام 1915 (Park,‏ 
(1 :1967 هى «حالة ذهنية». وهذه هى المدينة التى استكشفها باحثون 
من طراز جورج سيمل ([1903] 1997 ,اء 81)» وفالتر بنيامين 
(1999 ,مiصهزمBe).»‏ وهنري لوفیفر ((1991 ,۷۲۴طء؟ع]1)» ومیشال دو 
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سيرتو (1984 ,uهءاإء٣‏ م2).» وكذلك منظرون وفنانون استوحوا 
الو الما ق ع فس الجوانا رق ا جا 
بطريقته» كيف تبلورت القوى الاجتماعية في نسيج المدينة 
ومؤسساتها ومناوشاتها؟ وكيف ترجمت تلك الواقعية الخارجية حينئذ 
إلى داخلية التجربة الحديثة؟ ويوحي تاريخ الكلمة أن المدينة إذا 
وجدت في مکان» فلا توجد إلا في منطقة بي المطهين. 


جيمس دونالد 
انظر أيضا : الحضارة› الريف› الفضاءء المكان. 


المıسlرlة (Equality)‏ 
ترز المساواة ف الا خلاق والساشة عند اليوتان والرومان 
ال الى تكب الوا فى ااال اناري ا 
القرن الخامس عشر» وتصبح «فكرة إصلاحية» رئيسة :1971 (Rees,‏ 
(11 في ثورات الفرنن ¿ السابع عشر والثامن عشر. في التقاليد الغربية» 
يمكن العثور على الصياغات الكلاسيكية لها فى الاعتقاد المسيحي 
(وللاسيما لدى بعض الهرطقات) في آفکار الإنصاف (راiں۹وع)‏ أو 
القانون الطبيعى» وفى التصريحات بحقوق الإنسان فى الارمة ال 
AEE NE a E‏ 
التاسع عشر والعشرين» أصبحت المساواة نقطة خلاف e‏ 
سياسيا وفلسفياء ومازالت كذلك حتى اليوم. وتثير الكلمة معاني 
عاطفية وأخلاقية. وفی حين ول نرْعة إlındوlةö (Egalitarianism)‏ 
أحياناً تأويلاً استهجانياً كبنية من الشعور الذي يوجّه غضب الاضطهاد 
أو الت وفد الطف اشا مشاعر الدنب فنك اول الخظرة: فان 
يعرض المبادئ وبنية السلطة والمصادر ا ا التمحيص 
الأخلاقي» ويتساءل إلى أي مدى تخرق التضامن الإنساني واحترام 
الأشخاص. تعتمد المساواة» على حد تعبير ر. ه. تاوني» على 
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«(إنسانية مشتركة) بوصفها «نوعية تستحق الرعاية» :1964 (Tawney,‏ 
(16. 


لقد حاءت اکر دعاوی المساواة حده من حماعات مستعده 
اجتماعياء كثيرأ ما تخيلت نظاماً اجتماعياً بديلاء لتقاسم الملكية 
ال ك متلا واجتجانة ليا حلفت الاخ ءات المسط رة إطارا 
مؤسساتياً ومطرداً تم من خلاله تحديد معاني المساواة الأكمل من 
حيث علاقتها بالمثل الاجتماعية الأخرى. وقيل إن متابعة المساواة 
الاجتماعية من شأآنها أن تهدد الحرية الفردية أو تدمر التراتبات 
المشروعة. فقد تخلط الاختلافات «الطبيعية» أو «الضرورية» أو 
«الاعتيادية)ء كالأدوار المختلفة للرجال والنساء بالولادة. 


ق ا 
والقانونية : على سبيل المثال» المساواة أمام القانون» أو اشخص 
واحد» صوت واحد». وهذا ما يستبعد الدعاوى بمساواة الشرط› فى 
ا ا ا ال و ا ق 
ارتيا بخركات القلاسين رالطبفة العامة وعلى التسن فة ت 
تضييق المساواة وحصرها بمساواة الفرص › التي هي من الناحية 
التاريخية دعوى بورجوازية ضد الاستئثار الارستقراطة الذي يقبل 
اط ق اللا ن الج ر ا او ل جو ع 
الل ار ا اع د د ان ا ا 
مقاييس محددة للتساوي الاجتماعى : توحيد الضرائب على الثروة 
الفزروة ضراب الف الخصاغد ورف الوك الان لرا 
وكبار السن» والعاطلين» والتعليم العام الكلي غير الانتقائي. واا 
أن الحقوق الاجتماعية» بما فيها الحرية من الفقر» هي شروط 
المشاركة السياسية الديمقراطية (1977 ,8 .1 ,ااةطإهN).‏ وفى 
la E N a‏ 
اللاطبقية» مع تغييرات أساسية في التنظيم الاقتصادي والعلاقات 
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الاجتاغة د وقد تع خي الان أن قى هده الدولة لي نالامن 
السهل» من دون خلق تفاوتات جديدة. 


في أواخر القرن العشرين وبواكير القرن الحادي والعشرين» 
حلت مصطلحات مثل الفرص المتساوية و«الاندماح الاجتماعي"! 
محل «المساواة» في الخطاب السياسي. وتستعمل الاتجاهات الأكثر 
ترا فى الليبرالية الجديدة الحريات القانونية بدل المنصف» كما هرو 
لاا الات لے دوا اخ اا اا 
Ns NNT NS‏ 
ال رامال في ت ارو وال فاه (1976 راوخ ترافقت 
سياسة يسار الوسط مع هذه المبادئ الفردويةء تخلى عن اهتمامه 
بمساواة الشرط. ولم خد التدخل ر كر غل التروة أو اة او 
الأفضلية» بل على الإقصاء الاجتماعى للمحرومين. تريد الحكومات 
ا و ا 
راجا رة ف ال مامات ا ب ف 
الدخول فى أعمال ذات أجور منخفضة» مثلاء وتحث على الابتكار 
الذاتي المستمر» والتعليم طوال الحياة (1999 ١.‏ ,مءهR).‏ 
والتفاوتات» التي تختلط في الأغلب بتنوع فرص التوفير» هي مكافأة 
«للموهية) و«العمل الشافق»» تماما كما إن الظلم هو من حيث 
التعريف «موهبة بلا کابح « :1994 (Commission on Social Justice,‏ 
(1. وكما ترى الانتقادات الموجهة إلى حكم الكفاءات» فإن هذه 
اورت من الا ناعارات ر ال الان الات 
.(Young, M., 1961)‏ 


وفى حين شهدت العقود من العشرينيات إلى الخمسينيات إيلاء 
و لے فاا لا ا ت ا 
الحرنن اا انا فا انات افتاعة اخري ا 
علاقات الجنوسة والجنسية والعرق والاثنية والإعاقة. وأبرزت بواعث 
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حركيه جديدة للتحدي والاندماج ا أخرى لاوت فانتحت 
معانی ومصطلحات مستحدنة. 


أولاء سلطت الحركات الاجتماعية الانتباه إلى التفاوتات 
الذاتيةء لاسيما في قضايا التعريف ونتائج التعريف أو سوء التمثيل 
e eR g  E E E‏ 
الور الا س من لدن المثقمين المناهضين للعرقية والمناهضين 
للاستعمار (1986 .)(u Bois, 1989; ۴an”,‏ استکشفت دراسات 
كني الفمظاه النفسة والانفعالية لعلاقات الساطة ,احالف 
استراتيجيات التساوي )1994 .)Benjamin, J., 1990; Bhabha,‏ ووفقا 
لهذه النظرة» فإن تغيرات الشعور تنطوي على عمليات ثقافية ونفسية 
a‏ مع التغير الاقتصادي والسياسي. 


وأعيدت صياغتها E‏ مل ينبغي للنساء a E‏ 
اجتماعي يهيمن عليه «الذكور» سلفا؟ هل ينبغي أن تغير النسويات 
المجتمع وفی الحاجات المحددة والمميزة (لجمیع؟) التشاء؟ أو هل 
ستعني المساواة الاعتراف بالتنوع وتعخریب الاختلاف في الجش؟ 
تعقدت هذه التوترات بين الاستراتيجيات الإدماجية والانفصالية 
والتفكيكية بمعل إحباء التسويغات الممحافظة (الجديدة) للتفاوت› بما 
فيها محاولة إعادة تطبيع الاختلافات الرئيسة» لاسيما الاختلافات فى 
«القمدرة) والعرق والجنوسة والجنسبة. 


تتمثل إحدى نقاط الصراع في سياسة المساواة والوصول» حيث 
تقاس بنسب السود أو الأقلية العرقية أو المرشحات من النساء في 
التخز ل ا المز سات التعليهة أو الوطائك المعينة (لاشتيا 
المهنية). ويعني الوصول المتساوي كمظهر من مظاهر الفرص 
المتساوية» إصلاح القبول أو إجراءات التعيين» لجعلها «حيادية) 
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تقافياًء أو إطلاق «وعد» للجماعات الممثلة تمثيلا مخفضا. وأفضى 
هذا إلى تهم التمييز ضد ذوي الحظوة المفضلين» لكنه يجازف أيضا 


بتصییی تعریف المساواة الف مجر د افا مناسبة «للموهية) . 


TE E ATE 
المساواة والاختلاف. ترى بعضهن ان اجاراد ته العافت‎ 
بالاختلافات» ولكنها تجعلها «بلا ٿثمن»: آي الإقرار بدور المرأة في‎ 
الإنجاب والحمل» مثلاًء ولكن بتكييفه في إطار ممارسات‎ 
وتفكك أخريات المقابلة الجلية بين المساواة‎ .)اittاعt0«,‎ 1997( 
التكافؤ على‎ les . )عيv!۷aاعمعع( والاختلاف لتدعو إلى التكافر‎ 
ا ملا متمد لا انات الخاضةا ولك أف الاقرار‎ 
بالاختلافات المهمة والثمينة (1983 ,ماج ;1997 ,.[ ,tاSc0). وقد‎ 
يتوفر المثال على ذلك بقيمة الحمل» والعمل البيتي» و«الرعاية)‎ 
زمكافات وف ذلك ورلدت القاشات رل الاعافة الات مان‎ 
للمبادئ واستخدامات «التكافؤ». ويتوفر المثال على ذلك فى تحديد‎ 
نطاق واسع من الاحتياجات الخاصة المختلفة بين الطلاب في‎ 
المدارس السائدة.‎ 


وبينما يمكن أن تحدث مثل هذه الصراعات فى المجتمعات 
الأغنى» فإن تعارضات ضخمة في الصحة والثروة على نطاق العالم 
تكد الفا التخمرة لهادق المساواة بالتحي الاكما: او شف 
الصراع ر تهمة أخرى لعاطفة المساواة حين يعد الميتات 
الإإنسانية ويقيم الحيوات البشرية استناداً إلى أوراق الجنسية أو العرق 
أو المعتقد أ ll‏ 


ریتشارد 


انظر أيضا : الإعاقة› البديل › الحنوسة» الحركات› الحرية› 
الطبقة › العدالةء العرق› الليبرالية › المواطنة› النخبة. 
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(Gay and Lesbian) lll المستهتر‎ 


يعود تاريخ الاستعمال الواسع للمستهتر والسحاقية كإشارة إلى 
التلة الجنسي الدى الذكور والانات إل اواخر الشات وراك 
السبعينيات» وقد اقترن بظهور حركة تحرير المستهترين. وبدءا من 
عام 1969 في الولايات المتحدة» ومع انتشاره السريع في أغلب 
البلدان الغربية» كانت سمكة المخددة هى رفض وضمة العار 
والتعضب التي اقترنت بالجئسية المقلية» ورغبة جديدة من جانب 
الناس المثليين جنسيا في تأكيد هوياتهم الجنسية علنا (الخروج إلى 
العلن). وقد تبنت الحركة الجديدة عن وعى الوصف الذاتى للمستهتر 
كرفض لكل من المقولة العيادية والمقولة العلاجية عن الجنسي 
المثلى» وجمهرة المصطلحات الازدرائية» وبخاصة كلمة «اللواطى» 
ا ا ا ی ا و او ن 
الربط اللاحق بين المستهتر والسحاقية علامة قوية على أنه حين 
ارتبطت تواريخ المثلية الجنسية الذكرية والأنثوية بعدوانية ذات طابع 
مؤسساتي مشتركة» فإن السحاقيات والمستهترين لم يكونوا الشيء 
مس4 )1977 (Weeks,‏ . 


ولا يمكن النظر إلى هذا الاهتمام باللغة إلا باعتباره آخر مرحلة 
في محاولة التعبير بكلمات مقبولة عن تجربة إيروسية الجنس المثيل»› 
الأمر الذي كان لمدة طويلة خطيئة کبری یستقبح المشسيختون ذكرها 
باسم. کان مصطلح «الجنسية المثلية» نفسه قد ابتكر فيي ستينيات 
القرن التاسع عشر من قبل الكاتب الهنغاري كارولي ماريا بنكرت› 
وكان محاولة للانقطاع عن اللعن التقليدي لمصطلح «السدوميين» (أو 
المأبونين). وابتكار الكلمةء بالإضافة إلى استعمالات أخرى ممائلة› 
مثل «المنحرف» و«الوعائى» و«(صاحب الجنس الثالث»» يمكن النظر 
إليه باعتباره علامة عامة على مفصلة هوية متميزة تنتظم حول الرغبة 
في الجنس المثيل. والمثير أن المصطلح يسبق تاريخيا «المثلية 
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الجنسية» (التي كانت تعني في الأصل ما نسميه اليوم بالجنسية 
الثنائية)» ويمكن النظر إلى ظهور هذه المصطلحات كجزء من إعادة 
بناء المقولات الجنسية والهويات التى آفضت إلى إقامة تمييز حاد بين 
اا ا ا و ا ر ال ر 
أن مصطلحات مثل «الجنسية المثلية» تطورت فى الأصل كتأكيدات 
ی ا آل ات اا ال رن كاب روا ما 
بنكرت» وآولريتش» وماغنوس هيرشفيلد من أصحاب الحملات لها 
بقدر ما كانوا منظرين وعلماء)ء فإن اللغة الجديدة لم تحظ بالرواج 
في القرن العشرين إلا من خلال الجيل الأول من علماء الجنس. 
أصبحت الجنسية المثلية مصطلحاً عياديا إلى حد بعيد» وأصبح 
«الجنسي المثلي» حامل تنظيم متميز للرغبة. ورغم أن دلالته لا 
ت غل ال جال عه فة كانت الال جوا رال راك 
اقرف العر ت أن اك راتات ال الا رك ت وها غل 
ا ا ا ا 
نطاق واسع. 


إن «للمستهتر» و«السحاقية» كمصطلحين أصولهما الأقدم من 
«الجنسية المثلية»» وإن كانت معانيهما قد تغيرت بمكر. اكتسبت امظة 
«المستهتر» اقتراناتها بالتحلل الأخلاقى فى القرن الثامن عشرء وكانت 
البغايا توصف من العامة بأنهن نساء مستهترات في القرن التاسع 
عشر. ومن خلال هذا الارتباط يبدو أن لفظة «المستهتر» كان لابد فى 
a Na NS a a‏ 
الات ا و اال و ا ا 
يجري أي تمييز يذكر من وجهة نظر القانون الجنائي بين البخاء 
الأنثوي والجنسية المثلية الذكرية. ويبدو أنه اكتسب معنى معاصرا 
يمكن فرزه فى الولايات المتحدة فى أواخر العشرينيات :2001 ,2اK)‏ 
و اا ا ا ا ای ا و و 
اللإشارات» مثلاء إلى حانات المستهترين. 
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يمكن إرجاع كلمة «السحاقية» («ةاطم1) إلى بواكير القرن 
السابع عشر» وهي تشير إلى سكان جزيرة ليسبوس (04طءع1)» 
موطن الشاعرة سافو التي كانت قصائدها تتغنى بالحب بين النساء. 
وكانت «السافوية» في أواخر القرن التاسع عشر تستخدم لوصف 
العلاقات الجنسية «غير الطبيعية بين النساءء فأصبحت النزعة 
السحاقية» نعتاً مقبولاً على العموم في الخطاب الأدبي والجنسي 
لعلافات الجنس المثيل بين النساء. وؤفى الثلائينبات استخدمت كلمة 
«السحاقية» على نطاق عام كاسم ؛ ا سبيل المثال»ء صار يمكن 
الان وف الم الا ا اها ا 


يعكس تطور هذه المصطلحات انبثاق هويات جنسية وأنماط 
حياة متميزة. وقد حصر هذه الأنماط وحد منها التعصب الواسع 
وبواكير 'الستيتيات. وهكذا يمكن النظر إلى انبثاق تحرير المستهترين 
وه طلا جما الس اة الكاملة. غ أن رة هله الجر ك كان 
تدفع باتجاه تحولات أخرى في المعنى. ففي حين كان مصطلحا 
«المستهتر)» وبدرجة أقل» «(السحافية» يستخدمان على العموم 


(#) من الجدير بالذكر أن الجذر اللغوي للسحاق في العربية بختلف اختلافاً كاملا عن 
نظائره الأوروبية. فهو يعود إلى أزمنة سحيقة في القدم» ربما من الساميات الأولى» وورد في 
العبرانية بصيغة (صحيق)ء وفضلا عن السحاق والمساحقةء فقد ورد في العربية بصيغة 
(ضحك) بمعنى الحيض» كما في : (وضحك الأرانب فوق النقا). انظر لسان العرب» ج 8» 
ص 26ء مادة (ضصحك). وفي ما يتعلق بتعريب (لهع) بالمستهتر» فقد جرت العادة أن يعربما 
المترحمون بالحذل أو المرح» ولكن لا يبدو أن هذا المعنى هو المعنى المناسب. فالمستهتر» برغم 
الدلالة السلبية المصاحبة لها مؤخرا بمعنى الدائب على انتهاك الأعراف» ظلت تتفظ حتى 
غهاية القرن التاسع عشر في الأدب العربي بدلالة إبجابية بمعنى المولع بالشيء والمغرى به. 
وكاس اا أن تف ال ناح لو كان غالا دياه اة مي قال 
الحبوبي: (فأنا مغرى بها مستهتر). انظر: ديوان الحجبوبي» ح 1» ص 189. 
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تاره إلى اة اللة فى اواخر القرون العشرين دذاخل 
جماعات السحاقيات ال ا انبثقت تحديات جديدة. 
كان الهدف المعلن من تحرير المستهترين إنهاء التمييز بين الجنسية 
الل والخة اله ار ةت غر أن الان الها لل هة ال جديدة كان 
تعميق التمييز بين عالم السحاقفيات والمستهترين ومؤسسة الجنسية 
المغايرة. وقد بدا لبعضهم أن e‏ المكه رن الحا ات يدل 
على هوية من النمط الإأثنى را (1998 ,nاعEpste).‏ ومن ناحیۂ 
ارقا و هادف النسويات السحاقيات أن يميزن النزعة السحاقية 
عن جنسية المستهترين الذكرية. على سبيل المثال» عقدت ريتش 
e (Rich, 1993)‏ بين الوجود السحاقي والمتحه السحاقي› حبث 
ی الوحدة ص النفاء اف وف الهنة الدكرية. 
CEE O NE TET‏ 
ا و ا ری کو لی هرات 
المستهترين والسحاقيات» فحين تطورت في الثمانينيات» جاء جيل 
اا اا ی و وار و ا ا 
سابقيهم» فبعثوا مصطلح «اللواطي» للإشارة إلى نيتهم التجاوزية 
(Warner, 1993)‏ . 


اتشات رة اللو اط مها فك «الاسرانة الحغار ةا :وتخدت 
المقولات الصارمة التي أفرزها المصطلحان «السحاقية» و«المستهتر». 
وكان عالم اللواطيين يضم اخسن ال اة ا الشموليين› 
والناس المتحولين جنسياء والمأبونين» وكل من قاوم النظام الجنسي. 
ولكن رغم انفجار اللواط» فإن هناك علامات قليلة في و القرن 
الحادي والعشرين آن کلمتي (مستهتر» و«اسحاقية» بدآتا تفمدان 
استعمالهما اليومي. بالعكس» يبدو أنهما في طريقهما إلى أن يصيرا 
دوال عالمية على فعالية الجنس المثيل - وإن اتخذا معاني مختلفة في 
سباقات ثقافة مختلفة (2001 ,إجصااA)‏ . 
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جيفري ويکس 
انظر أيضاً: الحنسيةء الرغبةء اللواط. 


(Participation) ûک المشار‎ 

تمد الفشاركة الها من الكلمة اللاتينية (participatus)‏ 
بمعنى «يُشرك». ورغم أن مسحة الإكراه أو القسر لم تعد توجد في 
اتخات لها ااك لمات وارك و المخار ك ار 
«المشار كة». فإن مسحة الفعل أو الطلب مازالت متضمئة فى المعانى 
لعا .و ك و ا ال ت الما هة ى المت 
المسيحى البروتستنانتى المبكر ومعلى القرون الوسطى «للمشاركا» 
الذي كان يصف العلاقة القائمة على الجوهر (أي الاشتراك بوصفه 
شرطاً للتطابق في الجوهر) بين الله والأشخاص. في هذا الاستعمالء 
كانت المشاركة تعنى تجلى علاقة التطابق هذه» مثلاء من خلال سر 
ا ا و ی و 
يتطلب أيضا الانخراط الفعال فى صحبة المؤمنين ذوي العقول 
المشابهةء الذين يعبر أحدهم عن نظرة الله وقضده» وكانت التجارب 
الد اة ا ابر اها الو ت علا ن خا الع ك 
O E TOE‏ 
والاشتراك في هذا الواجب (المواطنةء إقامة تحالف» سياسات 
الهوية) مع أخرين. 

في الاستعمال المعاصر»ء تعني المشاركة ببساطة الاعتراف 
والتصرف في تفاعل المرء مع مجتمع أكبر أو شبكة من المثل 
الفلسفية. قد يحس الناس الذين يصوتون في انتخابات آنهم يشاركون 
في عمليات ديمقراطية» حتى لو لم ينخرطوا في منظمات سياسية. 
ورغم آنهم قد يبدون أقرباء بعيدين عن النقاشات بين المواطنين في 
المنتديات القديمة» فإن وسائل الإعلام الجديدة ا البرق والمذياع 
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والتلفاز» وفى الوقت الحاضر› الإاتر نتا ارتا تمك الانراد هن 
اختبار أنفسهم «(يتشاركون» في مجتمع. 


بمعنى أوسع»› تفم المخاركة رضعها أفالا اسان يؤديها 
الأفراد نحو مجتمعهم (1998 ,)ی صه[). وحتی من دون تفاعل وخا 
لوجه» يبڏذل کن من الأفراد جهودهم لتقليص استغال المواقد 
الحجرية»ء أو المزابلء أو الانخراط فى أفعال اعتباطية تدل على 
اللطف كوسيلة للمشاركة في الحياة المدنية. ويستطيع الأفراد الذين لا 
ينتمون إلى منظمات مدنية رسمية أن يشاركوا في مثال على المواطنة 
الصالحة يعكس علاقة «جوهرية» مع الآآخرين؛ ويرون أن محاولاتهم 
«القيام بالشيء الصحيح» تجلب النفع للآخرين» وتعزز أواصر 
التضامن مع صحبة المواطنين. يهيىء هذا المعنى المعمم للمشاركة 
الأفراد للتصرف نيابة عن الكل. وتعتمد الدولة على هذا المعنى 
اا ق و 
نادات الضرائت او التقشف في السلع» أو تمن ال خاهدات او 
السياسات الداخلية التي تحد من حرية الفرد لصالح الأمن القومي. 
وتك جاعات الف الان م هاا المحى المختن ال ارك 
ج کد ا ا او ق ا ا 
ك الوق ل اعات هر مرف ها ساف (المستهترين والعجزة 
وكارالسن)) أو حین يستخدم عدم الخضوع المدني سعيا وراء 
«صالح أسمى» من اختراق القانون (1995 ,و1ا:٣).‏ 


تد ال مةه الدن تراط ة على هده الافك ر الاغادة 
والخصوصية للمشاركة وتوسعها (1996 ,ل1ع#]). يصور مهوم 
الال الات العب هد م الاه الديمق اطهة ال اة 
المشاركين باعتبارهم يشتركون في التجارب الاقتصادية والسياسية ومن 
ثم باعتبارهم يمتلكون أهدافاً مشتركة. وكان الهدف من المشاركة في 
النظام البرلماني توحيد الجماعات الأصغر بغية خلق جماعات أكبر 
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لتوجيه العمليات السياسية والاقتصادية الرسمية. وحين تم تضمين 
الديمقراطيات» فقد تغيرت فكرة التحالف» ومن ثم فكرة المشاركة 
أيضا لكى تتضمن تجربة تاريخية واجتماعية مشتركة أده اهاءجا) 
(1985 ,#ااه. وأتاح هذا الأساس المتسع للتشارك في تحالف» 
ئى لاف الانجلى د ازروت ٠‏ والذات ف الولااك الححدة ب 
اعاعا غاس ام ال رالغات ته الجر أن اض 
وتؤكد برنامج جماعة معينة. على سبيل المثالء أقام «تحالف قوس 
قزح»» الذي كان يهدف إلى إجراء تغيير في القاعدة والفوز في 
انتخابات العمد والتشريع والرئاسةء المشاركة على آساس تقدير 
التشابهات بين الجماعات المضطهدة»ء بشعارات مثل: «لن يتحرر 
أحد منا» حتی نتحرر کلنا». 


فاا ا ن ر ل هالا تاس لدد لا ك هه 
خلال الاضطهاد المشترك باعتباره يتعارض مع طرق الفهم الأكثر 
تقليدية » القائمة على الأمة» للخصائص المشتركة. وقد بدت الصورة 
الجديدة لبناء التحالفات» لاسيما فى أميركا الشماليةء للمحافظين 
برها فت القرة وف الراك الححدةة غالا ما اه فن 
شاركوا في حركة الحقوق المدنية بكونهم ضد أميركا. وحاولت 
ااا م كو ااا وخر كات ا اة وال كات 
الاجتماعيةء لاحقاًء أن تزيد من مشاركتها في العملية السياسية 
بتغيير معنى المواطنة لكي تتضمن إبداء الاحترام للاختلافات الثقافية 
وغيرها. وجاءت ردة الفعل المحافظة على الحركات الاجتماعية 
الجديدة كحركة مضادة إلى حد ما حاولت أن ترجح الشعور 
«بالتشارك» فى أميركا على الشعور «بالتشارك» فى حركة من أجل 
التختر ا ٠‏ 


لا تقتصر حاجة المشاركة على الإإشارة إلى الفعل والخصائص 
الشياسة الهش كة و حسب. فالھ شار که فی الحقَيقة› صارت تعنی 
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الانخراط أو الالتزام في فعاليات أي منظمة أو جماعة اجتماعية. ففي 
الأقل. بدا من الثوزة الصتاعية» واستمرارا في القرد العشرين» تفهم : 
الاسرنالة الاستهلاكية بو صفها موقع مشار که. اد ت a‏ 
الإعلانية وعروضص الاشالت الفردية العامة معنى عميقا بالاشتراك فی 
عالم من تبادل السلع. والحقيقة أن من يفتقرون إلى الموارد للمشاركة 
في التبادل الرأسمالي غالبا ما يشعرون أنهم مستبعدون في الخارج - 
5 و ا لجان اي 0 هن الحة مات 
الحديثة. ومشاعر الإأقصاء الاجتماعى القائم على العجز عن المشاركة 
في الاقتصاد تلوح الآن بآنها لا تقل أهمية عن العجز عن المشاركة 
فى العملية الديمقراطية. 


يستخدم العلماء الاجتماعيون والصحفيون وصناع السياسة معنى 
للمشاركة قريبا من هذا. فرغم ظهور الوضعية في العلوم الاجتماعية» 
التي انتقل فيها الباحثون نحو تحديد للخصائص قائم على ساس 
الخاس ف ل اا م اعا ها فان ك ا من الاين 
يزعمون أن الفهم الحقيقي لالعمليات الاجتماعية يقتضي الانغمار في 
الاجتماعي. ومثٹل الأفكار السياسية عن المشاركة» يتضمن 

منهج العلم الاجتماعي عن ملاحظة المشارك أن يشترك العلماء 
وموضوعهم في العناصر الأساسية الجامعة للإنسانية. ورغم تعرض 
ملاحظة المشارك للتحدي حين تعول بإفراط على الانطباعات الذاتية 
لباحثي النخبة الذين يسيئون فهم عوالمهمء فإن ملاحظة المشارك 
كانت انا تاها الاقلة أو الان امرون ااهغاء ال عة 
على بحوتهم في جماعتهم «الخاصة» من خلال استعمال هذا المنهحج 
العلمي. 


سندي باتون 
انظر أيضاً: الحركات» الديمقراطية» المواطنة. 
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(Celebrity) رklشnلl‎ 


تستعمل كلمة «المشاهیر (راااعآمء) اليوم ل لف غا معدا 
من الشخصيات الثقافية: e‏ غالبا من يبرزون في أنواع الرياضات 
الا الصناعات الترفيهية. ويظهرون من خلال وسائل الإعلام؛ 
وتجتذب حيواتهم الخاصة 2 أكثر من حيواتهم المهنية. ولا 
تعتمد شهرة المشاهير بالضرورة على الموقع أو الإنجاز الذي منحهم 
هذا البروز في المحل الأول. بل من المرجح أن تنهض شهرتهم على 
دعاوى البروز التي تطورت في إطار ذلك الموقع الأولي. والحقيقة 
أن الشخص المشهور الحديث ربما لا يزعم أي إنجاز خاص سوى 
اجتذاب الانتباه فهم «مشهورون لكونهم مشهو رین“ ,00۲5111 8) 
(1979 :اة ر الهتاهن مستوى من الاهتمام العام يعتبره 
EE‏ وفي حين أن هذا الإفراط قد يكون عنصراً 
جوهريا فى إغراء الشخص المشهور» فإنه يفسر السبب الذي غالا ما 
a N N‏ 
الإعلام. 


كان معنى كلمة «المشاهير» [الاحتفاءء النجم» الحفل] 
(رiاebاce)‏ الأول في القرن السابع يث يشير إلى «المراعاة الواجبة 
للطقوس والاحتفالات». ويقترب ا القرن التاسع عشر من 
معناه الحالي» إذ يشير إلى شخص يجري الحديث عنه كثيرا). 
وأكدت الإيحاءات التي اكتسبتها الكلمة في القرن العشرين على 
البروز الثقافي 2 للشخص المشهور والانفصام التدريجي لهذا 
البروز عن معنى الشرعية (1997 ,.0 .۴ ,الهطوة). فحيث كانت 
تشير كلمة «حفل» (واإااعاعت) إلى عملية رزينة من الاحتفاء الطقسي 
ل ل ا وا س ف ارت ير ان 
التمثيل الشعبي لشخصية ثقافية شهرتها واضحة لكن الغبار يتجمع 
حول شرعيتها. 
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والشخص المشهور هو بمعنى من المعاني نمط من التمثيل. فهو 
فی داته نتاج صعود وسائل اعلام وبيخاصة الاعلام اللالكروي 
الأخبار في أواخر القرن التاسع عشر وبواكير القرن العشرين»› 
حصلت ظاهرة المشاهيرء ومع تطور اا وصناعة إنتاج نجوم 
الأفلام التي تبعها التلفاز والشخصية التلفازية» أصبحت الصناعة 
الاغلاسهة تخفه ناورار غل تسق وء اواد كو اة ااب 
مصالح العمل الإعلامي» وكذلك تطور تقنيات الإعلام الجديدة 
الإعلام والأسواق العالمية. 


لم يكن يوصف شخصيات هذه العملية بأنهم مشاهير 
(عااebاعء)‏ دائما. بل كان يشار إليهم طوال القرن العشرين في 
الأرجح بأنهم نجوم (ئءهاء). غير أن هذا المصطلح زال من الوجود 
إلى حد ما بفعل ازدياد الشهرة فى الثمانينيات والتسعينيات. قبل هذا 
كان نجوم السينما ونجوم الرياضة يحتلون الموضوعات الأولى في 
الاهتمام الإعلامي العام. غير أن هناك فروقا مهمة بين النجوم 
والمشاهير. كان الممثل السينمائي أو الرياضي يصبح نجما من خلال 
سلسلة من الإأنجازات - تزيد في بناء الروابط المتبادلة مع جماهيرهم 
عبر الأداءات المتكررة. فكان بروزهم يرتبط ارتباطا وثيقا بعملهم. 
فضلاً عن هذاء وکما رای ریتشارد داير (1986 لصھ 1979 :مDy)›‏ 
فإن النجوم ربما يعملون كعلامات - أي كحاملين للأساطير والمعاني 
الاجتماعية. كان نجوم معينون يعكسون تعريفات مهيمنة ل «نمط 
الغرد» في مجتمعهم» وهكذا تأسست أهميتهم اجتماعياً. فإن لشهرة 
النجم ما يقابلها من قيمة: فهم يستحقون هذا الاحتفاء» وهم 
«يتحدثون عن» المجتمع» بل إنهم يؤدون وظائف ثقافية مهمة. 
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تلك الأهمية. فحيث كان النجوم يطورون معانيهم عبر الزمن»ء يندفع 
ال هرات او ورا او با غ ا کا و 
الجمهور المشاهير أكثر غموضا: والمرجح أن يعزى نجاحهم إلى 
للسخرية بقدر ما يكونون موضوعا للرغبة. وبالنتيجة» فحيث كان 
يمتلك النجوم بعض المشروعية التي تتيح الزعم بأنهم يؤدون وظيفة 
اجتماعية» فقد ثبت أن من الصعب إطلاق مثل هذه المزاعم بحق 
المشاهير الذين يبدون محددين بطريقة بنائهم. 


مع ذلك يمكن لهذا التمييز أن يكون مشروطا. لا شك في أن 
a‏ شغل الشراح طوال القرن العشرين (1986 ,رلuاة8).‏ 
وقد رای بورستن (1973 ,١ء00۲‏ 8) الحضور الإعلامى لنجوم السينما 
والشخصيات التلفزيونية كأمارة على زيف الثقافة الشعبية المعاصرة 
وأنواع العلو التي يبدو أنها تقدمها. ويزداد هذا النقد حدة مع نهاية 
القرن العشرين: إذ بدأت أنواع جديدة من المشاهير تظهر مع شروع 
صناعتي التلفاز والموسيقى في تصنيع نجومهما» حققه » من العدم. 
و«فتيات التوابل» (ئاءذ ءم8) والترخيص الدولي لبرنامح «الأخ 
الآکبر! (۲۴۲٤ه٬8‏ ع8i)‏ هما من أوضح الأمثلة على هذا الاتجاه. 
وتتوفر أمثلة أقدم انها مثلد «العابثون» (sئee Monk‏ heا)‏ - غير ان 
الخ غ الاك من الا نهار التل روني في الشات كان يدف 
مباشرة إلى إنتاج المشاهير. فأصبح الاحتفاء بالمشاهير خيارا وظيفيا؛ 


تتمتع الشهرة الآن بظهور غير مسبوق. ولم تعد وسائل الإعلام 
زف اللات الجماعر ةة لاسا لات السا اعادت اشكر 
نمسها بو صمها الموقع ارز لرواج أخبار المشاهير› وهذه حققة 
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امن ج دد اکر مه هاما اتا بمحتوى إعلامي. 

لقد أثار الذيوع الجديد للمشاهير الأسئلة حول وظيفته الثقافية. 
نن بين اشر ازات هله الاحلة جاعت :الاس اة الخية الدول 
لموت ديانا» أميرة ويلز› عام 1997 )1999 (Kear and Steinberg,‏ . 
رای بعضهم في هله الاسجاة ذل على أن لا الشعبي ET‏ 
لوسائل الإعلام أن تتلاعب به لإظهار سلوك غير عقلي بالمرة. بينما 
ارتأى آخرون أننا نستطيع حقأ أن نطور علاقاتنا بالناس الذين نعرفهم 
من خلال الإعلام فقط بطرق مشابهة لعلاقاتنا بأصدقائنا ومعارفنا 
«الواقعيين› (2001 )Rojek,‏ . 

ويظل مفهوم المشاهير مفهوماً غامضاً تماماًء وغالباً ما عامل 
استخدامه بشكية كبيرة. وقد يتغلب الأفراد المشاهير على هذا بإقناع 
جمهورهم العام بأصالتهم ومشروعيتهم» غير أن المفهوم نفسه يظل 
ينظر إليه الكثيرون باعتباره يمثل انتصار الصورة على الجوهرء 
والتمثيل على الواقع. 


غرایام تیرنر 
انظر أيضاً: الشعبى» العلامة. 


المشهد (عSpectac1(‏ 

يوحي كون المشهد»ء مثل كلمة الشبح (spectre)‏ « يأتي مباشرة 
من الفعل اللاتينى (۵۲۵ءءمء) «ينظر إلى»» بشىء من استواء الأضداد 
العميتق الذي كان باستمرار يقرن أفعال النظر بالواقع المشتبه للمظاهر. 
وفی الوقت aa O‏ اللاتیة کان ير 
إلى ما يتخطى الصفة المعيارية أو المعتادة للتجربة البصرية» بحكم 
انطوائه على «صفة مثيرة أو استثنائية». ويشير معنى «اعرضه الانطباعى 
ا الي اا ااه عن دة ا ج و ك ات 
القهرية للسلطة والإقناع» سواء لدى الأنظمة الاستبدادية أو الملكية 
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أو داخل التشكيلات الصناعية ومابعد الصناعية الثقافية والحكومية. 
وينطوي المشهد على تنظيم المظاهر التي هي مغرية وخادعة وتجزيشية 
وسطحية في الوقت نفسهء وقد دعم هذا التداخل في الوظائف 
تطريات القرن. الغشرين حول الاشتغال المتمائل للمشهد 
والأيديولوجيا. 


يواجه المرء الآنء على نحو كاسح» الكلمة كاختصار غامض 
لمجتمع تهيمن عليه آثار وسائل الإعلام الإلكترونيةء لاسيما الأفلام 
والتلفازء التي غالباً ما تضم معها طغيان ثقافة المستهلك/ المشاهيرء 
ويتم فيها تحييد الأفراد سياسيا من خلال اختزالهم إلى مكانة 
المُشاهد الدائم. وقد كان استعمال مصطلح االمهدا هنواغر 
الستينيات نتيجة مباشرة لعمل غاي ديبورد» رغم أن انتشاره كانت له 
في الأغلب علاقة ضئيلة بعمله. انبثق تحليله للمشهد في سياق 
مراجعة فرنسية خاصة للماركسية القويمة بعد الحرب العالمية الثانية 
حين طور هنري لوفيفرء وإدغار موران» وآخرون نقدا للمجتمع 
اللاسه لاك غك لحر رل هكات اة فن الاه اة 
ااال لحد عن الا ابد رمم مف الماك صا 
ديبورد واحدة من أطروحاته الأساسية: «كلما تأمل المُشاهد أكثرء 
قصر نطاق حياته (كذا)» وکلما زاد تعرفه على حاجاته فی صور 
الحاجة التي يقترحها النظام المهيمنء قل فهمه لوجوده ورغباته) 
.)(ebord, 1994: 23(‏ وظهر النموذج النظري للمشهد في الستنات 
طوال تحليلات وتدخلات سياسية فى محيط الفضاء الخاص› لاسيما 
االجترافة الا ل الج وت دورد و سارن هرون 
عن طرق ملموسة لتحدي التشاكل الظاهر وهيمنة الفضاء المجرد دي 
الطابع السلعي للمشهد. وجاءت الكلمة لتشير إلى الطرق الكثيرة التي 
تتعارض بها الرأسمالية جوهرياً مع المسرح والمهرجان» والطرق التي 
أنشأت بها المظاهر الخادعة من الابتهاح باحتفالات الإنتاج 
والاستهلاك في وقت الترف. 
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فى كتاب الانضباط والمعاقة (Discipline and Punish)‏ 
(Foucault, 1977)‏ رفض میشال فوکو نمودج مجتمع المشهد» وادعى 
أننا نسكن في «مجتمع مراقبة»» مما يعني أن المشهد كان عنصرا مكونا 
لأشكال السلطة ما قبل الحديثةء التي ترجع إلى الأزمنة الرومانية. ولا 
شك في أن فوكو كان يعرف أن نقد المشهد يبدأ مع اللاهوتي 
المسيحي المبكر ترتليان ([197 ۔ 200م]) (1931 ,مه لاں۲إ٥)ء‏ الذي 
أصرٌّ على أن القيم الروحية كانت تتعارض تعارضاً جذرياً مع إغواء 
المسرح والمدرج الروماني. لكن لا يمكن الزعم أن تحديث العمليات 
المنهجية التي يوجزها فوكو تنسج تماما مع تفسير ديبورد للمشهد 
بو صمقه استراتیجیات متعددة للعزل والفصل الاجتماعي الذي ينتح 
التطويع وتحييد الجسد كقوة سياسية. ويحتل موقع المركز من تحليل 
ديبورد إصراره على أن غاية المشهد هي أن «يعيد بناء المجتمع من 
دون جماعه) . 

ا ا آکد انطونيز نیغرې ومایکل هارت استمرار جدوی 
مفهوم المشهد في عملهما: «الإمبراطورية): «في مجتمع المشهد 
يتبخر ما كان يتيل من قبل كعالم شعبي» ويتطاير المدرج المفتوح 
للتبادل والمشاركة السياسىة تماما« )323 :2000 .(Hardt and Negri,‏ 
ويعني عندهما دمار كل صورة من صور الجماعة أن الأنواع التقليدية 
من الصراع السياسي تصير مستحيلة وآن وسائل المقاومة الجديدة لابد 
أن تتطور داخل الثقافة التكنولوجية العالمية. وفي الوقت نفسه يبعد 
هارت ونيغري نموذجهما حول المشهد عن رغبة السلع ولذائذ 
الاستهلاك نحو وقائع أكثر فظاظة من وقائع القرن العشرين: «فالخوف 
هو الذي يوق ويضمن النظام الاجتماعي› ومازال الخوف اليوم هو 
الآلية الأولى للسيطرة التي تفعم المجتمع بالمشهد» (ص 323). 

ان المشهد اشا ءا اسما فن قاشات لاحم هن رة 
الأفلام» وتاريخ الفنء والدراسات الثقافية. فجعله مؤرخ الفن ت. 
ج. كلارك جزءأ مركزيا من تحليله المهم للحداثة البصرية في فرنسا 
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في ستينيات وسبعينيات القرن التاسع عشر» ارسم الحباة الحديثة» . 
وخلال هذين العقدين من القرن التاسع عشر يرى كلارك بدايات 
«امتداد داخلي ضخم للسوق الرأسمالية - أي توسع المناطق الكاملة 
وإعادة بناء وقت الفراغ» والحياة الخاصة» والتعبير المترف 
والشخصى» (9 :1984 ,.[ .1 ,۲kها)).‏ وهو يحدد المشهد بهذا «الطور 
ا ا ا و ا ا ا ي ا 
الاجتماعية كان يشار إليها سابقاً على أنها حياة يومية» (ص 9). 
وهكذا يصبح التحليل أساس تقويم أزمة في المكانة المعتمة للتمثيل 
التشكيلى فى أعمال مانيه» وسوراء وآخرين» فى ميدان نظرية 
الأفلام» يستعمل عمل المؤرخ توم غاننغ )1990 «Gunning,‏ مشلا 
«(المشهد» ر acm gd ahe‏ 
اول ا والسمات الجوهرية لها لا تكمن فى اشکال المد 
السابقة» بل في عدد واسع من المشاهد e‏ التي ارافت ان 
تجذب انتباه المشاهد من خلال الإثارة المباشرة والصدمة والمفاجأة. 

إذا استمر المشهد في كونه مفيداً كنموذج نقدي فسيكون من 
المهم تحديد ما يعنيه بالنسبة إلى الاستراتيجيات الموضعية الممكنة 
لمقاومة اثارة أو تخد غلك لابه انضاء من اجراء تات ول 
انتشاره العالمى الذي يفسر الخصوصية المحلية والإلزامات التى 
تملبها انرق فى الشاك ى الأت الضدذة فيل المشهة الان هر 
اسم اخر للتقويض العارم للممارسات الفردية والثقافية المستقلة في 
كل مكان» آم هو ظاهرة تدل بالخصوص على جوهر منفتح عالميا 
لبيئة كونية متعددة؟ وأخيرأًء لاب من طرح السؤال عما إذا كانت 
التصويرات الحالية للأنظمة المعلوماتية» والاتصاليةء والصورية قد 
أعادت تصوير علاقات السلطة والذاتية إلى حد أن يصير المشهد أداة 
نقدية قاصرة لتحليلها. 

جونائان کراري 
انظر أيضاً: الاستهلاك. الأيديولوجياء السلعةء الصورة. 
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)C٥Can0«( المعتمد‎ 


لكلمة معتمد» المشتقة من الكلمة الإغريقية )K40«(‏ بمعنى 
«حكم» أو قانون» أو أمر»» عدذّ من المضامين في الدين» والفنون»› 
والقانون» والأدب. وكانت الكتب المعتمدة من الكتاب المقدس هى 
الكتب التي ينر إليها باعتبارها موحى بهاء أو صادقت عليها سلطة 
N NIE SEL E‏ 
المشكوك فی مرجعيتها. والتعميد القانوني )€Canoniati00(‏ لقدیس 
معين هو عملية شبه قانونية تنطوي على تمحيص دليل معجزات 
الا الد تاها ا اع اف الكة ال سي القداية. 
الى الذي به الفا الماصرة أك من مره شان دة 
المعتمدات الأدبية» أي قوائم الكتاب الكبار الذين يُضمُنون في العادة 
في المجموعات الأدبية المختارة» ويُناقشون في أهم كتب تاريخ 
اللأدب» ويُدرّسون فى المدارس والجامعات كنصوص معيارية معتمدة 
يهم منها أنها تمثل تراث ثقافة أدبية مشتركة. 


ورغم أن المصطلح امتد (ومازال يمكن أن يمتد) بمعزل عن 
الأدب إلى فنون أخرىء فإن من المهم الاحتفاظ بمعرفة أصوله في 
التقاليد النصية والكتابية بصورة خاصة» حيث يمكن أن يكون أي 
شىء سوى فكرة ساكنة أو جامدة عن السلطة والمرجعية. على سبيل 
المثال» حتى في داخل معتمد الكتابات المقدسة» يوجد نزاع ضمني 
بين التقاليد الكهنوتية والتقاليد النبوية عن التلقى النصى ,ك”uآ8)‏ 
(70-72 :1984. كان النبي اا اف فاا ي «قلم الكتبة 
الكاذب» وسلطة التلمود نفسها (سفر أرميا 8: 8 - 9). وبقدر ما 
يقترن المعتمد بالشريعة الراسخة» فإن السرد المسيحي بأسره هو سرد 
يتم فيه قلب مرجعية الكتاب والكهنة بتدبير إلهي جديد. لذلك تنطوي 
فكرة المعتمد نفسها كقانون أو حكم آو نص مفوّض بالضرورة على 
لحظة تنهك فيها الشريعة وتحوّل» فتعاد كتابة القواعد» وتنغير 
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مرجعية النص أو يحل محلها منطوق حا اد فالمعتمد ليس 
بالمنظومة المغلقة» المطلمةء بل هو کیان حرکی یتطور ویمکن فتحه 
من جدید» وتأویله من جدید» وتشکیله من جدید. 


وقد تقرَن فكرة معتمد أدبي علماني (مثل فكرة معتمد الكتاب 
المقدس) بمؤسسة أخرى كبيرة حديثةء ألا وهى الأمة. وهكذا فإن 
الاب کار ت می اانه او( وسا فی لرن لشب ار 
ثقافة أو حتى طبقة» يشكلون مخزن رأس المال الثقافى udi eu,‏ 8) 
(4 لبد أن ترجد ك الق الاسام الم رك ونك ام عل 
أساسه سوابق لإنجازات أدبية جديدة. وبهذا المعنى فإن المعتمد هو 
رار ر ا اا رات در ها تابن عل ن د 
OE ONE N‏ 
والأساطير» والمبادئ» سواء كانت مكتوبة أو غير مكتوبة. وغالبا ما 
ك مار ار ولغن الفخحات ,و اض لاحات 
الثقافية التى تبدو وكأنها تمثل «أفضل ما عرف وقيل» كمثال أولى 
ENO O‏ 
العلماي للق القائة رالمات افرص اذه والملل 
الكهنو تة .(Arnold, 1873: preface)‏ 


خد بظهن السوال: كف تر المختمدات ع الم ؟ وها 
هي العمليات التي يمكن أن تفضي إلى تغيير أو حتى قلب المعتمد؟ 
(والسؤال ت و لخقافة او مجتمع آن يو جدا من دون 
معتمدات؟ قد يبدو هذا السؤال الأخير سوالا عبثياًء وكأن التاريخ 
الخد امل النقدي في المعتمدات والمعتمدية لم يطرح هذه 
القضية بالتحديد. خلال الجزء الأكبر من القرن العشرين» أهملت 
على العموم قضايا تشكيل المعتمد والقيم التي تسندها في الدراسة 
الأدبية. وفى أواخر القرن العشرين»› انبثقت فجأة دراسة المعتمدات 
والقيم كنوع اد يعي داته. وقد عزا بعضهم «منفى التقويم» 
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للنزعة الإنسانية المحافظة والأمل العقيم لباحثي الأدب في صياغة 
علمية «متحررة من القيمة» لأعمالم (Frye, 1969; Smith, 8. H.,‏ 
EE O ES E TT‏ 
الأنجليزي الاسر بدا يمارس الضغط في الستينيات» في اللحظة 
ا ا ا ت ا ت ا 
كقوة عسكرية واقتصادية تتزعم العالم» وفي ترسيخ اللغة الإإنجليزية 
كلغة عالمية مساعدة. وجريت كل من المملكة المتحدة والولايات 
المتحدة نقلة في التوزيع السكاني اقترنت بانحلال الإمبراطورية 
البريطانية» من ناحية» وانبثاق إمبراطورية آميركية» من ناحية أخرى. 


وهكذا اقترنت نشاأة الدراسات الثقافية بخركات جديدة لاطبقة 
العاملة وهجرة مواطني الإمبراطورية غير البيض إلى الجزر البريطانية» 
من الهند وأفريقيا والكاريبي. وأصبح جيل الطلاب الأميركيين في فترة 
مابعد الحرب العالمية الثانية متعدداً من حيث العرق والطبقة والجنس 
أكثر من العصب الطلابية السابقة. وجاءت تحديات المعتمد الراسخ 
عو الك ات اال رررن الذكرر الف اة من الت 
والملونين» وآكاديميى الجيل الأول الذئ كان يفتفر إلى التوقير 
التلقات قاف الأونة الفلةة الي انط على بات المعة: قد 
ر کت ا ا ا و 
والدراسات الأميركية - الأفريقية» والدراسات عن الأفلام» والثقافة 
الخ ان العف اأ ا ا و 
وأعمها مابعد البثيوية) استّوردت من فرنسا فى الأساس. تطورت 
ات ا و ن ا ف 
التو الادة الجديك وغي الادة جحو ضرف المتاهد 
الدراسية» وتفجرت طرق جديدة في القراءة من كل جانب. هكذا 
أعيد تأويل العاصفة لشكسبير والفردوس المفقود لملتون في علاقتهما 
بالموضوعات مابعد الاستعمارية ؛ وانطلق تاريخ أدبي وثقافي جديد» 
وضعت فيه الأصوات التي لم تسمع ا أو أخرست موضع 
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الرواح؛ وظهرت مجموعات مختارة من الكتابات بأقلام النساء أو 
الملونين؛ وبدأً المؤلفون المهمشون سابقاً أو كتاب الأقليات بالتزاحم 
في قلب المسرح. 


أثارت الاستجابة المحافظة لهذه التطورات تحذيرات من تاكل 
المعايير وضياع القيم الأساسية. وأصبح سؤال المعتمد سؤالاً مركزياًء 
فى الولايات المتحدة» فى ما كان يسمى «حروب الثقافة»» 
ET‏ الجهود لصد مد الکتّات الجدد» وإعادة ترسيح المعتمد 
التقليدي (1995 ,۳٥ه81)‏ . ملأت الاتهامات بالتصحيح السياسي» 
وأشباح الفوض > الل المطلقة الزمام والشكيةء والعدمبة» 
الصفحات المفتوحة فى الجرائد الاميركية» واعلن أن «الثقافة الغربية» 
تتعرض لخطر جائح من الجذريين المتشددين والتعددية الثقافية. وفي 
الارساط السارية» اشا ابق اختال الفع دات إلى مرد ادذوات 
مقنّعة للأيديولوجيا ووسائل للسيطرة من لدن الذكور البيض الميتين 
النقاش الشعبي في مستوى خفيض جدأ. مع ذلك بُذلت جهود في 
الببحث النقدي المتوازن حول طبيعة المعتمدات. ذهبت بعض 
الناقدات النسويات إلى ما يتعدى الجهود لتوسيع المعتمد» أو إنشاء 
معتمدات مناظرة متركزة حول النسوة» عن طريق البحث في «تمزيق 
اقتصاد المعتمد كما هو» (150 :1984 ,هاه٣۴)‏ مع اللجوء إلى سوابق 
مضادة للاسمية» ومضادة للسلطوية مثل الغنوصية أو العرفانية. 
وحاول نقاد آخرون أن يعيدوا تأكيد استقلال القيم الأدبية والثقافية 
عن السياسة والأيديولوجياء مدعين أن «العوالم الممكنة» التي يقدمها 
الفن العظيم تساعد في منع «مواقفنا التشكيكية من التحول إلى 
تسر ات كافىة للأعمال الأدة» (62 :1984 ,)| )A‏ . 


مع مطلع القرن الحادي والعشرين يبدو واضحاً أن فكرة 
(المعتمدة بوصفة ننا من النصوض. الحصرية تمتاز أجزاؤه بالات 
المطلق» هي خيال تساطي لم يعد موجودا. وهناك الآن معتمدات 
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متعددة» وتكوينات هجينة منبثقة مثل «الأدب العالمى» تقبل أي شىء 
إلا الثبات والسكون. على أن دراسة تكوين المعتمد» وانحلال تكوينه 
(1993 ,راانس6)» هي الآن ميدان راسخ من الدراسة النقدية 


»ظ 


و ت. مسب 


انظر أيضاً: التراث» التصحيح السياسي» القيمة. 


الأمعرذة (Knowledge)‏ 
المعرفة موقع يتنازع بشأنه بشدة في المجتمعات الحديثة. وتثير 
الأسئلة المتعلقة بمن يمتلكهاء ومن هو المؤهل للادعاء بأصالة 
حيازتها» مشاعر قوية. ويعكس التشدد الذي يتولد عن فضايا الدليل 
والمرجعية والاطلاع طريقة في التفكير بالمعرفة أصبحت أليفة جدا 

بحيث يصعب العثور على بدائل لها. 


ورغم أن المعرفة تجريد» فإنها تبدو جزء صلباً بوضوح من 
عالمناء وهي حصيلة امنة» بل حتى نتاج» يقف بمعزل عن 
الصراعات المتراكمة لإنجازها. إذا قد يكون من المفاجى أن أصولها 
ذات السمعة الطيبة تؤكد الاستعمال اللفظى _ «التعرف» - وهذا ما 
اختفى عن الطريقة التي نستغمل بها المصطلح الآن. فتحن لا 
نستطيع أن «نعرف» الآن سوء أعمالنا (تقريباً 1450) أو «نعرف» 
(echeاسknow)‏ أننا خونة (تقريبا 1440)» مثلما كان يعرف المتكلمون 
فن الفرن الخافن فخ ولج هن المخكحل أن تعيش هذا 
كار لکن إا وضع فصب اها أن الاس العالوف الذى 
نستعمله ربما کان یستمد اصله من فعل ضاع منذ زمن بعيد مر قد 
يصرفنا إلى إيحاءات مهمة ولكنها مهملة في الأغلب عن المعرفة 
بوصفها نشاطاً عقليا. ۰ 
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رر ا اءات الجاعرة والتاتا ف استعالا الال للم ةة ف 
الطريقة التي نفكر فيها بالمعرفة كمعلومات أو معطيات يمكن 
«-حفظها» اا : واستعارة الحفظ ليست بالجديدة. فقد لاحظ 
صاموئيل جونسن (1753) أنه «لا يجب أن يُعتبر على الإطلاق عديم 
الجاوى أو غقها أن تفط المرء عله رة مكا غر أن 
استعارات العقول المحفوظة جيداً تثير مرانا فعالاً لذكاء مفعم بالحياة. 
فعقل المرء نفسه يحفظ ويضع قيد الاستعمال المعلومات المكتسبة. 
والأرجح أن استعارات الحفظ المعاصرة تثير صور المخازن 
الافتراضية في أجهزة الحاسوب وبنوك المعلومات. وليس من شك 
في آن eS Cg e CS AS‏ 
قدرا كبيرا من الفضاء الذي تحتله الكتب غير المقروءة على الرفوف 
ات لر هاالان وبغطا الشخرو لمان والهة اناد أو أن ها 
على أي حال - نستطيع دائماً أن نعثر من جديد على ما كنا حفظناه 
في المستودع سابقاء حینما نحتاج إليه. والمفارقة أن المعرفة 
كموضوع صلب تبدو وكانها بلغت ثباتها النهائي بإرسالها إلى اثير 
الفضاء الحاسوبي. 


تشجعنا فكرة كون المعرفة موقفاً مستقلا عن الإجراءات التى 
اكشسبت من خلالها على التفكير بأنها تقف أيضاً فوق عمليات 
E E O O E PEE O EC O‏ 
للعارفين. وهي طريقة التفكير بالمعرفة كما اجترحها ميشال فوكو 
(Foucault, 1980)‏ . فبدلا من التفكير بالمعرفة باعتبارها توفر طلقا 
حيادياً نستطيع منه أن نقيم عمليات السلطةء ا 
نفكر فيها من خلال الهيئات المتغيرة للسلطة/ المعرفة في تكوينات 


تاريخية معينة. 


غل أن خاد قرا تخا إلى الك ال رى ق النوة 
ا او ا شالا وفكرة موضوع آمن ۔ وإن یکن أثیريا - يمكن 
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حفظه بمجرد الحصول عليه» ومراكمته» وادخاره» فكرة راسخة إلى 
حد كبير في المثل الفلسفية عن اليقين الذي تمت تنقيته في المذهب 
لل ا ر ا ا ا ا 
معرفة قمينة بالاسم منذ فلسفة رينيه ديكارت. مع ذلك كان مفكرو 
القرن الثامن عشر أكثر تشكيكا بمثال اليقين» وأميل إلى إسناد دعاوى 
المفافة الى ال او الخ اله أو الا حال أك ف 
الرسوخ والشات. فدايفد هيوم (274 :]1739] 8 ›»)Hum e,‏ في نهاية 
القسم الأول من كتابه مقال في الطبيعة البشرية» ينصح نفسه بالركون 
الاس كل من رغه الشكة وتو اة الاشيران فى اهال 
مصطلحات من أمثال «من الواضح)» وامن المؤكد»» وامما لا 


تجحد) . و إلخ. 


كان معاصر هيوم» فولتيرء ينتقد أيضاً الاستغراق في اليقين. 
وبینما کان شعار مونتاین «ماذا أعرف؟)» فإن فولتیر 1971 ,41۲e)!ه۷)‏ 
(75 :[1770] يتذمر في «المعجم الفلسفي» من أن كثيرأً من معاصريه 
شعارهم «ماذا الذي لا أعرف؟). وقد تفهم هذه المطالب بأن نمَرٌ 
بافتقارنا إلى المعرفة على أنها دعوة صحية إلى التواضع في ما يتعلق 
PT CO A ER OTU‏ 
ملاخظات فولتير الساخرة تقد أعمق لمال اليقين نة وير هيوم 
عن تفضيل مشابه لطرح الأسئلةء وفعالية البحث» على جاهزية 
المعرفة أو ثبات نتاجها. ففى مناقشته الشهيرة للفضول عند نهاية 
القسم الثاني من كتابه مقال في الطبيعة البشرية» يقارن حب الحقيقة 
بفعالية الصيد: ففى كليهما تحمن اللذة فى «الحركة» والانتباه» 
والصعوبة» وعدم اليقين» - أي في المطاردة أكثر منه في وضع الطيور 
على المائدة (451 :[1739] 1978 (Hume,‏ . 


إن كون الأحتفال بالحكمة الحقيقية للفلاسفة يكمن فى البحث 
الفعال والتساؤل» وليس في تبات اليقين» يستغرق تاريخ الفلسفة 
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الغربية. فقد حدد أفلاطون الفيلسوف بأنه محت الحكمةء الباحث 
عنهاء وليس مالكها. وتكمن الحكمة» كما جعل من سقراط يلح في 
دد هن اور )ل ف مغرف ما ف ال ل ف مو ا 
ا ا و ی ا د لافار 
سقراط؛ ۴ فجارن العا امل فى ان المرفة ل يكن 
تشييدها استناداً إلى الممائلة مع وضع الطيور في قفص؟ فما يهم هو 
محاولة إمساكها والاحتفاظ بهاء مهما يكن هذا الهدف متملصاً. 


يعرف أحد المعجبين المعاصرين بفولتير» وهو الفيلسوف 
والمنظر السياسى الكندي جون رالستن ساول (313 :1995 ,اuة8)»‏ 
الحكمة» في کتابه دلیل المتشكك. بأنها «الحياة مع الو 
أن هذا المثال يثبّط العارفين المعاصرين. فنحن نتوقع الظفر باليقين 
وإمكان التوقع. وغالبا ما تعاد صياغة مخاوفنا من المصير والحظ 
بوصفها «مخاطر» يمكن التنبؤ بها وتدبرها. وتفترض ممارساننا 
الاجتماعية أن الأمور حين تسوء معنا فإن هناك دائما من يقف 
مسوولا غتها. بوكتاتح لهذة الافتراضاث الني شيع فى روليات 
القانونية > وصناعات التأمين لديناء وأنظمتنا الصحية» فإننا قد نفضل 
أن نتأمل في أن معرفة ما لا نعرفه - ولكن يجب مع ذلك أن نفكر 
فيه ونحكم عليه - قد لا تكون دليلا أفضل في أزمنة الشكوك من 
آمان اليقين الموهوم. 


جنفياف لويد 
انظر أيضا: العقل» العلم» المثقف» المعلومات» النظرية. 
المعو مات (Information)‏ 
يمكن العودة بالتعريف الأولي إلى القرن الخامس عشر. هنا 


وقد نسخ هذا المعنى الحيادي» لكنه لم يلغ تماماء الفكرة القائلة بأن 
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المعلزمات تف تكو للاهن أو ال فة كما هو الخال ج 
بزود المترهبن بالمعلومات الضرورية للدخول في سلك رجال الدين 
أو القانون أو التعليمء أو حتى في حياة البالغين المهمة. أما المعنى 
الثانوئ للمعلومات فيو حي برط سی کا هو الال :ین کون 
الشخص ا .)informe۵(‏ هنا یوجد تصور قدیم» 0 تتاف 
الآن» عن كون المعلومات تمتلك خاصية رفيعة تظل لصيقة على 
نحو ما بالصفة مطلع : (۵عصrnهinf)‏ وقد اختفت هذه الخاصية في ما 
یتعلق بالاسم معلومات : (i01اھص۲ەoگہi)‏ . 


صاعد» E‏ فيه إلى ا كفة البيانات» إلى کک 
حدث ما («تفيد المعلومات من المعركة ان عشرین 8 جر جوا 
اون فض ها (اغ دانمك خم 7و غشوون ما ازع مان 
ما («دورسيت كونتية في جنوب غرب إنجلترا»). ومن المستحيل 
إجراء تمییزات دقىقة بين النتانات والمعلومات والمعرفة والحكمة»› 
ومن هنا فإن حدود المصطلح مشو شة. ويتصح دائما تراتب ضمني 
للفهم» > تکون فه النابات هي أكثر الو حدات اسا ((عشرون بالمئة 
ممن أجابوا عن السؤال هم من الخريجين»)» فی حین أن المعرفة 
أكثر عمومية من المعلومات («يذكر قانون بويل أن ضغط الغاز 
وحجمه يتناسبان عكسيا مع بعضهما في درجة حرارة ثابتة)).» وتدل 
وقدرة على التطبيق شرعيا معا. ولا يصعب تقدير هذه التخدرات: 
غير أن استعمالها مشحون بالغموض (1986 .)۸٥524,‏ وفی حین 
تک ال ب اللات هن خلال رة الاتقال م الهخدد إلى 
العام فالمجردء ss‏ 
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EO N ENG EE E 
أو شخص ما. وقد عرف كلود شانون ووارن ويفر (1964)» عند‎ 
تطوير نظرية المعلومات في أواسط القرن العشرين»ء المعلومات‎ 
بطريقة مختلفة جذريا. إذ تستعمل كلمة «معلومات» فى هذه النظرية‎ 
بمعنیٰ خاص لا ینبغی أن يختلط بالاستعمال الاعتيادي. وهنا تختاط‎ 
المعلومات بالمعنى. ففى نظرية المعلومات» المعلومات هى كمية‎ 
تقاس في «الكسر» وتعرّف في ضوء احشمالات ورود الرهور: وهو‎ 
تعريف مستمد من مهندس الاتصالات ومفيد له لأن اهتمامه يتعلق‎ 
بخزن الرموز ونقلهاء ويكمن مؤشره الأدنى في صيغ : تشغيل/ إطفاء‎ 
(نعم/ لاء أو 1/0). ويسمح هذا للمعلومات بأن تكون مطروقة‎ 
رياضياًء لكنه يتجاهل بصراحة المعلومات كظاهرة دلالية. والحقيقة‎ 
أن ترسالتنن» تكرن إجذاهما متقلة بالمعكى والأخرى مجر د هراء‎ 
خالض» قد تتساوبان تماما من وجهة نظر منظر المعلومات. وقد‎ 
ات هله الف ة ات هائاد ف الرناضات وف طون الساسوت:‎ 
لکنه تعریف محدد وخاص للكلمة» يتعارضص تماما مع التصور اليومي‎ 

عن المعلومات. 


من المألوف قرن المعلومات باختزالها في عدم اليقين» لاسيما 
فى انكر الاتتصادى والهندسي. فى هة النف لجات لمكن 
وا هن السيطرة هة سوا كانتت عل اون 
الاقتصادية أو على الأداء التقني. وسمات اختزال المعلومات إلى عدم 
eT‏ و کے ا مركزي للتحليل الاقتصادي لاتخاذ القرارء 
ا کما هی مرکزي عل دة الا خط فى نقل الإأشارات فى 
الفندة غو ان سلا مرازا يرز عاي الصرص في علم الاجتماع 
الحالي والفكر مابعد الحديث› يقرن المعلومات بتزايد عدم الفير: 
وتكمن الحجة هنا فى أن هناك قدرا كبيرا من المعلومات يتوفر الأن 
ويتولد بلا انقطاع e‏ يندر الاحتفاظ بأي شيء طويلاً من باب 
اليقين. وصار من المعتاد أن تحل محل الاعتقادات التي كانت قاطعة 
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ذات يوم معلومات بديلة الآنء إذ يتوفر قدر هائل من المعلومات 
أكان ذلك فى الأخلاق أو الدين أو حتى فى «حقيقة» ما يجري فى 
العالم. والنتيجة هي عدم اليقين وفقدان الأمان والقلق. 


مع نهاية القرن العشرين أصبحت «المعلومات» بادئة شعبية لعدد 
من المفاهيم التي تدعي أا تحدد السمات الجوهرية لنوع من 
المجتمع الجديد المنبشثق. وهكذا أصبح انفجار المعلومات» وعصر 
المعلومات. واقتصاد المعلومات› وثورة المعلومات› وبالذات مجتمع 
المعلومات» من الأوصاف الشائعة لدج 1996-1998 (Castells,‏ 
Webster, 2002(‏ . وکانت هذه تموه» وتحاول آن تفهم» ظواهر 
متفرقة» ربما على نحو لا مبرر له. إذ بدت المفاهيم من الناحية 
السطحية تريد أن تمسك بظواهر متشابهةء لكنها عند الفحص الدقيق 
ركزت على أشياء مختلفة تماماً. مثلا» يدور اهتمامها حول تزايد عام 
فى الرموز والإشارات التى تسارعت خطاها منذ الستينيات (انفجار 
اا و و E‏ ا 
(طريق المعلومات الأسرع› الذي اشتهر ا نحته نائب الرئيس 
الأميركى آل غور)؛ البروز المتزايد للمعلومات فى العمل (علماء 
المعلومات» عمل المعلومات» حرف المعلومات)؛ الأهمية المتزايدة 
للمعلومات التجارية (اقتصاد المعلومات)؛ واهتمامات بصور جديدة 
من التفاوت (تقسيم المعلومات» فقراء المعلومات/ أغنياء 
المعلومات). 


يبدو أن هناك اتفاقاً واسعاً على أن اتساع المعلومات وحضورها 
الشامل› في صورها المتعددة» هو سمه تمیز المحتمعات المعاصرة 
(2002 ,ashےا).‏ وقد فک المرء هنا ينمو تقنبات الإعلام (القيديوء 
البرف» التلفاز› القمر الصناعى)» والإاعلان (الحملات› الملصقات› 
الطلبات)ء والأخبار وخدمات الإمتاع (من سي آن أن إلى الجزيرةء 
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ومن الأفلام الرقمية (0۷2) إلى ألعاب الحاسوب). والأزياء والصور 
والأسلوب» ووظائف المعلومات المكثفة (التعليم والمحاسبة 
والتصميم» مثلاً)» وتطوير أنظمة التعليم في عموم أرجاء العالم. 
وتكمن المشكلة هنا في أن مصطاح «المعلومات» قد اتسع هنا اتساعا 
مفرطأء وصار يغطي مناطق فا اا و ا ی 
مشتركة. ومن المشكولك فيه أنه يمكن النظر إلى هذه الفعاليات بصورة 
مشروعة بهذه الطرق المتشاكلة. فالامتداد الاستئنائى والاختلافات بين 
ا ا ات 
الاقتضادذي» والاتساع الملحوظ للإعلام» وتوفير التغليم المتزايد 
للابتكارات التقنية في الحواسيب والاتصال - ربما لا يتناسب مع هذه 


المقولة المفردة. 


تتميز التصورات عن مجتمع المعلومات بأنها تضم موضوعات 
ارتقائيه٬‏ المصطلح يوحي بأعلى مرحلة من مراحل التطور 
الذي تحقق حتى الآن. بهذه الطريقة يستعيد مجتمع المعلومات 
شيعا e‏ بحالة نظام أرقى تنكشف في انطوائه على سکان 
مطلعين. ويضح هذا بالذات حين يشم تبني المصطلح المرادف 
امجتمع المعرفة). وحين يتحدث أكثر الشراح عن مجتمع 
معلومات فإن مضمون EE‏ ت آل ا مرغوبتب 
فيه. والغريیب أن العتاصر a‏ فی مجتمع المعلومات هي 
ا عابر ار واد اف E‏ وصفها عالم اشا 
اکن دانيال بل (1974 ,اا»8). وهناك من يزعم أن مجتمع 
المعلومات هو إعادة صياغة إلى حد كبير لهذا المفهوم المحافظ 
عا (Kumar, 1995) la‏ . 


حيتما يواجه المراقبون مشكلات التفاوت فى عصر المعلومات»› 
فإنهم يعودون إلى تخيل المناطق التي يطرحون فيها أن القضية 
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الإسكان. .. إلخ)ء بل هي قضية الوصول المتفاوت للمعلومات 
(مثلا: التعليمء المكتبات» تسهيلات الإنترنت). ولا تميل الحلول 
المقترحة إلى إعادة توزيع الثروة» بل بدلا من ذلك إلى الوصول 
المعدل للمعلومات (2001 )NoT1is,‏ . 


فرانك وبستر 
انظر أيضاً: الشبكة. المعرفة. 


المعياري (21٣۲هN)‏ 

قلةٌ هي الكلمات التي تزيد قوةًء فعلية أو رمزيةٌء على كلمة 
معياري SRN‏ المشتقة منها: معيار (0۲۳.). ومعيارية 
ıy «(normality)‏ بطبع معیارد lL‏ (izeاەصإ0ہ)‏ . والمعیار ي هو الاعتيادي› 
والمعدل الوسط» والمآلوف. لكن المعياري أيضا مرغوب فيه» إذ مَن 
OE CES E TET SN RS TEESE‏ 
(٣۸0طه)؟‏ والمعياري هو أيضاً الصحى» إذ ما هو الشذوذ سوى 
الاتعراف عن اله ؟ والارى هى ابا المترتم لان غريب 
الأطوار أو المتمرد وحده لا يرغب في الانصياع لمعايير السلوك 
السائكة. 

ذا هذه الكلمات باكتساب معانيها المعاصرة في القرن التاسع 
عشر. مع عام 1855 كان من المألوف فهم المعيار بأنه مقياس» أو 
نموذج» أو نمط» أو مثال يمكنه أن ينفع كدليل للآخرين» سواء 
أكان في الأدب أو اللأهوت. غير آن إيان ھاكينغ )1990 (Hacking,‏ 
يشير إلى استعمالات أقدم. فهناك المثال الهندسي» الذي يتكافاً فيه 
المعياري والمتعامد وهما المصطلحان اللاتينى والإغريقى اللذان 
يطلقان على آي خط يتعامد مع آخر على E e.‏ ما 
ينطوي أصلا» كما يلاحظ هاكينغ» على فكرة الاستقامة في مقابل 
الاعوجاج. وكانت أكثر أهمية من ذلك فكرة المعياري داخل علوم 
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الحخناة الفريسة: فقي أواخر القرن الثامن عشر» حين صار علم 
الأمراض يقترن بالأعضاء الفردية» أصبح المعياري نقيض علم 
الأمراض. وقلب فرانسوا جوزیف فکتور بروسيه تلك الفكرة اشا 
على عقب فالحالة المرضية لا تتميز تماما عن الحالة المعيارية؛ بل 
يقتصر الأمر على أن المرّضي كان مجرد انحراف عن المعياري. 
أنقاء كان المر قى انخرافا عن المغارى: الك المعيارية» عد 
کونت»› كانت كالصحة» الاتجاه الذي يميل إليه التقدم» وهو ما 
ينبغي أن نكافح من أجله» فالمعيارية تحمل المعنى المزدوح للمعدل 
الوسطي والكامل. 


مع نهاية القرن التاسع عشرء وبفضل أعمال الإحصائيين» 
ارتبطت فكرة المعيار ارتباطا لا ينفصم بتوزيع السمات في مجموعة 
من السكان. مع بدء ذلك القرن كان من المعروف أن عددا من 
الظواهر - كالتنوعات فى القياسات الفلكية لدى مختلف الراصدين› 
ودد اعات الوا مثل عدد الوجوه والظهور في رمي القطع 
النقدية - تخضع ل «قانون الأخطاء»؛ وكشفت عن اطراد يمكن رسمه 
بيانياً في منحنى جرسي الشكل يرتفع فوق المعدل أو الوسط. وكشف 
أدولف كويتيليه أن المنحنى نفسه يصح على ظواهر بيولوجية مثل 
قاس الفدر لدى الجوة الا شکلد ین ؟ ودع إلى آنا ای سه 
لدى السكان ينبغي أن تتوزع تبعاً لهذا المنحنى - المنحنى المعياري - 
وآ ق ال سط عل هدا الي تجح ان تخدد و حا الإسان 
المتوسط) (1835 ,اءاءهسQ).‏ وطبّق فرانسيس غالتون هذه الطريقة فى 
اللكرخل الات ال الا اغا ا ان سات الد ف 
عينة من السكان كانت تتوزع استناداً إلى توزيع معياري» ومن هنا 
بالطبع يستطيع الان دد معطا ا ا وقد لما یک أن 
يكون المقياس الذي يُحكم به على ذكاء آي فرد» ویحسب مستوى 
انحرافه. ومكن المعيار الذي يقاس بمنظور العينة السكانية» كل فرد 
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ل ااإيتهرد») وآتاح ان ُحکم على بعضهم 0 عير سوي 
g (abnormal)‏ «(مطبّع فار يا (normalized)‏ بوضع إجراءات 
تصححة لإعادتهم ا المعبار. 


في بواكير القرن العشرين اكتسبت فكرة المعيار مجموعة أخرى 
من المعاني في الأنشروبولوجيا وعلم الاجتماع - هي المقاييس أو 
الأعراف التي يتبعها السلوك الإنساني ويقبلها مجتمع ا أو تقافة 
معينة. لقد بدا أن لكل مجتمع معابيره» والحققة أن الغا کات ك 
غنى للمجتمع عنها. وقد نمت الصناعة الاجتماعية والأنثروبولوجية 
لرسم هذه المعايير› وتونیق عملیات التطبيع الاجتماعي التي يتم من 
أولئك الذين ينتهكونها - من القبول الاجتماعي إلى المعاقبة. وقد 
سجل !. م فورستر هذا الضغط ا باتجاه التطبيع المعياري 
:(normalization)‏ »رم آنفي اچ قارا اعتیادياً» ولا يد لي في 
ذلك») (1914). نقيت هذه الأفكار لا غبار عليها لمدة خمسين سنة أو 
ا ت مو لكو لكو الات تا ا هة الات اغا 
كيف أصبحت بعض القيم مقبولة كمعايير وعلى يد من. أوضح 
بعضهم أن بعض المعايير هي تاريخية» بينما ارتأى آخرون أن فكرة 
المعيار نفسها لم تنبثق في المجتمعات الغربية إلا في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عر خن هارت الجا الا ختم اغ و تخت اغا 
الأحكام التسلطية للتمدن والخطر. 


في هذا الاتجاه» مر جور کانغیلام تي تمطين من :الاير 
يتعلقان بالحياة اللاأنسانية: معايير حيوية» مثل درجة الحرارة» ونبض 
القلب» ومعايير اجتماعية» مثل معايير العمل الإنتاجي والتمدن 
(Canguilhem, 1978)‏ . د خد اغا الآخر ا معاییر نظام 
ا اع ای حو م ا ر وا دران عن طة الحا 
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الإنسانية نفسها - وهي نقلة تضفي الشرعية على جميع آساليب التقنية 
التي تقلب الإجماع إلى انحراف. وتحول الاختلاف إلى نقص. 
وتؤطر السيطرة بوصفها تطبيعا معياريا. وقد تم توقع علم اجتماع 
اترات ف االات واو ات ع انان ال كهدا ف 
نقده للافتراضات المسلم بها عن علم الجريمة والطب النفسي» وفي 
الجنسى. 

مؤخرا جداء أعادت التطورات في علوم الحياة طرح قضية 
المعايير والمعيارية والتطبيع المعياري على المستوى النووي. ویخشی 
كثيرون أن «مشروع الجينوم الإنساني» سينشئ السياق لجينوم إنساني 
معیاري› oS‏ المراقبة النووية› والتميز» و/ أو التطبيع المعياري. 
ولكن ما أبعد ما كانت فكرة المعيارية الجينومية عن سياق معياري 
مفرد» فقد أحاطها بالشكوك اكتشاف تنوعات عديدة عند كل نقطة 
تقريباً في الجينوم - فعلى مستوى الجينوم» يكون المعياري نادرا. 
وتخ اخرون أن تسمح علوم الاخضاتب النووية وعلم الأدوية 
العصبية بتطبيع معياري للسلوك الإنسانن عن طريقى التدخلات 
للسيطرة على انحرافات الفكر والإحساس والرغبة على المستوى 
النووي. غير أن التطورات فى علم الأعصاب قد غطت على حدود 
العلاج النفسي والتصحيح والتطبيع المعياري والتقوية. ففي قافتنا 
من يريد ان کون مجرد معیاري اعتيادي؟ نحن جميعا نطمح إلى ان 
نوت استتاء وبلا نظي :واغلى هن جك وريا تكون وة فكرة 
المعيار قد وصلت إلى نفاد» وقد نجد معايير جديدة للحكم في 
القرن الحادي والعشرين. 


نیکولا روز 
انظر أيضاً: الجين» البيولوجياء المجتمع. 
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(Resistance) ةnglتãnll‎ 


في العالمين الطبيعي والاجتماعي» تمثل المقاومة ما يمنع قوة 
أو جهة ما من التغلب تماما على أخرى. وحين تبرز مقابلة ما لقوة 
جامحة» من المرجح أن يصار إلى سلوك خط المقاومة الأدنى. 
وحيث يکون هناك «توازن قوی» متکافۍ تقريباء يقال برضا إن «قوة 
لا تقاوّم» تقابل «موضوعاً لا يتزعزع». ويتمازح العلم والتكنولوجيا 
والمجتمع في نحت مصطلحات مثل : العقاقير المقاومة للجراثيم› 
وأجهزة مقاومة المخدرات» والملابس المقاومة للخدوش»› والحياة 
المقاومة للأمراض» وممارسات المحافظة المقاومة للتاكل. لكن 
«المقاومة» تشعر قبل كل شيء بالعلاقة مع الصراع والاضطهاد 
الاجتماعي. والحقيقة أن فكرة المقاومة» عند المنظرين الاساشيي 
مثل عالم الاجتماع الألماني في بواكير القرن العشرين» ماكس فيبرء 
والفيلسوف الفرنسي في أواخر القرن العشرين ميشال فوكوء تحتل 
موقعاً مركزياً بالكامل لفهم السلطة نفسها وممارستها. 


لعل أكثر السياقات تكرارا للحديث عن المقاومة الإنسانية عبر 
القرون هو الحديث عن الصراع المسلح الذي تكون فيه أحيانا له 
أيضا علاقة بالوسائل التقنية والنتائج - «الوضع تحصينات عظيمة حول 
النفس لمقاومة ما يقال إنهم أعداء» (1417 ,ااا۴). مع ذلك فإن 
عنصر الذاتية في «المقاومة» هو الذي يعطي المصطلح مغزاه الكامل» 
وهو الذي مهما تكن فيه المزايا الماديةء فإن الروح تستطيع أن تصمد 
على الاستعمار الذي يشنّه الآخرون. ويمكن صياغة هذا بطريقة 
فردية» كما فى القول: «ينوي أن یمارس استیلاءه ضد إرادتی»› لکنه 
سوف يقاوم )1530 yÎ «(Palsgrave,‏ بصورة جمعية: «لكن في البلاد 
روح مقاومة» لن تقبل الخنوع E‏ (جونيوس» الرسائل 
c(Letters)‏ 1769(. فقن القرن التاسع عشر» انتعشت في أوروبا 
(القاوهة الي ة والوطنية» (1827 ,رعط†اه؟)» وهذا يعني أن 


646 


اللاشس ج انلمحت في الأمةء صارت تتخیل أنها الفاعل ارين 
للمقاومة. وفي اا ی ا 
حول المقاومة الفرنسيةء التي شكلها عام 1940 «الوطنيون» الذين 
التزموا بصد قوى احتلال ألمانيا النازية. وبعدها اتخذت هذه الصورة 
الشحبية الوطنبة منعطفا مختلفا فى بلاغة الصراعات المضادة 
السار وضراعات لفات افالعة التي الست د الا ال 
نفسها. وساعدت هذه النقلات المكانية على توليد مصطلحات جديدة 
مثل : حركة المقاومةء ومقاتلو المقاومةء والمقاومة السريةء وأبطال 
المقاومة. 


ليست الأمم والشعوب وحدهاء بل كذلك جماعات اجتماعية 
محددة» هي التي تقاوم غارات اللظة اليقاومة لل اسطاليين 
والرأسمالية التى تشنها الطبقة العاملة الصناعية؛ مقاومة النساء 
aN LE EOE SEAN‏ 
مقاومة الأطفال لسلطة الأبوين؛ مقاومة «الجنوب» العالمي «للشمال» 
العالمي؛ وغيرها. وبغية فهم الكيفية التي تعمل بها المقاومة في كثير 
من تنوعات هذه الظراهرء يمكن إجراء تمييزات بين المقاومة الفعالة 
والمقاومة السلبيةء وبين التنوعات المنظمة والتلقائية للمقاومة الفعالة. 
ونستطيع وضع المقاومة المنظمة نفسها إلى جوار سلسلة طيوف 
تشمل (الضغط» و«الاحتجاج» و«الثورة» (2001 ,.[ (Scot,‏ . 


القارت انها دمن عاد الو الد اد اف الا 
المجتمعية في التفريد في بواكير القرن الحادي والعشرين مع يقظة 
المطابقة مع المقولات الاجتماعية الجمعية مثل الأمم» والدولء 
والطبقات» و الإ اين < zelyرJl (Beck and Beck-Gernsheim,‏ 
(2001. هكذا يتم القيام بالمقاومة الفردية لإملاءات الدولة أو ثقافات 
الأكثرية باستمرار باسم حقوق الإنسان عند الشخص في قيمه (أو 
قيمها) وسلوكه وطريقته المعتادة في الحياة. 
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ولا يقتصر الأمر على كون المقاومة يقوم بها الأفراد» بل هي 
تَجرّب داخل الذات أيضا. ففي بواكير القرن العشرين» صار التحليل 
النفسي يعرف أن الأنا محمية ضد القلق من خلال المقاومة لدوافع 
لاور ال ول ت و ى 
«الصحة» النفسية بالوصول إلى معرفة هذه المقاومات وتفسيرها. وفى 
أواخر القرن العشرين» صار يجري حديث عن خطاب احترافي 
وشعبى منحرف حول مبادئ مشابهة: وهو أن «(من الخير» الحديث 
EEE O ag E e E E‏ 
نستطيع أن «نهتم» بالمقاومات الداخلية الإأشكالية. 


تق أك شعي أن ع اغات ال غة الخ والصرافات نن 
الرغبة والمسؤولية» هي التي يعبّر عنها كثيراً من خلال مقاومة 
الإغراء. ويظل الجوهر المسيحي والديني لهذه العاطفة - «إذاً كن 
قويا» لمقاومة الإغراءات والتغلب عليها» (1483 ,«ما×ه٣) ‏ إلى حد 
ما يعمل في كلتا العقليتين المذهبية والعلمانية» لكنه يوضع تحت 
الضغط المتزايد للجانب الاستهلاكي» وحتى اللذي» في اختيار طراز 
الحاة الحذيثة. إن الذات المسؤولة تعارك لمقاومة إغراءات الأحباء 
«الذين لا يُقاومون»» والأطعمة الشهيةء والتجارب الجميلة» والصور 
الموضحة» وعلى العموم اللجوء الحسي لكل ماهو جديد أو 


إن الانحاءات الا خلاتية: والستاسبة للمقاومة معهدة ومنافضة: 
في البدايةء هناك اقتران سلبى محدد - فالمقاومة تتجه نحو شىء ماء 
O E TE‏ 
المهيمنة» في أن من يقاومون يُنظر إليهم باعتبارهم مجرد مفسدين» 
ينخرطون في «عصيان» طائش وفوضوي. على آنه حتی لو صيغت 
E N E a‏ 
أو أفعال عنف يائسة» يمكن تصويرها باعتبارها تحمل شحنة إثباتية. 
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وقد أوضح كتاب مثل عالم الاجتماع الكندي في أواسط القرن 
العشرين إرفنغ غوفمان (1968 ,«۴۴۳۵ه6) ومنظر مابعد الحداثية في 
أواخر القرن الغشرين جان بودريار أن المقاومة يعبر عنها تعبيرا 
إبداعياً في استراتيجيات التناغم المفرط مع الأنماط السلبية (المجنون 
الهائح ٠‏ أو السجين العنيف» أو السلبية «الطائشة» للجماهير المندفعة 
«(المسعورة)). 

اجتماعياً» تصف المقاومة من خلال الطقوس (1978 ,S€٤ع)‏ 
الثراء الرمزي والتضامن الابتكاري الذي كرا ما تظهره الجماعات 
المهمشة في ممارسات اجتماعية تمزيقية لا تشكل حرکات احتجاج 
شعورية. وبعبارة أكثر فلسفية» فإن المقاومة وصفت حتى بأنها معقل 
الاستقلال والكرامة الإنسانيين بوجه الإذلال القهري الانتقاصى» مهما 
aE LSE‏ 
E a E aN EES‏ 
ای ا لی ن ارک ف راط لرن اح هرت 
ماركيوز» مثلاًء بأن تنضم جميع أشكال المقاومة للرأسمالية ذات يوم 
في ارفض كبيرة. وقد أستد الشراح فى بواكير القرن الحادي 
والعشرين» وإن كانوا أقل ميلا للكلية والاجتماعية» للمقاومات 
المحلية المتعددة عبئًا أكبرء سواء أكانت أجزاء من حركة أوسع ضد 
«التماثل المتزايد للحياة الاجتماعية» (94 :1988 .)Mouf]e,‏ أو 
كبشارات «بأشكال جديدة من التضامن يُحتَرّم فيها الاختلاف احتراما 
أصu«‏ )43 :2000 (Nash,‏ . 


غریغور ماکلینان 
انظر أيضاً: الحركات. الرأسمالية» السلطةء اللاشعور. 
المكان (عء۴1ac)‏ 
تعج لغتنا بفكرة أن الناس يحددهم المكان. ونحن نتحدث عن 
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«اتخاد موقف)» ولامعرفة أين تقف)» أو بوت إن أحدهم «يلزم 
طریقتی في التفكير». ويقال عن الان ادير یتحدول الشات 
تمنح جائزة المكان للفائز» ويقال عن الشخص الذي يتخبط إنه خرج 
عن طوره (عءaام‏ طا over‏ ااه). يدل «المكان». بانطوائه على 
استعمالات عديدة» على أرض وط م الجسم الإنساني وونعات 
الاه الاختاعة: وتي الكلمة اصلها م الله الا كن ركا 
(474ام) (فى الإنجليزية الوسطى والفرنسية والأسبانية فى القرل 
الحادي عشر) التي كانت تدل على فضاء حضري مفتوح أو ساحة 
تسوق. وفى القرن السادس عشر» صار «المكان» فى الإنجليزية يشير 
إلى المدن الأجنبية» أو محل إقامة الأرستقراطيين فى المدن» أو 
الجيرة المتنوعة. 


تردد معرفة مكان الشخص أضداء فة کات تحتمي فيها 
الطبقات الاجتماعية المختلفة عن غيرها بالانعزال المكانى. فما كان 
يُسمَح للفلاحين بدخول صالونات الأثرياء» ولا للمهاجرين أو العبيد 
بتأكيد أن لهم حقوقاًء» ولا للنساء باحتلال أدوار الرجال. وحين 
انبثقت القومية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء تمت المبالغة 
ب «مكانة» الهوية الجمعية وتجزئتها فى الوقت نفسه. كان كون المرء 
«ألمانيا» أو «إسبانيا» لا يضم ادي 
والأصل؛ وكان لكل شخص كمراطن حقوق متساوية. ومن الناحية 
الواقعية» غالباً ما كان يجيء السكان الذين يختلفون في دينهم» من 
مكان آخر»ء أو يجدون أنفسهم محرومين بالمخيال القومي من حق 
اوت 

عند كثير من الفنانين والمفكرين» أحدث القرن العشرون خسارة 
فى الإحساس بالمكان؛ فأصبحت الرابطة بين الذات والمكان هشة 
EEE NDE ST‏ 
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الخنافس ب «إنسان اللامكان» (1965 ,١0«"م]).‏ وشجعت السينما 
والتلفاز والأسفار حس الانتماء إلى أي مكان ولامكان. أزالت 
اقتصادات الإنتاح المتغيرة الجماعات عن أماكنها. ويساعد البحث عن 
الانتماءء الذي يلازمه خطاب الحقوق السابق»ء فى تفسير نشأة 
LL a Ea‏ 
الذي يتحدث منه الشخص (1993 ,عاز۴ ل«ج ٣ااءK).‏ ويحتفظ هذا 
التعبير بالمعنى الأقدم للمكانة الاجتماعية لكنه يقدم توقعاً بأن النقاد 
سيتأملون في مكانتهم في بنى السلطة. ولا يوضع هذا النوع من 
المكان بالضرورة في الفضاء المادي» بل يهتم بالموقع الاجتماعي 
للأفراد من حيث السلطة» والارتباط» والالتزام» وراش الال 
الاجتماعي )1995 .(Morley and Robins,‏ 


أصبح المكان واحداً من أهم المفاهيم التي يحدوها القلق في 
الوقت الحاضر. فمع تدفق الناس» والثقافات» والسلع عبر الحدود» 
وتسارع التغير التكنولوجي» هل مازال لدى الناس إحساس بالمكان؟ 
إذا كان الأمر كذلك» فكيف يكون الحفاظ عليه؟ هل مازالت هناك 
عادات محلية لتمييز مكان عن أخر؟ إذا كان الأمر كذلك» فهل تحد 
أم تقوي الناس فيه؟ عند بعضهم» خلق الحراك المتزايد والعولمة 
لاأماكن (ace5اp-n0n).»‏ کالمطارات والمصارف والمجمعات» حیث 
تم التخلي عن الهوية والسكنى للتجارة والفردية المنزوية ,ع ۸) 
(1995. ويرى آخرون أن الرواح العالمي لرأس المال يعتمد على 
الاختلاف فى الأماكن المحلية (2000 ,.5 ,اآاءا6؟Nİ)‏ . وعلى النحو 
NEE NER‏ 
الفضاء الافتراضي» ويتناقشون إذا ما كانت مثل هذه السيولة تحت 
تراتبات السلطة في البيئات المبنية» أم تعزز الإمكانات للجماعات 
والهويات الاجتماعية المتنوعة (1999 ,ءالاز3) . 


لم يعد بوسعنا أن نفهم «المكان» كمكان على الخريطةء أو 
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حيث يوجد المرء کحجحسد مادي. وحتی لو أقام المرء ق مکان 
واحد» فإن فكرة مكانله) أو مكان(ها) لابد أن تنهار؛ ذلك أن 
بواعث كل مكان ومعانيه وإمكاناته تتأثر بالعلاقات الإقليمية أو 
العالمية. فليست الأماكن مجرد مواضع على الأرض» بل هي أيضا 
سياسية؛ يضح بعضها بسلطة أقوى لتقرر من ينتمي لها ومن لا 
ی الماک هار خت وهی اة وغ هة .وكا 
على نحو جلى علاقات السلطة والنيات الإنسانية. 


لهذه المناقشة قوة إقناع خاصة عند النساء. فقد أوضح الفنانون 
والمنظرون أننا نغدو رجالا ونساءَ من خلال تعلم العيش في أماكن 
محiة‏ )1994 ¢(Duncan, N., 1996; McDowell, 1999; Massey,‏ 
وكانت نشأة العالم الخاص جزءاً لا يتجزأً من نشأة البناء الخاص 
للأنثوية› ن طبعت الحياة العامة والحراك ا El‏ 
کبیر بطابع الج رر ارت الات الوا ات ال 
O TID E E E‏ 
بالموضع ا المكان المسكون - وبحس الانتماء. مثل هذه المواضع 
کن آل کون ا ا “اغات اة عل الم نن 
والسحاقيات. أو الملونين» أو الناس المعدمين. وباختيارهم أن 
يتركوا مكاناً ما وراء ظهورهم» يكتشفون إذا ما كان موضعهم الجديد 
يتلاءم مع حضورهم. وتمتد استراتيجيات الدفاع أو الاحتفاء 
بخصوصية المكان بدءا من الحدود الفضlبط¦طة (Nicol and Townsend‏ 
(2004 ,اا0 ومرورا بالتقاليد المحلية في المعمار وتصميم المشهد 
(Mitchell, W. J. T., 2002)‏ وصg‏ ل إلى lلaفنj (Duncan and Ley,‏ 
(1993. والموسيقى الشعبية )1998 «(Leyshon, Matless and Revill,‏ 
وأيقونات الإعلان والسياحة. 


ما برح الاهتمام ب «حس المكان» يكتسب إلحاحاً شعبياً متجددا 
بسبب العولمة والدمار البيئي. وتبلور الصراعات من أجل السيطرة 
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على الأرض والموارد عددا من القضايا تخص الأراضى: إزالة 
EE NE eA OE O‏ 
والتوسع العسكري» والعمران التدميري» والأعمال الزراعية» 
والمحافظة على الأنواع» إذا اكتفينا بذكر عدد منها. وفي حين تقترن 
هذه الصراعات بحقوق جماعات محددة» فإنها غالبا ما تحرّك 
االات الخاد لاتة وا فعا مابرح يتضصح أن «المكان» هو 
محصلة الممارسة الاجتماعية؛ فالناس هي التي تقرر هيئته ومعانيه. 


جودي بیرلاند 


انظر انشا" الأصلى › الافتراضی › الحراك» الخاص › العام» 
الفضاء› الهامشي . 


المنزل )H0m¢(‏ 
يدل المنزل على کل من السكون والاستقرار» والحركة فش 
ENE‏ الموطن) هو المكان الذي تكؤلدا فة الاشياء ( مقط 
الرأس» البلد الأصلي) وتعود إليه» أو» حيث تعاق الحركة» مكان 
العودة المتخيلة. فهو موضع الانتماءء الذي يضم الإحساس بالعائلة 
والحميميةء والقرابة بين من يعيشون على مقربة من بعضهم» وتحرط 
به الحركة. هو المكان الذي ياتى إليه الآخرون حين نكون فى منزلنا 
لاستقبالهم والمكان الذي E‏ ع الا اء ن إذ كانت 
الإدازات الاستعمارة راعلات مق الطر وذ لاجر تج 
NIS SNE‏ 
الأخرى للسفر والحركة - رحلة بعيداً عن الموطن» أو» كما في 
التواريخ الاستعمارية» موطناً مزروعاً في أرض آخر» كما في محطة 
موطن. ويمكن أن يشير الموطن أيضا إلى نهاية الرحلة» ومكان 
اعفار الاخ والعرة الها ١‏ اح ت ف الرفاد ماوانا 

الأخير» وموطننا الأصلي» (1667 ,«0انM). ٠‏ 


653 


تعنى العودة بالأشياء إلى المنزل جعلها آمنة» وإبعادها عن 
ل ا و ت و ل 
HOE and dry)‏ کا کا ا ضرب الهدف هرو تسديد اك 
الضربات التي تنكر على الخصم حرمة هدفه. ويعني الإخفاق في 
إصابة الهدف (عصهط اإمطء م«mهء)‏ المشل فى الوصول إلى الهدف» 
aE EO Ss‏ 
الآلمان كانوا أفضل منهم» (1722 .)0٠۴١,‏ والمنازل للمشردين 
(ss#اعصهط).‏ المحرومين» المعوزين» العجزةء هى أماكن الراحة التى 
و ا ا ف وا ا 
يهدف أمن الموطن إلى توفير المأوى الآمن في عموم الأمة. ويشعر 
الإنسان بحريته فى منزله (٠۳٠ط‏ 41) حين تكون الأشياء هى ذاتها 
على خير وجه» حيث تكمن هوية الشخص الحقيقية. ۰ 


بلورت هذه المعاني المتنوعة للمنزل رمزية خاصة في القرن 
التاسع عشر من خلال اقترانها بإدارة المنزل لدى الطبقة الوسطى. فإذ 
صار يتحدد المنزل باستمرار من خلال العائلة النووية التي تتكون من 
زاش اك و الادقا دبكتت خفاتف و جت 
کعالم خاص» بيتي ذي طابع آنثوي إلى حد كبير» منفصل عن عوالم 
العمل والحياة العامة التي يهيمن عليها الذكور. فبوصفه «ملاذا في 
عالم بلا قلب»» كان المنزل» من الناحية المثاليةء المكان الذي 
يستطيع رر العائلة الدك آن يوي إليه طلا للأمن» وتجديدا لقواه» 
من آهوال الضيق في الصناعة والمنافسة. فالمنزل هو «موضع السلم؛ 
والماری› ی قط من جميع اللإصابات› بل من الرعب ام 
والشك والانقسام»» ولكن فقط حين تكون في قلبه «زوجة مخلصة) 
(Ruskin, 1868)‏ . 


تولد العلاقات بي العخركة الول والخاص والعام» 
ال را ا ی فا ی یات و و 
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لرل اح من ال ل اعا جد وها فاا دات 
المجازفة والخطر»ء وفرص الحراك» التي تنتظر الرجال خارج المنزل. 
وبُغالى في تشمين المنزل عاطفياً كمنطقة معزولةء وموضع للسكينة 
الحسقرة جت كرون اة لرك الاك خي بود الل اة 
لينطلق في الحركة مرة أخرى. في الوقت نفسه» مع الانبثاق من 
العلم البيتي في أواخر القرن التاسع عشرء ومع حملات إدارة المنزل 
العقلية والعلمية» وفي القرن العشرينء مع النمو الانفجاري للتقنيات 
المنزلية» فإن المنزل - أي «الملاذ المنتهك» - صار يُدمَج بعالم 
الإنتاج الصناعي والاإدارة الذي كان يقف في مقابلة معه تخيليا. ويشير 
التطوير المتعلق باقتصاديات المنزل إلى إقصاء عمل النساء في المنزل 
عن التعريفات المعاصرة للاقتصاد العام. 


كانت للعلاقات بين المتزل»> والراخة> والاستقرارء والاقماء: 
والحركة نتائح حاسمة على الناس الذين لا تتركز ممارساتهم المنزرلية 
مكانيا بهذه الطريقة. في تواريخ التماس المبكرة بين العالمين القديم 
والجديد» كانت تؤوؤل بداوة المجتمعات التي تعيش على جمع الصيد 
افا ها مورا عل و حا قار ال ا ا دف مدد 
الحاو ا ا 
شرعية للاستعمار كعملية تحضير للمتوحشين» وعلى الإخفاق في 
E E N E‏ 
مصادرة ملكتها. 

في التواريخ اللاحقة» جرت إعادة عمل إبداعياً على القيم التي 
أنفقت في المنزل في عملية ترجمته من أصوله الأورويية - الأميركية 
البتضاء لدى الطبمة الوسطى في القرن التاسع عشر إلى عدد من 
التقسيمات الطبقية والعرقية. فقد أدى المنزل» ومكان النساء فيه» 
دورا مهما في تغذية تطور القومية الهندية كحرم داخلي تمت فيه 
المحافظة على ثقافة متميزة وهوية مستقلة من أن ينتهكهما المستعمر. 
في العالم» > كان تقليد المعايير الغربية وتبنيها ضرورة لازمة› آما في 
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الوطن» فقد كان بمثابة إعدام لهوية المرء iقlqn“«‏ :1993 (Chatterjee,‏ 
(121. وغالبا ما أدى المنزل [الموطن] الدور نفسه في تواريخ 
العبودية والاضطهاد العرفى : «كان موطن المرء هو الموقع الذي 
يواجه فيه المرء بحريه قضايا نة حہث تمن للمرء ا يقاوم 
(Hooks, 1990b: 42)‏ . 

ويتضح غموض القيم التي ألصقت بمحل المنزل في الأدب 
الذي اننشی ۳ ساف الانتقادات السنونة والمستهترة والسحاقية. وتو جر 
دونا هاراواي کیف صارت القيم اله موضع خلاف : 

المنزل: الإدارات المنزلية التي تتزعمها النساءء الزواج الأحادي 
المتسلسل › الهرب من الرجال» النساء العحائر وحدهن › تکنولو جیا 
العمل البيتي» العمل البيتي المأجور»ء إعادة ظهور محلات الكدح 
البيتيةء الأعمال والاتصالات القائمة في البيت» الكوخ الإلكتروني› 
التشرد الحضرى› الهحرة» المعمار المعيارى» إحياء العائلة النووية 
(المتخبلة). العنف المنزلى المتزايد (194 :1985 ,رو4۷إ12). 


مع ذلك يمكن للمنزل أن يبقى أيضاً ملاذاً آمناً في عالم بلا 
قلب» ومكانا يمكن أن تأوي إليه الذات الحقيقية لتجد التعبير عنها: 
«لن تكون أبدأ ذاتك كلها إلا حين تكون في منزلك الآليف بوضوح» 
(Johnson and Valentine, aı 4aiwl «(Stacey English Lesbian)‏ 
(108 :1995 . 


والعلاقات بين المنزل - سواء أكان يفهم كمحل للإقامة» أو 
موطن أو سقط ران اوا ال ف لکول والاستقرار 
الجديدة المقترنة بحراك العمل المتزايد والهجرة. وبدلا من المنزل 
«(كنقطة ثابتة في المكان» وموقع محدد «ننطلق» منه ونعود إليه) 
(239 :1981 ,إeاا8e)»‏ صارت استعمالات جديدة (المنزل بوصفه 
موطنا رمزيا»ء متحركا» وطريقة فى الحياة وفى فعل الأشياء يتخذ فيها 
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المرء منزلاً له وهو ناشط في الحركة) ([47 :2000 ,وعاهM])»‏ تضم 


انظر آ الأمة. البلدء الخاص› العام. 


الnمواطiة (Citizenship)‏ 
EERE ON ENE EEE‏ 
والمواطن (۸ء1z)اء)‏ كلمة مشتقة من (ء1اء) كما فى الكلمات الأنجلو - 
فرنسية (٣رعcites)‏ » »)citezein(‏ (zeinاsith).‏ ومنذ القرن الثالث 
عشر» صار المواطن ببساطة عضوا أو ا (in17ه)‏ فی مدینه أو 
قصبة ما. وقد أشار كاكستون فى أخبار إنجلترا عام 1480 إلى 
«مواطنى لندن»» ويصف شكسبير فى ترويض النمرة (1596) بيزا بأنها 
امعروفة بمواطنيها الوقورين». تل هده الإاحالات المبكرة اک 
«المواطنة» على معناها المحدد بوصمقه من يسكن فى مدينة فقط. كان 
المواطنون بوصفهم أعضاء متحضرين في مجتمع عمراني حضري 
يقفون على نقيض مع آهل الريف. وقد بقيت هذا النقيض حتى القرن 
أن «كلمتي (أهل الريف والقرويين) مازالتا تدلان على الشخص 
الجلف غير المتعلمء في مقابل كلمتي (أهل المدن والمواطنين)». 
وفي كثير من التخمات الاورودة صارت المواطنة تقترن بموقع 
ل > ها جد الور وا كان الح اط هو ال 
وال عصو النبالة أو السنبادة الشتفة. و صف صاموئیل جونسن 
(1755) المواطن بآنه صاحب التجارةء وليس الجنتلمان النبيل. 
فالمواطن هو النبيل البورجوازي» أو الشخص الحرء وتقترن المواطنة 
بالبورجوازية وليس بالثقافة الأرستقراطية. وفي النظرية السياسية 
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والاقتصادية للقرن التاسع عشر» أصبحت المواطنة تقترن بنشوء 
المجتمع المدني. كان تمدن المواطن نتيجة تهدئة المجتمع العسكري 
للأرستقراطية الإقطاعية التي وصفها نوبرت إلياس 2000 ,كهناع) 
(1939] بأنها «عملية تحضر». كان المواطنون أعضاء في مجتمع 
مدني وحَمَلة تمدن بورجوازي. ومن المهم الانتباه هنا إلى أن 
المواطنة تتسم بالإبهام: فهي وسيلة لنقل حقوق الأآفراد» لكنها 
تعكس أيضا نمو هيمنة الدولة على المجتمع المدني. 


بالرغم من أننا يمكن أن نبحث عن أسلاف للمواطنة في 
المؤسسات السياسية الإغريقية والرومانية» فإنه لا يتوفر دليل على 
وود مواطة اجتعاعة حي الحفة العككة اذ كان نمي المواطة فن 
لوان و ا وو ا ا 
واعتمادها على العبودية. وعرفت المسيحية الأولى أيضاء كما يتضح 
من كتاب مدينة الله (413-426 :1972 ,۴:اusعںA)‏ للقدیس اوغسطين 
غل ميل الال أههة المراطة لكتها عرزلت عضوة ع 
العلماني عن مواطنة المدينة السماوية. وبقي هذا التمييز جزءاً تقليديا 

من التعليم المسيحي إلى وقت متأخر حتى عام 1792 حين أكد 
الأسقف هورنى أن «مواطنتناء كما يقول الإنجيل» موجودة فى 
الا و ا ا و و ا 
سياسية» ونزعم أن الصراعات الثورية التي أفرزت الحداثة خلقت 
أيضا المواطنة الحديثة أو الاجتماعية. تتسم المواطنة الحديثة بسمتين 
مهمتين: كونها عالمية كلية» وكونها ترتبط بنشوء الدولة القومية. 
وكانت نقطة الانعطاف الحاسمة في بناء المواطنة العلمانية الحديثة 
تتمثل في الثورة الفرنسية» التي رسشخت» على حد تعبير روجيه دي 
ليزليه» فكرة أن المواطنين يمكن أن يرفعوا الدعاوى المشروعة ضد 
دولة الطغيان «بجيوش المواطنين). 


إن المواطنة الحديثة هي نتاح الثورات السياسية - الحرب الأهلية 
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الاتجالرة وخرت الا مال اا كة »وال رة اله نة فن 
أفرزت هذه الثورات القومية الحديثة والمواطنة على السواء. وكان 
خلق الدول الأمم ينطوي بالضرورة على «جماعات متخيلة» قومية» 
نامرت فى لن اكان المتجا سين وقد انمت حا 
الاعات ال ماهد ااك عي اعا اا 
والثقافة والعرق» باعتناق أيديولوجيات قومية وفكرة المواطنة. ومنذ 
معاهدة ويستفالا (1648) فضاعد صار بثاء الدولة يقتضى صورا 
قومية من المواطنة. وأتاح تطور الطباعةء وانتشار الكتابةء واتساع 
جمهور القراءة» تكوين الجماعات القومية وأصول المجتمع المدنى. 
فكان نمو الطباعة تغيرا تكنولوجيا خلق فضاءَ عاما مفعما بالعنفوان 
ونقاشات دينية ميسرة قؤضت المعايير التقليدية في التكتم والتميز. 


في القرن التاسع عشر دمجت المواطنة القومية الطبقة العاملة في 
الراسمالة من خلال المومسات الاإتعاشية (مومسات الخدت 
الاجتماعية). وحققت دول الرفاهية تهدئة للطبقة العاملة بتنازل قليل 
نسبيا حول القضايا الأساسية في الطبقة والثروة والسلطة. ولم تقوض 
المواطنة البنية الطبقيةء وتفادت رأسمالية الرفاهية الصراعات الثورية 
الت تبات بها الاشتراكبة. نمع ذلك هناك تنوعات ذات دلالة بين 
النظم الرأسمالية. ففي ألمانياء كان آوتو فون بسمارك» والقيصر 
فلهلم مؤسسين كارهين لدولة الرفاهية الحديثة» فتم تطوير المواطنة 
الاجتماعية بتنازلات قليلة للحقوق المدنية والسياسية. وظل نظام 
الرفاهية السلطوية قيد الاستعمال حتى الحرب العالمية الأولى. فى 
E 0‏ ق ی ا چ 
اااي الا رلو كن ف الله الا اى كل اوا 
للتعبير عن المواطنة. لذلك استخدم الإمبراطور ميجي عام 1890 
فلحا ركا ديت , العخحت حو (شت) للاشارة إل الرعاب 
الخاضعين له في ولائهم. ولم تفلح روسيا على المدى الطويل في 
تطوير استراتيجية للاحتفاظ بالسلطة وتحديث النظام. وقد اثرت 
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هذه النظم» ربما باستثناء النظام الآلماني» مواطنة اجتماعية» فكان 
يقاطع المواطنة المدنية بين الحين والآخر تدخلات سياسية اعتباطية. 


افرزت الت الغالمة الاو ات اتن ايد 2 الفا 
أيديولوجيات تشريعية قوية» ولم تقدم آي تطور للمواطنة المدنية. 
وقد اتخذ كل من ألمانيا النازية والاتحاد السوفياتي خطى سريعة نحو 
المواطنة الاشتراكية من خلال برامح رفاهية تسيطر عليها الدولة. وفي 
الليبرالي في الساسات الله التي كانت تجمع بين الحريات 
المدنية والسياسية وبين بعض تطورات المواطنة الأجتماعية. 


تهيمن غل المتائشات البريطانة المتاخرة للمواطنة نظرية ت 
ه. مارشال فى كتابه المواطنة والطبقة الاجتماعية (1950 ,ااهطكءاNa).‏ 
EN E E ST N E‏ 
اة ف لمو ال اتال وق ا ت ك م ا ا 
ناقصة» وتهمل المواطنة الاقتصادية» ونمو ملكية العمال» 
والديمقراطية الصناعية. وفي حين كان من المفهوم أن تفترض النظرية 
أن المجتمع البريطاني متجانس عرقياء فهي لم تتجه إلى المشكلات 
التى أصبحت بارزة فى المواطنة المعاصرة - مثل طالبى اللجوء 
السياسي» والإقصاء العرقي» ومنزلة اللاجئين» وسياسات الهوية. 
وقن التير أن قارة ردح مارشال الرطاي الحا ام ك 
ف ا العا ت الو لات 
E N SS LT AC NEE‏ 
العرقي وليس بحقوق الرفاهية والطبقة الاجتماعية. وفي رأي ألكسي 
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دو توكفيل فى كتابه الديمقراطية فى مير (Democracy in America) ÎS‏ 
([1835-1840] 1968 ,eاequevi" .)0e‏ فإن غياب الحكومة المركزيةء 
البيرقراطيةء قد شجع على المبادرة الجماعية. فقد بادرت الجمعيات 
التطوعية» وليس الدولة» لحل المشكلات الجماعية المحلية. وتم 
التعبير عن التجربة المعاصرة للمواطنة الأميركية من خلال عدد كبير 
من الجمعيات المحلية غير الرسمية. 


ويتميز كل من النموذجين البريطاني والأميركي عن تقاليد القارة 
الأوروبية. ففى ألمانياء كانت المواطنة (۳٠۲۲٥عu۲طsع«نهاذ8)‏ تقترن 
اوا ا و ا ی و 
والإبقاء على النظام الأخلاقي العام. وفي فرنساء تمت مأسسة التراث 
الراديكالي لثورة 1789 في النظام التعليميء الذي كان يضم المعايير 
الال والطاسانة: 


في القرن العشرين» صارت ألقاب المواطنة مشروطة بالعمل 
والحرب وإعادة الإنتاج. فكان المواطن المارشالي عاملاً وجندياً وأبا 
تقدر له مساهماته الاجتماعية من خلال الألقاب الكمالية. وقلصت 
العمالة المؤقنة» وإنهاء التجنيد والخدمة الحسكرية الإلزامية» وتحؤل 
الحياة العائلية من خلال الطلاق. والزواج المستهترء والأسرة التي 
تضم أحد الوالدين فقط» من هذه الشروط الاجتماعية. لقد كانت 
الأسس الاقتصادية للمواطنة التقليدية من نتاح الثورة الصناعية» غير 
أن عولمة الاقتصاد فصمت العلاقات الضرورية بين المواطنة القومية 
والعمالة والعائلة النووية وحقوق إعادة إنتاح الثنائي من جنسين 
مختلفين. وتقوم النظرة الليبرالية الجديدة للمواطنة على رفاهية 
العمل» والضمان الخاص للرعاية الصحية» والتعليم الخاص› 
والتقاعد المرن» وإعانة الذات» وطرز الحياة الصحية. 


لقعد اق اة الال اال ال الخديدة فا E‏ 
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بالمؤسسات العامة» لاسيما المدارس والجامعات وأنظمة البث العام» 
التي تدعم في الوقت نفسه المواطنة الاجتماعية. مع ذلك» فإن 
التقسيم العرقي هو المشكلة الأساسية التي تواجه المواطنة في الوقت 
الحاضر. وقد ميّز رينهارد بندكس في كتابه بناء الأمة والمواطنة 
)Bendix, 1964) (Nation Building and Citizenship)‏ بين اا 
اا ا ق ا ا 
عل اشاش غالمی كلى> وال الل الرط اللىي سط فه 
الاعات ااا لی ی ا الفرد ۴ العلاقات بين الفرد 
aa ls E E LI‏ 
ا ق ا ی 
NEES AE Na‏ 
وات ا ا ف ی ق ا ا 
انفضا كرا من لجات وروت اة قاقات فف ف سا 
فان اتخاس القافن هو فرط مق للرخة الخمهورة الات الى 
تقتضي الاندماج الثقافي من خلال رعاية الدولة. ويتمثل تراث الثورة 
في أن الأمة تنعکس في المواطن ويعيد إنتاجها نظام تعليمي مو حد. 
لق لرن الع ية الشركة مراطة رة شين ان النظام 
التعليمي تعرض للتحدي عام 1989 بطرد ثلاث طالبات مسلمات 
تردن الات هن المدرسه: وحظي قانون برلماني يمنع جميع 
الشعارات الدينية الصريحة بدعم مجلس الشيوخ الفرنسي في 3 آذار/ 
مار 2004 وصور ك هن المفن الائف اك الحجات عل أنه 
رمز للاضطهاد الا وهم یخشول ان يحمل دمار المدارس 
العلمانية معه دمارا للجمهورية 
أصبحت المواطنة مقولة خلافية فى الصراعات الثقافية حول 
الهوية. وفي كثير من مظاهر القانون والسياسةء هناك توتر متزايد بين 
اقرف :الا تناتة الغالهة بوالكقرق الا جاع ف المراطة الفرفة 
على سبيل المثال» يناضل كثير من شعوب الأمة الأولى» وجماعات 
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المهاجرين» وأزواج المستهترين» لتحقيق حقوقهم الثقافية تحت بند 
تشريع الحقوق الإنسانيةء لأن حقوقهم الاجتماعية لا يمكن أن 
فا بك وال اطا اتر اة و كل هده ارات ادى 
ONE‏ 


برایان تیرنر 
انظر أيضاً: الأمةء التعددية الثقافيةء الحضارةء الحكومة» 
الديمقراطية › الرفاهية› السيادة› العام» المدينة. 


الموضوعية (Objectivity)‏ 
تنطوي الموضوعية» هي ومشتقاتها: الموضوعي» موضوعياًء 
النزعة الموضوعية» على ما يبدو تاريخا رائقا. وهناك إجماع واسع 
على أن مفردة «الموضوعية» تشكل مرادفا لألفاظ مثل الحياديةء 
وعدم الانحياز» والتجرد؛ فالمراقب الموضوعي» على سبيل المثالء 
يستطيع أن يقدم رواية موثوقاً بها عن الأحداث على وجه التحديد 
لأنه لا مصلحة له في نتيجتهاء ويستطيع أن يكو رأيا ويطلق أحكامه 
بصرف النظر عما ستسفر عنه من نتائح. ومن الواضح أننا كنا نقرر 
التوافق حول هوية المراقب الموضرعى» وإن كنا نختلف فى العادة 
إذا ما كان هذا الشخص أو ذاك يمكن أن ينفع فعلاً كمراقب 

موضوعي في أي حالة بذاتها. 
يمكن ملاحظة مثل هذه الاختلافات فى السياسية - وبدرجة 
ا ق ا 
I E EL N O‏ 
يعملون على تعريف «للسياسة! تبدو فيه «السياسة» نفسها نقيضا 
للموضوعية؛ وهكذا من المعتاد أن نسمع أن الاعتبار «السياسي» 
يضع الحزب ومصلحة الحزب فوق كل ما سواه» مما يجعل 
التقديرات الموضوعية عديمة الصلة أو غير متيسرة. وبهذا المعنى 
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«للسياسي» سیعارض حزب ما الشيء أمجرد ان اا آخر اقترحه» 
دون اعتبار للفوائد أو العوائد («الموضوعية)) للمقترح نفسه 

فى الصحافةء فى المقابل» تتفق أغلب الأحزاب على أن 
المراسلين يجب أن يلتزموا بضابط الموضوعية المهنية .ولكن في 
الولايات المتحدةء بقطاعها العام الضعيف والملكية الخاصة لأغلب 
وسائل الإعلام فيهاء ظل النقاد ذوو الميول اليسارية يصرّون مطولا 
على أن الصحافة محافظة عمليا مادامت تملكها وتستخدمها مصالح 
الشركات الاندماجيةء في حين بقي نقاد الجناح اليميني في المقابل 
يصرون على أن الصحفيين أنفسهم ملوّثون بمحاباة ليبرالية تمنعهم 
من أن ينقلوا موضوعيا في قضايا مثل العرق» والجنسية» والدين 
(Chomsky and Herman, 1988 and Goldberg, 2001)‏ . 


اير في هذا التوافق الواسع النطاف حول معنی الموضوعية 
في هذه النقاشات هو أن كلمة (موضوعي) نفسها هي عينة من 
العينات النادرة التي كان يتناقض معناها الفلسفي مباشرة مع معناها 
الستائد الآن. فسن فلسفة القرون الوسطی كان المصطلحان امو ضوعى ) 
واذاتى» يعنيان ما يدل عليه «الذاتى» و«الموضوعى» فى الفلسفة 
الح ف السابع رع وا دما و اک ن التاسع 
عشر: كان «الذاتي» يدل على تلك السمات الخاصة بما نسميه الان 
موضوعاء آي ما يوجد بمعزل عن اللوراك وکان «الموضوعى» 
يتجاوب مع سمات الموضوع مثلما تقدم نفسها إلى ما نسميه الآن 
الشخو و الات للمراقب. غل اه مع رينيه ديكارت» بدت الفلسفة 
الغربية ربط الموضوعية ب «الأآنا» المدركة؛ ومنذ إمانويل كلْت» اتفق 
أغلب المفكرين الغربيين على تصنيف العالم في ظواهر موضوعية 
توجد مستقلة عن الذهن» وظواهر ذاتية تعتمد على الذهن بطريقة أو 
أخرى (مثل العدالة) أو لا يمكن أن تعزى إلا للذهن (مثل القلق). 


أصبحت الذاتية» إذأء تصطف إلى جانب الحزبي والمنحازء 
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في ذاتها (على حد تعبير ماثيو أرنولد). وبناءً على ذلك كان أحد 
الأسئلة المركزية بالنسبة إلى فلسفة العقل في القرنين التاسع عشر 
الذاتية» وبالذات فى ما يخص قضايا مثل الألوان (التى قد توجد أو 
الأسئلة المركزية بالنسبة إلى الفلسفة الأخلاقية حول الكيفية التى 
يُصنف بها الميدان الضمنى وتطبيق الدعاوى بالحقيقة الأخلاقيةء 
حت إو خا فن را من الخطاً تعذيب كائن إنسانى آخراء 
موضوعية - من جمل مثل: امن الخطأ أن تأكل البسطرمة 
بالمايونيز». تكمن الفكرة هنا في أن هذا الحكم الأخير هو مجرد 
سوى الشخص الذي ياكل الشطيرة» مهما يكن يضايق حساسيات 
الآخرين فى المأكولات الجاهزة. وفى المقابل» هناك شعور على 
نطاق واسع بأن ممارسة التعذيب ليست قضية ذوق بسيطة» بل هي 
قضية أخلاقية جدية تستدعي وجود صور ذاتية متبادلة من التوافق 
کک a‏ اوا بصرف النظر عن الشخص 


منذ أواسط القرن التاسع عشر» ولكن في العقود الأخيرة 
ا و ا ا ا اھا کا معا 
الموضوعية المتعلق بالعلوم الطبيعية التي تخص أشياء مثل الأجرام 
الكبيرة أو الجزيئات الصغيرة له صلة بالعلوم الاجتماعية التي تشمل 
آل ا الراب رالط رس وقرف عايج والاخراات 
البرلمانية. ويدعي أتضار الموض عة في العلوم الا خحتماعة ان الفراسة 
الحيادية غير المنحازة هي الوسيلة الوحيدة التي يمكن لنا من خلالها 
أن نحصل على معرفة يمكن الاطمئنان إليها في ميادين مثل التاريخ 
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والاقتصاد والأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع. ويعترض نقاد الموضوعية 
E REE O EE RED‏ 
المقاييس الإنسانية في الملاحظة نفسهاء وأن شفاعات الموضوعية في 
ما يتعلق بالشؤون الإنسانية (عن معرفة أو بغيرها) تحتجب عن 
جداول الأعمال الحزبية التي لا تغرف ت نها عل آنه ليس جميع 
نقاد الموضوعية حريصين على اتهام أرقام خصومهم بسوء النية؛ ذلك 
أن بعضهم يرى باعتدال أكثر أن «الموضوعية» ليست سوى المصطلح 
المخارط لفر ر الكرانق الماة المهادلة بين اللوات فى شيا 
الالء ارتای ریتشارد :رورت فی سلسلة من الكتب بدءاً من الفلسفة 
ومر (Rorty, R., (Philosophy and the Mirror of Nature) ةعيطll öãÎ‏ 
(1979 أن المنطوقات التى توصف بأنها «صادقة)» سواء أكانت فى 
مجال العلوم الطبيعية أو في مجال الفلسفة الأخلاقية» يجب أن تُفْهَمَ 
لا بوصفها أوصافا دقيقة لموضوعات مستقلة عن العقل» بل بوصفها 
دعاوى مفيدة تمكنت بمرور الزمن من أن تخرج «بيضاء اليد 
(1982 ,۔R‏ ,y٤هR)»‏ وهكذا توفر سسا براغماتية لتوافق واسع بين 
الاخ اا سان 

يدعي بعض الفلاسقة الأخلاقيين أن موقف رورتي من 
الموضوعية يعني نسبوية ضحلة تكون فيها جميع أحكام القيمة 
ga OL TS RAS ks OEE EE‏ 
بموضوعية - في الأقل إنه بينما يتفق أكثر الناس على أن الموضوعية 
را غ ا ا ا ق پا رت 
حول إذا ما كانت الموضوعية مجرد اسم آخر للتوافق الإنساني. 


مایکل بیروي 


انظر أيضاً: البراغماتية» التحريبى» العقل» الماديةء المعرفة› 
النسبية. 


a 
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(Elite) النخبة‎ 


في أشيع معانيهاء تنطوي النخبة على عملية انتقاء - ربما تكون 
طبيعية أو اجتماعية أو ثقافية - تتمايز من خلالها قلة من الناس على 
الكثرة. تتضح فكرة الانتقاء الطبيعي في الاستخدام البستني للكلمة: 
(«في كل صف خامس من الأشجار» كانت تنتقی صفوة الأشجار»» 
6)/) رغم أن هذا الاستعمال يتضمن كلا من التنوع الطبيعي 
والانتقاء الاصطناعي من جانب الجنائني. وحين يُسسَعمَّل المصطلح 
في العلاقات بين الجماعات الاجتماعية» فهناك معنى إيحائي إضافي 
بأن القلة لا تتمايز عن الكثرة فقط» بل تمارس عليها صورة من صور 
الط و ف الب اا صحاف ماف أي عة وف 
دفاع روبرت هيوز عن الديمقراطية مثالا على هذه القضية: إن مهمة 
الديمقراطية في ميدان الفن تتمثل في جعل العالم آمنأ للنخبوية. 
وليس المقصود نخبوية قائمة على العرق أو المال أو الوضع 
الاجتماعي» بل على المهارة والخيال› (201 :1993 (Hughes,‏ . 


غير أن عمليات الفصل الخالصة هذه يصعب الإبقاء عليها 


ا فهناك تاریخ طویل ومعقد» عند صحوة تسار داروین › ترجہ 
فبه الانتقاء الاصطناعي المرتط بالاستخدام البستني الف عملية انتقاء 
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عن غير المناسيين: وحين ارتتطت هده التصورات عن تحسین النسل 
بالأفكار عن صحة العرق» أحدثت في ما بعد برامج تكاثر انتقائي 
أعدّت لحماية نقاء أعراق النخبة - القوقازية» أو الأرية كما في 
البرامح النازية. وشكلت الأفكار الداروينئية أيضا جرا من الخلفية 
العقلية التي تطورت عنها في البداية النظرية الاجتماعية عن النخب في 
إيطاليا بواكير القرن العشرين. فقدم فلفريدو باريتو وغايتون موسكا 
ووو ا وا و اا فر ت ارک ال عن اعاس 
الطبقة للتقسيمات الاجتماعيةء واقترحوا أن التقسيمات بين الجماعات 
القوية والجماعات التابعة كانت تقسيمات كلية ولا يمكن تفاديها لأنها 
كتب باريتو يقول: إذاً دعونا نفرز طبقة من الناس» ممن يحظون 
بأعلى المؤشرات في حقول نشاطهم» ونعطي لهذه الطبقة اسم 
النخبة» استشهد به (7 :1966 ,١0۲”٣0اه8).‏ وأآكملت هذه التقسيمات 
الطبيعية بعمليات اجتماعية» مثل «القانون الحديدي للأوليغاركية» عند 
ميشيلز (1949 ,كاءطءنM)»‏ الذي أكد أن السلطةء في أي تنظيم أو 
جماعة اجتماعيةء تنجذب دائما إلى الأعلى لتتركز في أيدي قلة من 
الناس. 

كانت نظرية النخبة الإيطالية مؤئرة أيضاً في تمثيل العلاقة بين 
كان هذا التقسيم يقوم على حقيقة أن الأقليات غالبا ما تحسن تنظيم 
أنفسها» وبحكم هذا الاعتبار وحده» تتمكن من ممارسة السلطة على 
کیره السكان عير الو هة وقد أدت هندة المقابلة بين النخب 
والجماهير دوراً مهما في التطور اللاحق للفكر الاجتماعي في القرن 
ونخب الأعمال» وبحكم التشطي الاجتماعى للجماهير المعزولة» 
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E N CEE 
دا ر اا ا ق ا ا ا‎ 
ا‎ E RE e 
E E O 
E E OT TOE 
ا ها ك فف و ال مالاا في قارات‎ 
,كال . يوازي هذه القدرة على التركيز لدى سلطة النخبة‎ 1956( 
تصور عن الجماهير باعتبارها منفصلة عن العلاقات الاجتماعية‎ 
التعاونية للطبقات والجماعات» ومن هنا فهي عرضة لتلاعب النخبة‎ 

ودعايتها. 


تستمر نظرية النخبة في تقديم تفسير للتراتب الاجتماعي لا يقوم 
على الطبقة. ذلك أن النظرة القائلة إن النخب تقتصر على «أولئك 
الذين استطاعواء لأيما سبب» أن يحصاوا على الموارد التى تمنحهم 
سلطة ونفوذا جوهريين» (4420-4421 :2001 )Ezi0¡-81vy,‏ مازالت 
رة هن عرف بار قو الاضلى. وتر لظ الشجبة ابضا ف 
الانهماك بآليات انتقاء النخبة وتجنيدهاء والوسائل التى تنتقل بها 
سلطة النخبة عبر الأجيال. وهذه اعتبارت مهمة في تمييز النخب 
التقليدية التي تقوم على أواصر القرابةء أو امتلاك الأرض» أو المنزلة 
الدينية» عن النخب الجديدة التي تقوم على المؤهلات التعليميةء أو 
المهارات الإدارية والبيروقراطيةء أو الإجماع السياسي» أو المهارات 
الثقافية المتميزة. هناك أيضا ارتباطات قوية بين النخب الإدارية 
والسياسية والبيروقراطية» وأفكار الخبرة التكنوقراطية. وفي الاستعمال 
الأحدث. تتأثر النخب الإعلامية والرياضيةء مثلاء بمبادئ الشهرة 
والنجومية والصور الجديدة من التميز والسلطة التى تنشاً عن وسائل 
الإعلام المعاصرة. 


لاوت اکان شه الح ف على ب اكل مقرل 
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E NRE E ERED OS 
الدبرات غا اهاد ان ال اة اانا ار قات مل ب‎ 
الننخب تعمل ضد اجتماعها لممارسة صور من السلطة تشمل عموم‎ 
المجتمع. فتعدد الننخب يسهل من تدوير السلطة› ويمنع من تراكمها‎ 
في مكان واحد. كما يُسّد إلى النخب أحياناً مساعدة الجماعات‎ 
المحرومة التي تعتمد على نخب سياسية أو قانونية لتمثيل مصالحها.‎ 
ES CE O TO ORT 
التحديات التي تواجهها سلطة النخب التقليدية من جانب نخب‎ 
جديدة» كثيرا ما تدين في موقمها «إلى التعليم الغربي» ومواقع‎ 
البيروقراطيات المنبثقة» والفرص التجارية التي تقابلها المواجهة‎ 

۰ . (Gusterson, 2001: 4417-4418) الاستعمارية»‎ 


على أن النخبة - ونظيريها النخبوية والنخبوي - في الاستعمال 
ااا ا فارو و ن و ا ا و ن 
ازدرائية بصورة ثابتة» حتى حين يستعملها أعضاء النخبة («ما ينطلي 
كمساواة على التلفاز البريطاني ليس سوى انعكاس للنخبة الضيقة التي 
تسيطر عليه»» روبرت مردوخ» كولومبيا). وأسباب هذا معقدة: 
فالخب تجلس عليلة في ما يتعلتق بالقيم الديمقراطية في الرأي العام» 
وتواجه النخبوية الثقافية تجريحا جاهزا بوصمها تفاخرا بسيطا. ويحمل 
المصطلح اا اا ا روا و ى 
والاستشناء الرئيس يتمثل في فكرة حكم الكغاءات (meritocracy)‏ 
بوصفها «(حكومة من عدد من الأشخاص الت يتم اختيارهم على 
ساس الكفاءة والاستحقاق في نظام تربوي تنافسي)» مما يعني فا 

و ا کے اا ‏ ا ‏ اافغانل 
للمواهب المكتسبة في أنظمة تنافس صريحة. 


غير أن المفارقة تكمن في وجود إيحاءات في هذا الموضع 
بالذات بين الاستحقاق كمجرد مكافأة وأصول كلمة «نخبة» باعتبارها 
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الفا کے ار طن رسا )112 :1976 ga «(Williams, R.,‏ 
جذورها فى كلمة (١ء٠اعااع)‏ اللاتينية بمعنى الانتقاء» وعن طريق 
الفرنسية القديمة (1461 )0٥«٠5:‏ (١ءنا6)‏ : («لعله لن يقوم بالكثير. . . 
لآنه منتقى كما تفعل الغوغاء»). وكما يلاحظ وليامز» فإن هذا 
الاستعمال العام تمت توسعته في الاستعمال اللاهوتي للإشارة إلى 
الصفوة باعتبارها من اختارهم الله. وقد وجد هذا الاستعمال صدى 
له في القرن التاسع عشر في مفهوم كوليرج عن صفوة المثقفين 
(«الطبقة المميزة من أشخاص الأدباء والمتعلمين») كنخبة روحية 
معلمنة تقف بوجه تيار التسوية في النزعة الصناعية والمجتمع 
الجملي. وهذا ما أعطى الزخم للبرنامجح العلماني في التحرر الثقافي 
الذي كان ينبغي آن توفره النخب المدربة على نحو خاص في «أفضل 
ما تم التفکیر فيه وعُرفَ» (56 :[1869] 1971 ,۸۳۵۱۵)» وهو تراٹ 
و ری ی ا ا 
ر. ليفز» ومؤخراً من لدن ألان بلوم (1987 ,8100۳) في دفاعه عن 
الدور التمديني للننخب الأدبية والفنية. وتوسّع فكرة حكم الكفاءات 
من نطاق هذا التصورء لتوفر الأساس لآليات مستقرة أوسع عن 
استدعاء النخبة بالاعتماد على نطاق أوسع من المواهب المكتسبة. 
وربما لم يتم التخلي نهائياً عن جذورها اللاهوتية. 


انظر أيضاً: الذوق. الطبقة» المساواة. 


نزعة المحlافظة (Conservatism)‏ 
كانت المحافظة (7٥1ا۷2إeو«هء)‏ فی مانا الاو ي تنطوی على 
دلالة بيئة قوية» شبيهة بالدلالة التى استردتها هذه المفردة فى أزمنتنا 
الحالية. في أواخر القرن الرابع عشر کانت تشير بشكل أعم إلى حالة 
معينة» في العالم الإأنساني أو الاجتماعي» تبقى بلا تغيير او بلا 
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ماسر ولم يطل الوقت كثيرا حتى صارت فكرة المحافظة رمزا في 
المذان العاسى» يحمل مه اغتقادا صريخا بان المدية تمه هى 
كيان عضوي يحتاح إلى قوامة حذرة. وتستقي الفكرة» التي كثيرأ ما 
نسمعها في أزمنتنا الحاضرة» بأن «نسيح» المجتمع يحتاج إلى أن 
يحافظ عليه» مباشرة من هذا النمط من التفكير» فتعد أي فعل 
يخلخل الطبيعة العضوية المفترضة للحياة الاجتماعية فعلاً مدمراً فى 
جوهره. 
بإبستيمولوجيات الحداثة وممارساتها السياسية. وقد دخل تشفيرها في 
الخطاب إلى الوجود في أواخر القرن الثامن عشرء لتبتكر زمانية 
الماضي التراثي أو القومي. وهنا يتم تمثيل حياة الأمة كمتجه خطي› 
حيث يصور الناس الذين يعيشون في الحاضر باعتبارهم ورثة طبيعيين 
لأولئك الذين صنعوا الأمة فى الماضى. وعملت نزعة المحافظة بهذا 
المعنى كفلسقة عن الماضي القومي› يمتاز تصورها عن الزمن 
التاريخي بأآنه عضوي بصورة لا مهرب منها. وقد سبقت ما كان 
پنبغی أن يصير إليه نصيرها التاريخي الير د اغى الحلم اليعقوبي 
بالسنة الأولىء التي دشنها تقويم الثورة الفرنسية والدال على فضيلة 
موضوع الزمن التاريخي كواجب ملزم للحاضر وواجب ملزم للتدخل 
الإنساني الفعال معا. 

يمكن تمييز المعالجات المحافظة فى السياسة قبل القرن الثامن 
عشر بمدة طويلة. في الاضطراب الاجتماعي الذي حصل في إنجلترا 
فی اواسط القرن السابع عشر» على سبيل المثال» قد يبدو اللورد 
كلارندن - الملكي المتشدد والعدو اللاذع لأي همس بالعاطفة الشعبية 
- للعين الحديثة محافظا لا غبار عليه. مع ذلك فإن هذه القراءات 
الاسترجاعية مضللةء» لأن نموره من التغير الاجتماعى مهما يكن نوعه 
كان مفرغاً من أي فلسفة أكبر يمكن فيها التفكير بالمحافظة والتقدم 
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فى كفة واحدة ([1702-1704] 1958 ,«0ل«6إهاC).‏ لكن ما ظهر فى 
ارو ا د ر ا ا ن لار وان 
يمكن أن يسمى على النقيض من هذا فلسفة السياسة المحافظة. 
فجذورها تكمن في الثورتين الديمقراطيتين في الولايات المتحدة 
وفرنسا» وفي الصراعات الديمقراطية المخرّسة اکر فن درطا 
وإيرلندا. وتبين أن الموقع المتصدر لها كان إنجلترا المضادة للثورةء 
حت کان متفه الأبرز حظي باعتراف المحافظين اللاحقين من 
کل الأطياف ا هو الإأصلاحي الإأيرلندي إدموند بيرك. في کتاب 
برك الرنسي تأملات عن الثورة في فر (Reflections on the lui‏ 
Revolution in France) (Burke, 1978 [1790‏ ۔ حیث یظھر الفعل 
(ايحافظ )  )conser۷e(‏ تم تحریك «الماضي» کمصدر سياسي صریح › 
يمكن منه اقتباس سنى مجموع الحكمة الإنسانية. (وهذا التحريك 
للماضي لتحقيق غايات سياسية يرتبط ارتباطا وثيقاء» بدوره» 
بالتجليات اللاحقة مع نهاية القرن التاسع عشر لابتكار التراث والتقليد 
«[Hobsbawm and Roger, 1983 |‏ واتجت فيها بالجملة الوسائل 
المختلقة أو ذكريات الماضى فى الحاضرء لتؤسس علاقة عضوية 
«خيالياً» بين الماضى الا فالحكمة» عند بيرك اخترقت 
الاخ كف ا ا ا ا 
الفردية من معنى إلا في إطار هذه الحياة الجمعية الأكبر. وهكذا فإن 
المعرفة الحقيقية كتجربة وتجريب إنما كانت وظيفة الميثاق بين 
الماضى والحاضر والمستقبل. ولذلك كانت تقف على النقيض من 
E Eo o lad‏ 
من الالتزام الأيديولوجي الواعي بذاته كانت الحكمة عند بيرك» في 
صورتها المثاليةء تعبر في وقت واحد عن حقائق الألوهية والطبيعة 
الإنسانية والتاريخ نفسه. ٠‏ 

عام 1818 وصف كتاب شاتوبريان : المحافظ الشخص المحافظ 
بأنه «من يؤيد الإبقاء على النظام الاجتماعي والسياسي الراسخ». بعد 
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ذلك بقليل في بريطانياء ارتبطت نزعة المحافظة كمؤسسة سياسية 
بدوق ولنختون مع نهاية عشرينيات القرن التاسع عشر. وظهرت فكرة 
الحزب المحافظ لأول مرة عام 1830 لوصف عصبة «التوريين» 
القديمة من ملاك الأراضیى. فى 1 كانون الثانى/ يناير 1830ء علقت 
مجلة كوارترلى ريفيو بان امن الأولى ا ما يدعى بالحزب 
«التوري» ا المحافظ». وفي عام 1840 كان توماس كارلايل 
يكتب عن نزعة المحافظة لوصف ما اعتقد أنه ترياق التقدم. 


کانت انزعة المحافظة)» تدل على eT‏ سياسبة متمىره e‏ 
غالا ما كانت نزعة المحافظة تفهم› في حس القارة الاوزوبيةن 
بوصمها نزعة سديدة الرجعية» وعلی استعداد للاعادة الف ¿ التاريخي 
ا الوراء» لاسما حین تواجه تحدي ديمقراطية اليك کي القارة 
الأوروبية في أواسط القرن العشرين وجدت قوى الرجعية هذه نفسها 
يكتنفها عدد من الحركات الفاشيةء التي إما أن يتم امتصاصها فيهاء 
أو تَدمَرَ» أو تجد نفسها مضطرة إلى الدخول في تحالف غير مريح. 
وفي العالم الأنجلوفوني مل مصطلح «المحافظ» سياسة ليبرالية أعمق 
مما مثله في القارة الأوروبية. في بريطانيا على الخصوص. التقت 
تقاليد فن إدارة الحكم (الإبقاء على النظام) بالسياسة المحافظة لتضم 
سنوات من تقديم توسيع غير مسبوق لترخيص الحزب» كان بوسع 
رئيس الوزراء المحافظ بنيامين دزرائيلي أن يصرح (في عام 1872): 
«أيها السادة. إن برنامج الحزب المحافظ هو أن يحافظ على دستور 
البلاد». وفي اللنصف الثاني من القرن التاسع عشر »› حملت هذه 
المعاني السياسية بشدة ظلال معاني وإيحاءات أوسع» تصف النزوع 
النفسي بقدر ما تصف الممارسة السياسية. وبحلول عام 1865 كان 
بوسع الصحافة الدورية أن تعلن: «إننا نجد الفتيات جبانات بالطبع› 
نزاعات إلى التواكل» محافظات بالولادة». 
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فل اا ا6 ع اها اة رون اانا الي الغرن 
العشرين بوصفه القرن المحافظ بسبب الهيمنة الطويلة لحزب 
المحافظين فى الحياة السياسية للأمة (1977 ,إuمص]ز6).‏ ولكن فى 
الو د ا ا 
وألا راء ات المالة الضاعة الق امت وراك مابعك الحرت 
ى الا لتد يرت أخراب البمين الجديد وخكر ماه فن 
مختلف الأشكال. وكانت هذه الأحزاب ذات برامح جذرية متطرفة 
(ولهذا آطلق عليها اسم اليمين المتطرف)» قائمة على عزم ثابت في 
ا ال و ا 
الاقتصادي. وجمعت هذه الحركات بدرجات متفاوتة بين نزعة 
تسلطية شعبوية - لا تكف عن النداء باسم «الشعب» في حين تفرض 
الدولة في الوقت نفسه سلطوية عميقة على المجتمع المدني - وبين 
الاعات ف انك دافا تالوى الخرة اللي ف آنا هة العا 
ا اغ ا ا ٠‏ 


آمكنت ملاحظة هذه التغيرات أولا فى الولايات المتحدة فى 
ا ا و ا و وغ ع ب 
خاص من الجذرية المحافظةء باعثاً السوابق التي أوصى بها جيل من 
الغوغائيين البيض في الجنوب. وفي الأغلب» كانت هذه نزعة 
محافظة نظمها من اعتقدوا أنهم بحاجة إلى الهرب إلى أي جبهة - 
في المجتمع المدني كما في الدولةء وعلى الساحة الثقافية كما 
الاقتصادية - بغية تخليص الأمة من الدمار. 


ا ا ا اا الى اکر 
الأغلب بصورة نوعية تحت اسم االتاتشرية» تيمنا باسم المبشر الأكبر 
بالسياسة الجديدة في بریطانيا (1983 ,c۹uesھJ‏ ndصھ‏ 1اه8) . وکانت هذه 
السياسة ترمي إلى تفادي الخصوم الستاسيين اليجت عن دمارهم› 
ولیس بالتطلع إلى مقياس للتكيف: وبازدراء تصور إداري أو تدبيري 
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ماشه اح ف الأقل د فاعلا عن «(الشعب»» عير 
أن المفارقة الكبرى لهذه الجذرية الجديدة كانت الدرجة التى صارت 
فيها الأحزاب المحافظة التقليدية نفسها تعتبر مؤيدة للأنظمة القديمة 
التي تفككت» ومن ثم مرشحة هي الأخرى للدمار السياسي. 


تبع ذلك بعض النتائج غير المقصودة. عام 1985 كان أحد اتباع 
مرعریت تاتشر التاست | مایکل ا تبجح بان 
حزب المحافظين البريطاني هو «أكثر قوة سياسية ناجحة في تاريخ 
الإنسانية». وبعد أقل من عقده بعد أن وصفه المتحمسون لتاتشر بأنه 
قلعة الفكر القديمء وعانى وفقاً لذلك» فإنه مات غرقاً. ورغم هذا 
الحادي والعشرين» فإن المصطلح يظل يُقَرَّن سلفاً بمن يعتبرون 
أنفسهم مدافعين عن الماضي - المتخيّل - وتعتمد مخاوفهم على 
التخريب الجذري لأنظمة السلطة الاجتماعية القائمة. 


بل شوارز 
انظر أيضاً: الاشتراكية. الليبرالية. 


(Relativism) nil 
في الاستعمال العام» كانت النسبية والألفاظ القريبة منها منذ‎ 
القرن السادس عشر فصاعدا تنطوي على معان متعددة للوجود في‎ 
نسبة أو على علاقة بشيء آخرء لمعنى نحوي (مثل ضمير النسبة أو‎ 
الوصل)ء ومعنى بيولوجي (نسيب بعيد)ء ومعنى فلسفي. وفكرة أن‎ 
النسبية تقتضي فهم العلاقات والمواقع النسبية واضحة في المعاني‎ 
الفا الخد الط ت الف ا كان م افاي اساد إلا هة‎ 
أواخر القرن التاسع عشر أن الملاحظات على العالم الفيزيائي نسبية‎ 
لحركات الملاجظ والملاحخظ («إن التقدم الذي أحرزناه بأسره حتى‎ 
هذه اللحظة قد يعد تطورا تدريجيا لمذهب نسبية جميع الظطرواهر‎ 
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الميزيائية» (1876 راا۴س×M2)).‏ كما توجد صيغة ضعيفة من المعانى 
الخلهة و او الفلة للم ف كر م اعاالات العا 
الحالية للمصطلح› کحین يقول الناس» وهم یھزول أكتافهم : کل 
هذا أمر نسبي» كتجديد ينتمي إلى القرن العشرين للبديهة القديمة (لا 
خلاف فى قضايا الأو¡( : (de gustibus non disputandum es)‏ . 
تأتي النسبية الفلسفية في عدة أشكالء لكنها تَفهم في العادة 
باعتبارها نتصمن صورهة من صور الموقف الذي یری ا ل تو جد 
E E‏ الارمنة والامكة و القافات > وان 
ی ن و 
التأكيدات الأخلاقية عن الخير والعادل» بالإضافة إلى جميع 
التأكيدات المعرفية (الإبستيمولوجية) في ما يتعلق بالحقيقي والقابل 
والأهداف التي تريد تحقيقها. وحيثما ذهبنا إلى أن المرء لا يستطيع 
أن يفهم شعوب العالم القديم من خلال فان المحدثينء و أن 
ممارسات «الماوري» [سكان نيوزلندا الأصليون - م] يجب أن تفهم 
بالإحالة إلى «الماوري» أنفسهم»ء أو أنه ليس من الخطأً دائماً أن 
يكذب الإنسان أو يقتل» فنحن نستخدم ضربا من النسبية التاريخية 
أو الثقافية أو الأخلاقية. وقد صار المصطلح يولد الخلافات 
باستمرار منذ أواسط القرن العشرين فصاعدا» مع تزايد الوعي العام 
بالاختلافات العالمية - والفظاعات العالمية - خلال هذا الوقت. على 
سبيل المثالء تأسس حقل الأنشروبولوجيا جزئيا على منهجية من 
الح افها فن الا حن لمات ان خرصا غلل الاد الغاة 
ت النظر ا معاییر کل شعب وشىمه موضوعياء واعتبارها (انسسية ) 
لنظرة الحياة الخاصة المرعية فى داخل الثقافة المقصردة» ,ع٣‏ !يمءK)‏ 
9 فاا وال نالرات الت ,ها اة هو ان ها 
يعده الأنثروبولوجيون «موضوعياأ» بهذه الطريقة» يعده مراقبون 
آخرون ‏ لا شك في أن لديهم أنظمة قيم مختلفة نسبياً ومصطلحات 
مغايرة - «ذاتياً»» مادام ينطوي على وصف لممارسات ثقافية يمكن 
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استيعابها في إطار هذه الممارسات الثقافية نفسهاء وليس من خلال 
معيار خارجي آخر. 

غالبا ما ينهم النسبيون بآنهم لا يمتلكون حق الحكم على ادعاء 
الحقيقة» ولا وسيلة أمامهم لتكوين الأحكام على الممارسات الثقافية 
الى تا هن اال الط الا اة الجاع غا ا 
ل ی ا ا ی ک ا 
لاب هان ره عا 09( ع اد غل ال ى 
روايته آيات _qilbþة [Rushdie, 1994, orgin. (The Satanic Yerses)‏ 
[1988).» صار بعض المثقفين الغربيين يناقش هل يحق لهم شجب 
الحكم بالموت». أم أن هذا الفعل يعني فرض الأفكار الغربية عن 
العلمانية وحرية الكلام على ثقافة أخرى» في حين أدانهم مثقفون 
غربيون اخرون لنسبيتهم الرخوة. وفي المقابلء اتهم المدافعون عن 
أل نقادهم اناما مضادا بأنهم یریدول أن يدافعوا عن نزعة كلية 
مزورة تمثل في الواقع قيم جماعة واحدة وكأنها قيم كلية» وهذه 
النزعة الكلية الزائفة ينبغي أن توصف وصفا دقيقاً بأنها إمبريالية 
ثقافية. وهكذا قد تبدو مثُل التنوير فى الاستقلال الفردي» التى قامت 
ع ي اله ع اع وا ات سے ا 
کلیاً على مستوی کوني» لکنها عملي قد تنجلي على خلاف مع منٌل 
ثقافات تهتم قيمها العليا بالتحقيق المناسب للواجبات التي تمليها 
مرجعيات دينية أو أرضية. 

من ناحية ماء النسبية ليست مثار خلاف: فهي تؤكد أن أناس 
العالم» منذ بدايات التاريخ المدون حتى العصر الحاضرء قد أوجدوا 
مخططات قيم مختلفة جذرياً وأنماط حياة متباينة. لا خلاف في ذلك 
مطلقاً. لكن الأمر الخلافى يكمن فى السؤال هل يجوز القول إن 
بعض آنظمة القيم انلو في ما e‏ بالخير والعادل والحق» 
وإذا كانت مغلوطة» فهي مغلوطة بالإحالة إلى ماذا. قد يواجه قلة من 
المراقبين المعاصرين الصعوبة في احتقار مجتمع تنطوي قيمه العليا 
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على التعذيب العام للعبيد > مع ذلك ,ادا کان ينبغي فهم ج جميع القيم 
اها ف الأهداف لیے E‏ التى 
تحافظ عليهاء فيمكن القول إنه في المجتمع الذي تكون فيه القسوة 
والتراتب محسوبة في عداد الفضائل» فإن التعذيب العام للعبيد قد 
يكون أمراً قابلاً للفهم. وقد يرد أغلب النسبيين بأن مثل هذا المجتمع 
تحق إدانته شرعاً بالإحالة إلى قيم خارجية عن ذلك المجتمع. هذا 
هو موفف انسبیین» بارزین مثل بربارا هرنشتاین سمیٹ ,1ا8»1) 
(1988ء التي ترى أن جميع القيم يجب أن تَفهُم من حيث علاقتها 
بالأهداف التي تسعى إليها لكن هذا لا يمنع النسبي من التمييز بين 
الفضائل والرذائل. تكمن الحجة هنا فى أن النسبى لا يعتقد» فى 
الحقيقة» أن جميع أنظمة القيم «متساوية» (لأن من شأن هذا التطرف 
العبثي أن يفضي بالنسبي إلى موقف تعطيلي من قضية ما إذا كانت 
السبية نفسها خطأً) وأن النسبي يستطيع أن يطلق أحكام قيمة وإن لم 
تكن هذه الأحكام قائمة على أنظمة اعتقاد يشترك بها الجميع ضمنا. 
على أن المشكلة في هذا النزاع تتمثل في أن النسبيين ينكرون 
المقدمة الأولى التي يعتمدها محاوروهم من مناهضي النسبيةء ألا 
وهي أن الأحكام الأخلاقية هي غير ذات معنى مالم تقم على هذا 
الأساس. وبالنتيجة» يرى النسبى الكليّ طاغية ممكناء ويرى الكلى 
النسبيّ غير جاد من الناحية الأخلاقية. وبالطبع فإن اقتراح أن توزن 
دعاوى أي منهما من ناحية الأهداف التي يسعى إلى تحقيقهاء 
بى فف الي ال وان ا ن رن عاو ا ا 
اموضوعيا» سيمنح الشوط للكلي. وهكذا سيسفر هذا المأزق عن 
عدم تكافؤ جدري بين تبريرين متسابقين للاعتقاد - وهي نتيجة مناسبة 
ربما توحي بأن المواقف التي تنطلق من النسبية هي نفسها نسبية. 
مایکل بیروبي 

انظر أيضاً: البراغماتية» التجريبي» چ الففف 

الموضوعية. 
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(Copy) النسخة‎ 


تنتقل كلمة النسخة فى اللغة الإنجليزية من معنى أصلى «للوفرة» 
ا 8 ی و ی ی ف 
لاقي ٠‏ احذت: ولدلك تن هن في الكرة (الإ سانا رة 
كاثرة ووفرة من القلاع»» تريفيزا 1387؛ «غزارة لغتنا الأم العذبة 
وتنوعها)» فوريو 1598) إلى شحة الأصول وندرتها. والانتقال من 
المعنى الإيجابي الأول إلى فكرة النسخة كشيء ثانوي يستمد قيمته 
كلها من العلاقة الاشتقاقية بالأصل (لا تشتر أبدا نسخة من لوحة. 
فكل النسخ رديئة؛ إذ ما من فنان يساوي قشة وهو ينسخ). )Ru)«,‏ 
(1857 یحدث عن طریق عبارات لاتينية مئJ‏ : (dare vel haber copiam‏ 
معا تعطى أو تمتلك قوة القراءة» التى تحدث حينئذ الكلمة 
اللاتينية الوسطى (هنوهء): النسخ» نقل المكتوب. وهذا الخط الثاني 
من التطور الدلالي» الذي أزاح تماما في بواكير القرن السابع عشر 
معنى «الوفرة»» كان ينطوي فى جوهره على علاقة محاكاة لتمثيل معين 
لأاخر: نسح الخطرط متكا نص ثانٍ يكرر معنى الأول» أو إعادة 
إنتاح دقيقة لسمات اللوحة أو آي عمل فني آخر (وباستمرار بإحساس 
من فقدان الأصالةء وإن لم يرافقه الاحتيال دائما)“. 


والعادة الفكرية التى تقرن اسح (i«8رمهء)‏ بالثانوية والاشتقاقية 
أكثر من الزيادة المنتجة محكومة ببعض المذاهب المركزية في 
الفلسفة الغربية» كما هى محكومة بتطور مذهب الملكية الفكرية منذ 


(#) يدل النسخ في اللغة الحربية في الأصل على معنى التبديل والتغييرء أو هو كما 
ينقل ابن منظور» في لسان العرب» مادة (نسخ): «إبدال شىء وإقامة آخر مكانه». ومهدا 
الٰعنى کان یطلق على «التناسخ»» أي حلول روح في جسد آخر» و«النسخ»» أي تغيير الحكم 
إلى حكم اخر. وفي عصر التدوين بعد انتشار الوراقة» انتقل معنى كلمة (نسخ) من التبديل 
والتغيير إلى معنى التكثير والنقل› فصار يقال نسخ الكتاب بمعنى : نقله. وتعر يف الحجرجاني 
للنسخ» فی التعريفات › ص 260 تعریف غير واضصح وال کات سیر ل التبديل. 
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القرن الثامن عشر اا )1988 ll, . (Deleuze, 1994; Derrida,‏ 
كان المعنى الجوهري للكلمة الإأنجليزية الحديثة «نسخة» له علاقة 
بمحاكاة تمثيل ما لآخرء فهناك أيضاً معنى يمكن أن يمهم فيه التمثيل 
نفسه باعتباره عملية نسخ («(حين ینسخ الرسام (Pryden, «sll‏ 
(1700. والحقيقة أن الفكرة التي تقول إن التمثيل اللفظي أو الصوري 
هو فعل محاكاة أو تقليد لواقع سابق؛ لا کل ف ھی اق لا 
كانت فكرة أساسية في الميتافيزيقا الغربية في الأقل منذ تمييز 
الان د اة اى ال الرترة رر اى ةة العا 
ويحاكي المثال المجردء ورسم السرير الذي ابتعد مرتين عن الأصل. 
ويكتب أفلاطون فى محاورة بارمنيذس أن الأفكار أو المثل «كأنما 
هي نماذج ثابتة في طبيعة الأشياء»» في حين أن «الأشياء الأخرى 
تشبهها وهي نسخ منها». وفي هذا النموذج» تكون التمثيلات أقل 
من الواقع بحكم التعريف. وحين يطبق هذا النموفج على نموفج 
إعادة إنتاج تمثيل واحد لاخر» تنقل بنية القيمة» بطريقة يتخذ فيها 
التمثيل الأصلي قوة الواقع أو الأصل» وتفهم «النسخة» بأن لها منزلة 
آنطولوجية (وجودية) أدنى. 


وهكذا فإن النسخة إما أن تكون نقيض الشيء الواقعي» أو هي 
نقيض تمثيل أصلي. وبهذا المعنى الأخير يصبح النسخ فعالية مهمة 
ولكن أيضا فعالية سلبية إلى حد كبير في تلك الفترات التاريخية - بما 
نها ار عا اتاج لري الام د عفر اة جي 
كانت الأصالة والمرجعية تحظيان بالتقدير العالى. المثل الأعلى 
للعمل الأصلي هو المثل الذي تتحقق فيه ال اا التي يتم 
فيها تضمين العمل في آدائه الأصيل الفريد. ويكون الرسم أو النحت 
فرندا من رة بها المي ادا طا ق ال الال للح ماما 
مع صورته الماديةء وبالنتيجة» لا يمكن حتى لأكثر النسخ إخلاصا 
أن تعيد إنتاجح هذا المحتوى من الناحية النظرية بصورة كاملة. 
وبالمقابل» للعمل الأدبي أو القطعة الموسيقية محتوى مثالي مستقل 
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نسبياً عن أي تجسيد مادي معين. کک ة هي نفسها» سواء 
أطبعت بطابعة آم کتہت باليد؛ والقطعة الموسيقية أو العمل الدرامي 


هو صورة مثالية تتلقى تأويلات متنوعة فى الأداء. 


اهت الات وت عا ف اع ااك ال 
الغربي منذ القرن الثامن عشر فصاعدا: يحمي قانون حقوق النسخ 
فى الولايات المتحدة» على سبيل المثال» () التعبيرات عن الأفكار 
في (ب) أغهال التآليف الثابتة في 2 واو تسجيلات صوتية 
)É3aszi, 1991; Rose, M., 1993)‏ . ھکلا تھ e‏ عند نهاية 
سلسلة مزدوجة من علاقات الجوهر - التعبير الأفلاطونيةء فتنتقل من 
الأكثر إلى الأقل تجريدً وقد تشكل بدورها نقطة البدء لإنتاج 
سلسلة أخرى من التحققات المادية «للعمل». وهكذا فإن أداء عمل 
ما یمکن أن يصبح بدوره فخلا الاه حقوق النسخ - أي إنه يمكن 
أن بعد هر تف غلا الا غلى: أف ما فة الح ن الها 
ال هو ها وجرد مو هة فة هن حرق اللكة ادات 
حقوق التملك في الموضوع المادي التي يبيعها الرسام لمن يشتري 
اللوحة لا تحمل معها بالضرورةء مثلاء الحقوق في , بيع الموضوع 
وإعادة إنتاجه. واخرا فال هده ارات ات س NEE‏ 
أا الراي الرد ولد ى ج اا ر 
عنه» حر فا ارا بتو قیع الفناڻ )1994 .(Woodmansee,‏ 


يرجع الجزء الأكبر من التفكير بالعلاقة بين الأصول والنسخ في 
الإنتاج الجمالي إلى مقالة فالتر بنيامين عن العمل الفني في عصر 
إعادة الإنتاج الآلي» (1968 ,«نصهزطه8). يرى بنيامين أن تقنيات إعادة 
الإنتاح» من الرواسم الخشبية في القرون الوسطى ومرورا بالصحافة 
المطبوعةء والطباعة الحجريةء والتصوير»ء والسينما (وقد نضيف إليها 
الآن جهاز الاستنساخ» والحاسوب الشخصي» ومسجل الأشرطة 
والأقراص› والعازف الموسيقي آم بي 3 قد قوٴضت تقويضاً ا 
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القيمة الأثيرة التي ا على العمل الأصلي «الشذىّ». وأثر إعادة 
الإنتاج بالجملة للتمثيلات إنما هو لجعلهاء على حد تعبیر جول 
بيرغر «متيسرة» عديمة القيمة» مجانية» (32 :1972 ,إمعإم8). وقد 
نتساءل عن المدى الذي حدثت فيه إعادة التقويم هذه» حين تم 
تقوية قيمة الأصالة إلى أنظمة إعادة الإنتاج الجملي للفن. مع ذلك 
فمن الواضح أن اعتماد النسخ على الأصول» في كثير من مناطق 
الممارسة» قد ضعف أو حتى انقلب» وأن فكرة أكثر إيجابية عن 
النسخ بوصفه زيادة» وفیضاًء ووفرة قد نفذت إلى الشعور الشعبي. 
وربما يمثل تحميل الملفات الموسيقية الواسع الفلدى سن الانتر دت 
أوضح مثال على هذا التغير. وهذا التحول بعيدا عن المخطط 
الأفلاطوني الذي نظم على نحو مؤثر جداً الأنماط الغربية في التفكير 
ببنية الواقع» قد امتد إلى كثير من الطرق التي نفكر فيها بالتمثيل 
بوجه عام. وقد صار يتلاقى الازدراء الشعبي للمكانة المحفوظة 
للأصول مع المححاجة مابعد البتيوية التي ترى» من حيث المبدأء 
أن من المستحيل إجراء أي تمييز مطلق بين الأصل المقرد وتكراره 


الثانوي. 
جون فرو 
انظر أيضاً: التمثيل» الفن» الكتابة. 


النسرية (Feminism)‏ 
النسوية هي (نصرة حقرف الشوةا: وفي حيین ظهر المصطلح 
في تسعينيات القرن التاسع عشر في سياق حركة نساء نشيطة» صار 
بُستخدم الان لوصف الأفكار والأفعال المؤيدة للنساء منذ الأزمنة 

القديمة حتى الوقت الحاضر (2001 ,s٬۾۷٤8).‏ 
ولا واد ص ا ا ا 
في القرنين السابع عشر والثامن عشر»ء بميولها في المساواة 
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والوقاحة» وعلاقاتها الاجتماعية الأكثر ميوعة» وبالذات تقويمها 
للمعرفة والتعليم. وكان من آوائل المطالب النسوية الدعوة إلى تيسير 
أكبر للتعليم. وسرعان ما ظهرت فكرة أوسع عن حقوق النساء» بلغت 
أوجها فى كتاب ماري ولستونكرافت ([1792] 1975 (Wollstonecraft,‏ 
إثبات خو yay «(A4 Vindication of the Rights of Women) ¢«luill J‏ 
غد الان غفل اساسا فى طهرر الافكار التو ودافت لبرالة القن 
TT‏ كتاب جون ستيوارت مل إخضاع التساء )7#٠‏ 
Subjection of Women) (Mill, 1988 [1869|‏ » دفاعا قویا عن حرية 
النساء ومساواتهن في الفرص. وكان عمل مل قد ظهر نتيجة تطور 
اللات الطالة فرق الفتاء ت القانو نة والسالة والا اة - 
وأسهم فيها» في أوروباء وأميركا الشمالية» وأماكن أخرى. کما دافع 
الاشتراكيون كثيراً عن مساواة النساء» ونظروا إلى إخضاع المرأة 
بوصفه نتاج الإقطاعية» ثم الرأسمالية. ومُيِحَ حق الاقتراع» وهو 
الحق الذي كان واحدا من المطالب النسوية الأساسية» لهن على 
المستوى الدولي في نیوزلندا أولا ثم أسترالياء وانتشر بالتدريج في 
آماكن أخرى. ومع نهاية الحرب العالمية الثانية» نجحت النسوية في 
البلذان الخريية بإزالة كثر من المعوقات القانوئة والسياسية الت كانت 
تقف في طریق النساء» رغم أن صورة حادة» اجتماعية وا 
واقتصادية» من التمييز بين الرجال والنساء بقيت موجودة. وقد لفت 
عمل سيمون دو بوفوار عام 9 الجحنس الثاني (The Second Sex)‏ 
)0e Beauvoir, 1973(‏ الانتباه الدولى لاستمرار امتهان النساء فى 
عموم اوخاه العالم. ٠‏ ۰ 


بعد فترة من اندلاع حركة تحرير النساء في أواخر الستينيات في 
الولايات المتحدة وأماكن أخرى» أطلق اسم نسوية الموجة الأولى 
على حركة النساء المبكرة» وأعلنَ عن بدء نسوية الموجة الثانية. 
ویمکن عرو هده الصورة الجديدة» ol‏ حذرية› ال عدد من 
التطورات : انضمام النساء إلى قوة العمل» ومع التغيرات السكانية 
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تضاؤل الحاجة إلى شغلهن فى البيت؛ والنمو المتسارع ف تعليم 
اللاقتصادية والسياسية التى بقيت محدودة أمامهن. 


اعتبرت نسوية الموجة الثانية النساء جميعاً يضطهدهن الرجال 
جميعاً. وفي حين لوحظت فروق الطبقة والعرقء فإن هذه الفروق لم 
تعتبر في البداية كافية لنفي أو تعقيد الاضطهاد العام للنساء الذي 
يتضح في الأجور المنخفضة التي تتقاضاها النسوة» والمكانة في قوة 
العمل» والمنزلة الاجتماعية المتدنية» وتجربة الجوانب الأكثر وحشية 
ف الهية الدكرر نة من خلال الف الم ل و الاعاة ال 
N CR E Ea,‏ ا 
الحقوق الجنسية والمتعة غتذ التضاء» كما يعضح فى غناوين نصوص 
نسوية أساسية مثل كتاب كيت ميليت: السياسة الجنسية ,))ء!ا¡M)‏ 
(1970 وكتاب جرمين غريه الخصى الأنثوى (1970 .)6۲٠٠١,‏ وفى 
حين كانت «النسوية» تدعو إلى ا «المثقفة) المتطهرة› الخ 
ار ف ارت ا ف امات کا ما د م 
بالجنس» وغالباً سحاقيات. لا يبالين إلا قليلا بالصور المتبعة من 
ERG‏ 


O ECC CO REL 
الأخرى. والتصنيف الشائع لها أن تقَسّم إلى الأجنحة الليبراليةء‎ 
والجذرية» والاشتراكية. ركزت النسوية الليبرالية على إزاحة الحواجر‎ 
عن تحقيق المساواة بالرجال» وعملت فى الساحات القانونية‎ 
O E E 
الخافة الاس اروق الجر ور كانت أك اماما الك‎ 
الثقافي الطويل المدى مما يفضي إلى مزيد من الاحترام والاستقلال‎ 
للنساء. وركزت النسوية الاشتراكية على الطرق التي تقتضي فيها‎ 
o. الرأسمالية إخضاع النساء وتؤبده.‎ 
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اخترقت النسوية في كثير من أرجاء العالم جوانب متعددة من 
الحباة العامة والخاصة› محولة ت ا العلاقات بین الرجال 
والنساء. وكان من أهم أسباب نجاح النسوية تأكيدها المزدوج على 
الذات الفردية والسلطة الجمعيةء اللذين غالبا ما كان ينظر إليهما فى 
الخطاب السياسي كموقعين بديلين للمسؤولية الإنسانية. بإظهارها أن 
«الأختية قوة»» دعت النسوية النساء إلى التعصب معا والتجمع لتغيير 
بنى السلطة. وحين كانت النسوية تقول : «الشخصي سياسي٤»‏ کانت 
تقترح ان التغير الفردي والتغير الاجتماعي هما جزء من العملية 
نفسها. وبناءَ على ذلك أصبحت سياسة ناجحة فى الأمور الشخصية 
حىسث عدا کل مظهر من مظاهر الحباة اللخاصة _ اأصحة» والملبس › 
والجنس › والصداقات › والمهنة» والنماذج الثقافية والكمالية» 
والفلسفة - جزءا من مشروع سياسي للتغيير. وبالإضافة إلى هذا 
الحاكد عا اا ا وا اا سا ك اد ف 
الاحتجاج والتجمع والأحاديث العامة والحملات والتنظيم. وحظيت 
الصور المعتدلة من النسوية بدعم عالمي من الأمم المتحدة» من 
خلال عقد أربعة مؤتمرات عالمية ضخمة: في مكسيكو ستي عام 
56 (أفضى إلى إعلان الأمم المتحدة عقد النساء [1976 _ 1985])ء 
وفي كوبنهاغن عام 1980 وفي نايروبي عام 1985 وفي بکين عام 
(Pettman, 1996) 1995‏ . 


مع ذلك إذا كانت النسوية قد حققت نجاحات فعلية فى مجال 
التشريع والممارسة الثقافيةء فإنها أيضاً تواجه بعض المصاعب 
الجدية. فقد أشارت النساء الملونات» في الولايات المتحدة وغيرهاء 
إلى أن أكثر النسويات البيض لم يدركن المزايا التي تمتعن بها من 
المؤسسات والممارسات العرقية. فأصبح البياض مشكلة تدعو إلى 
التحليل » وفككت الانتقادات مابعد الاستعمارية والعابرة للثقافة مقولة 
«المرأة» إلى لاف الشظايا. ففسحت فكرة النساء بوصفن جماعة ذات 
موقع اجتماعي أو بنائي مشترك في العلاقة مح الرجال المجال إلى 
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الفكرة القائلة إن النساء ينقسمن بعمق عن بعضهن. ويتحدث كثيرون 
الآن عن نزعات نسوية بالجمع (وصون«نصع])» مشيرين بإدراك أكبر 
إلى تواریخ النسوية المختلفة في آسيا وأوروبا والأميركيتين» وغيرها. 
فضلاً عن ذلك» فقد عنى نجاح النسوية نفسه أن ينظر إليها كثيرون 
بوصفها توجهاً عاماً وليس كحركة بديلة» تكشف عن بعض الرغبات 
alll RS ECE OS‏ 
رااان الو 
الخطاب الإعلامي وفى سخب الدعم الخكومئ عن بعقن برام 
النسوية كلية. 

وفي السنين الأخيرة أخفقت نسوية الموجة الثانية في الغرب إلى 
جه کر ا فاع رغ اها رر رة ساس فاو 
وواقعية في كثير من البلدان غير الغربية. وشغلت قضايا جديدة اهتمام 
اقات و ا ل ا ا ا 
اال ا ی کے ی ا ان ا 
ی ا ی ف ول ووو ا 


اللاعنف. 
آن کورٹویس 
انظر أيضاً: الاشتراكيةء البديل» الجذري. الحركات الليبرالية. 
النص (۲٤×ء٣)‏ 


تشير تعريفات النص الأولى في معجم أكسفورد الإنجليزي إلى 
الكتابات المقدسة : «كلمات الكتابات المقدسة وجملها نفسها؛ ومن 
هنا فهو الكتابات المقدسة ذاتها» (أواخر القرن الرابع عشر). كما إنه 
يمكن أن يعني أيضاأ قطعة قصيرة صحيحة الإسناد من الكتاب 
المقدس يمكن أن تكون موضوعاأ لاتساع مناسب» كما في موعظة. 
وسرعان ما تم التوسع بالاستعمالات لتشمل «إدراج أي شيء مكتوب 
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أو مطبوع في کلمات ؛ اى البنية التي تشكلها الكلمات في ترتيبها) 
(القرن الخامس عشر). هكذا يشير «النص» إلى الكتلة الأصلية» 
الشكلية» صحيحة الإسناد لأي موضوع لغوي. وأخيرا صار «النص» 
يُستعمَّل في القرن السابع عشر ليشير إلى «الموضوعة أو الموضوع 
الذي يتحدث عنه المرء». ويكشف هذا التاريخ عن بعغدين تم 
الاتساع معهما في مرجعية النص: الأول» من الكتابات المقدسة إلى 
نطاق أوسع من الموضوعات اللغوية ؛ والثاني» من الكلمات المادية 
الفعلية الدائمة إلى ما تتوجه إليه الكلمات»ء وهو ما يمكن أن نسميه 
ب «مادة موضوعها) . 

ولم يبتعد الاستعمال الشائع لكلمة «نص» في الجزء الأكبر منه 
ل کا کے ال ا عر ال اها 
تعرّد النقاد الجدد أن ا د «الكلمات على وجه الصفحة). يشير 
«نص خطبة الرئيس» إلى الكلمات الفعلية وترتيبها وبنيتها بمعزل عن 
حدث الكلام نفسه. فالنص هو ما يثبّت حدثاأً ما (مثل الخطبة) 
ويجعلها دائمة. وبهذا المعنى» يُعَمّد فى العادة أن النص يوجد 
بمعزل عن السياق الأصلي (context)‏ الذي أن فبه» بما يجعله 
موضوعا بلا زمان ولا مكان من حيث الظاهر ويمكن المشاركة فيه 
ومعاینته على نطای واسع. 


بهذه الطرق» صار النص يقترن في بواكير القرن الحادي 
والعشرين بجميع أنواع تكنولوجيا المعلومات الجديدة» كما في 
معالجة النص» وتحرير النص» وإرسال النص. بل إنه رسخ حضوره 
في الدراسة الأكاديميةء كما هو الحال حين توصف الإنسانيات أحيانا 
بأنها الحقول القائمة على النص. وفي أواسط القرن العشرين» عنيت 
لغويات النص بوحدات في اللغة أكبر من الكلمات أو الجمل 
باعتبارها ضرورية لفهم الكيفية التي ينتج بها المعنى. 


على أن النص تمتع بحياة ثانيةء لأنه أصبح مفهوما تقنياً عاليا 
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وخصباً فى النظرية الثقافية الأكاديمية. فهذا «المنعطف اللغوي) يميزه 
اهتمام متزايد بالنصية (راناةدا×ه))ء التي كانت تعني في بواكير القرن 
التاسع عشر شيئاً مثل الأسلوب الأدبي. من الناحية التاريخية» دخل 
هذا الاستعمال التقنى الجديد الحقول المتنوعة والمتداخلة بتأثير من 
و ج ر ادراب ك وان ال و د 
مكتوبة أو منطوقة. ما كان يهم هو أن تَفهَمَ المظاهر النسقية للبنية 
النصية التى تسهل التماسك النصى وتمكن الاتصال النصى بالتفصيل 
الي اا رادها الم لى رات الل ر ل اي 
طورها مع بواكير القرن العشرين اللغوي فرديناند دو سوسور» وفي 
أواسط القرن العشرين الأنثروبولوجي كلود ليفي ستراوس» والأعمال 
الأول ا للتاقد الادیى رولان بارت رای مولا المولفون :أن 
ااا ال ا و ق ن 
E E E e E I OO‏ 
الاستعمال إزاحة المؤلف ومفاهيم الإبداع الفردي لصالح فهم الأنظمة 
المجردة التي جعلت إنتاج المعنى ممكا. اتخرر القارئ من أضل 
المولّف الحاكم والعمل المولّف» وصار بوسع القارئ الآن أن 
يفاوض المعاني مباشرة مع النصوص. علاوة على ذلك ذهب ليفي 
ران وار ا المنظور يمكن تطبيقه بمعزل عن اللغة 
(بمعناها اللغوي الضيّق) على نطاق واسع من الأنظمة السيميائية. 
و مل کتات أساطير (Barthes, 1973) (Mythologies)‏ lılر‏ ا 
مهما هنا في توضيح الكيفية التي أتاحت قراءة صور ثقافية تختلف 
E N E TO E‏ 
الصابون» وبرج إيفل» والدراجات النارية» بوصفها نصوصا. 

تطورت هذه الفكرة عن النص إلى مفهوم يشمل جميع الحقول 
ويضمَ آي موضوع بحث ثقافي» بما في ذلك النطاق الشامل لوسائل 
الإعلام (البصرية والسمعية والجسدية)» والمشاهد الطقسية» 
والفعاليات الاجتماعية (من توليات الرئاسة والحروب إلى الرياضة 
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والتسوّق)ء والسلع» والفضاءات (من مراكز التسوّق إلى المدن). 
وفى الدراسات الأدبيةء صار يشار إلى أجناس الكتابة - مثل الشعر 
E a a‏ 
العحيل؛ فظر إلى جم هن المتار كتطاهر لنصبة عا 
(ityاtextua)‏ وکأشکال من الممارسة النصية (عioاacاإp (textual‏ . 
أف ك ن کا من الوص اقا و ت ا آنا 
متعددة الوسائط لا تشكل فيها اللغة سوى بعد وأاحد. 

أعادت هذه الأفكار فن الت اتفه تع يف عى 
الافتراضات الأساسية فى الدراسة الأكاديمية عن طبيعة الموضوعات 
القافية» وكيفية عملهاء وطبيعة الفعاليات النقدية نفسها. وغالباً ما 
ا ا ل فى فكرة التنlاص «(intertextuality)‏ التي نف هة 
OO‏ القرن العشرين لإضاءة الملامح اللغوية التي تشتر 
ها النفورضن غاا ووسعها النقاد الشكليون الروس 
AORN‏ وتبنى هذه الفكرة فی مایغا کل من جردا کر قا 
(Kristeva, 1970(‏ ورولاù‏ بارت )1975 (Barthes: 1971 and‏ وجاك 
دریدا (1976 )D۴٣1da,‏ كإعادة ة تفكير جذرية بسياقية النصوص 
(iyاcontextva)‏ . یدخل کل نص اا من الناحية الأدبية في نسیح 
نصوص أخرى مترابطة عل التو المسة: وهكذا ا مو ان نهلك 
الل ف د ار ا ا حا ج وف 
«الكلمات على وجه الصفحة). فإنه ينخرط فى لعبة راا 0 
عر اة ااي بالج بكرن الي محر كا ونا 
ود دو مادام آي نص هو دائما عرضة لحركة متواصلة من إعادة 
بثاء السياف )recontextvalization)‏ . وفي الوة قت نفسه» اهتم کل ر من 
بارت ودريدا بالكيفية التي يضطر بها الحراك/ الانتثار اللانهائي ضمنا 
للمعنى ويتحدد في الممارسة من خلال فعل الكتابة والقراءة. 

أتاحت هذه المفاهيم عن النص والنصية للمنظرين الثقافيين أن 
دوا الانفصال المزعوم للعالم المادي غير اللغوي› المتاح تجریبیا 
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ن اللغوية وغير اللغوية (الصورية› مثلا). وقد 
فرت المفاهيم حججا قوية لفهم النصوص بو صفها اکال ل 
ذات بناء فعال حقا ولا يقتصر دورها على عكس الواقع وتصويره. 
وغالباً ما يدم حكم دريدا الذي یتردد ذكره كثيراً في آنه «لا يوجد 
شيء خارج النص» كدليل على الإنكار المثالي للواقع المادي. 
والحقيقة أن هذا الحكم» إذا ترم ترجمة e‏ ل 
النص خارج» يشير إلى الطبيعة التناصية وغير المرجعية لإنتاج 
المعنى. ا E TE TTT‏ 
بالمسؤولية على كاهل أكثر أشكال الإبستيمولوجيا والأنطولوجيا 
واقعية » باسم نظرية جذرية عن الوساطة اللغوية (أو الخطابية) والبناء. 

والنتائج التي تترتب على مشل هذه النظرية بالنسبة إلى الناقد 
هائلة: إذ ل يعد قادرا على «قراءة» المعنى في «الكلمات على وجه 
الصفحة»» وأصبحت الفعالية النقدية فعالية إبداعية فى إعادة بناء 
الان وا ات و اا ي ا الد ماد 
لمسوولية 'القضن الال أو المولف:. وكا تخت الفاضل نن 
العمل الإبداعى والعمل النقدئ» إذ يضبح كلاهما جزءا من غملبات 
إنسانية أكبر للغة وإنتاج المعنى. 


تيري ثریدغولد 
انظر اشا التمثيل › العلامة» الكتابة. 


النظرية ( ا0ط( 

ربما تكون كلمة النظرية بمعناها الحديث قد دخلت الإنجليرية 
من ترجمات القرون الوسطى لأرسطو. ومن الناحية الاشتقاقيةء 
للكلمة الجذر نفسه (5٥۲٥ءط))»‏ بمعنى المشاهد أو المراقب» من !۲ 
2٤ء‏ بمعنی يیشاهد منظرا) كيبا في (theatre) nS‏ (مسرح): 
فالكلمة الإغريقية (١٠١٥٤طا)‏ تعني مشهدا أو منظرآء ثم اتسع المعنى 
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الحرفي للنظر مجازياً إلى معنى التأمل أو التفكر النظري. في 
الإنجليزية أيضا هناك معنى قديم لم يعد مستعملا الأن هو معنى 
المنظرء أو المشهد. أو النظرة العقليةء أو التأمل. غير أن الخط 
الرئيس لتطور الكلمة في الإنجليزية يبسط النظرية في مقابلة مع 
(الممارسة» أو «التطبيق»» لتعني «تصوراأ أو مخططا عقلاً لشيء ما 
لايد من IES‏ أو لمنهح عمله؛ آیٰ الان النسقي لققواعد أو مىادیء 
يجب اتباعها» (كما فى شعر درايدن: «نظرياتك من أجل المراس» 
آلة للعمليات تقاس»ء درايدن» 1674؛ «النظرية التي لا تقبل التطبيق 
ربما لا تكون عادلة)» (1789 ,و»ط)اة×). وفى المعنى الفلسفى 
والعلمى العم فإن النظرية هى : 
((مخطط أو سق من الأفكار أو الأحكام التى تراعی کتو ضیح آو 
تفسير لمجموعة من الوقائع أو الظواهر؛ أي هي فرضية تؤكدها أو 
ترسخها الملاحظة او التحريب› وتفترح او تقبل کتفسير لوقائع 
معروفة ؛ وبيان لما يُعتبر قوانين عامةء أو مبادئ › أو آسباب شيءَ ما 
معروف أو ملاحظ) . 


والشيء المركزي في هذا التعريف هو فكرة العلاقات النسقية 
القائمة بين مكونات نموذج تفسيري» وتمايز النظرية عن مفهوم أكثر 
تروياً للفرضية. على أن تحويرأ لهذا المعنى من شأنه أن يجعل 
النظرية تعني ا مثل «الفرضية» أو حتى «التأمل غير الراسخ» كما 
فى عبارة: من الناحية النظرية (رامعطا )1١‏ (فى مقابل من الناحية 
a‏ أو التطبيقية : (eءنامهإم‏ «). من هنا نات استعمال بيرك 
:)8uk#, 1792(‏ «سواء أكنت مصيباً من الناحية النظرية أو لا 
فالحقيقة كما أصفها)؛ ويأتى استعمال جيمس مل (1829 ,1انM):‏ 
EE OC N OE‏ 
ووضعها كقضايا مجربة. والواقع أن النظرية تدحض بالفرضية». 


يحاول تفسير التنظير العلمى في القرن العشرين الذي غلبت 
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عليه الوضعية المنطقية عند رودولف كارناب (1969 ,مه«إة٤)»‏ 
وكارل بوبر ([1934] 1986 ,إ#مصه۴)» وآخرين» أن يختزل البعد 
التأملي للتنظير بفرض استعمال قوانين مطابقة صارمة بين أحكام 
الملاحظة واللغات الشارحة النظرية. على أن نظرة أكثر إيجابية 
للنظرية» لاسيما في العلوم الاجتماعيةء قد أكدت على أن أحكام 
الملاحظة هى دائما تستند إلى النظرية ولا تكون ذات معنی إلا في 
علاقتها ا نظري محدد (1974 ,sممG1dd).‏ وقد و OSE O‏ 
الحاد بين النظرية والملاحظة a‏ من الستينيات فصاعداً إلى انتقادات 
وجهها فلاسفة مثل هيلاري بوتنام وإمري لاكاتوس» وبول 
فایرابیند» ومؤرخون وعلماء اجتماع العلم مثل توماس کون ,”طںK)‏ 
(1970» ومنظرون نقدیون مثل تیودور أدورنو ويورغن هابرماس. وفي 
التقليدين الهيغلي والماركسي» تفهم النظرية لا في مقابل الممارسةء 
بل في علاقة جدلية معها (أو بتجريد أكثر مع البراکسیس : (۲۵×18م): 
فمن ناحية» تقوم النظرية وتتشكل في مؤسسات» وعلاقات» 
وممارسات اجتماعية مادية؛ ومن ناحية أخرى» فإن قوام الفعالية 
النظرية لا يكمن في ملاحظة العالم» بل في تحويله). 


في الاستعمال المعاصر في الانشانات والعلوم الاجتماعية» لا 
تدل «النظرية» على آي که من الأفكار النسقية بقدر ما تدل على 
موقف مختلف ا من استعمال نمادج تفسيرية مجردة في 
الإنسانيات والبحث الاجتماعي. ويرجع هذا الاستعمال إلى الحركة 
التي انبعثت في أواخر الستينيات فصاعدا لإدماج الفكر الأوروبي في 
عدد من الميادين يشمل علم اللغة» والآنثروبولوجياء والفلسفة» 
والسيميائية » والتحليل النفسى» والماركسية» وإدراجها ضمن حقول 
ال ا ا ای و ن ا 
الاجتماع» والفلسفة السياسية. ولم تكن هذه الحركة تخصصاً صادرا 
عن الفلسفة الأوروبية فى ذاتهاء بل كانت تتجه إلى صور التفكير في 
الل الاجا وا ات الى كلها رد علي الك امشو 


693 


بقوة. وكانت هذه النماذج تنطوي في جوهرها على بعض المبادئ 
الآتية : علائقية العناصر في منظومة ما لا تنطوي في جوهرها على 
قيم إيجابية ؛ ومن هنا ڀاتي التأكيد على العلاقات آکثر من الجواهر؛ 
ونمذجة الكيانات غير النصية على النص؛ والفكرة القائلة إن الانسشاف 
هى أبنية التحليل» وهى ما يبنيه الملاحظ فى النسق؛ وتصور الأنساق 
زف الطور ماي اليري) برها وض الهاي وة غر أن عا 
ا الجوهرية امتزجت بأخرى مستمدة من عالم فكري أوسع 
نطاقا للفكر مابعد البنيوي و«مابعد الحديث»؛ يشمل الظاهراتية 
Ea E‏ 


إن ما يجعل هذا كياناً قابلاً للفرز ومتماسكاً إجمالاً ليس» بأي 
درجة» هو محتواه» بل بالأحرى إضفاء الطابع المؤسساتي عليه من 
خلال برامح الترجمة (على سبيل المثال: كتب اليسار الجديد من 
ال اف e‏ وتعمىمه ا (علی سبیل المثال» من خلال 
ا ی ااه لای ال ون وروتلج)» ومن 
خلال المواقف التي ات في حروب النظرية التي استمرت عقوداً 
َء منالسعاشات: التي خرصت اتلك صد من يضما نهم 
المدافعون عن «النظرية») في المناهح الجامعية وفي الحياة العقلية 
بشکل أعم. وقد وصف بول دو مان (1986 ,مجN×‏ ء0) هذه المقاومة 
للنظرية بأنها مقاومة لاستعمال لغة شارحة لا تهتم» في المقام 
الأول بالمعنى والإحالة» بل بالعمليات التي تجعلها اک و 
هذه المقاومة» بمعنى آوسع» كانت إزاحة لكل من الخصومات 
السياسية والتوترات حول الانتقال من نظام جامعي للنخبة إلى نظام 
جامعى جماهيري (والتخصصات المصاحبة للمهنة الأكاديمية). وعلى 
العموم» إذا أحرزت النظرية الغلبة في هذه الحروب فإنها ككل 
منتصر قد تزيت بزي السكان المغلوبين» ودخلت في مساومة تضمن 
شلطتها الشكلة على حساب التنازلات الجوهرية» ولكن الصامتة» 
لخصومها. وليس من المؤكد أن هذا النصر لم يكن هزيمة» ولعل 
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خير ما يكشف عن مزاج آنصارها هو عناوين كتب مثل :ما الذي بقي 
من النظري؟ (What's Left of Theory) (Butler, Guillory and‏ 
Thomas, 2000)‏ . 


جون فرو 
انظر أيضاً: التجريبي» العلمء المثقف» المعرفة» الموضوعية› 
الة. 
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الھامشى (Marginal)‏ 
دخلت كلمة الهامشي إلى الاستعمال في أواخر القرن السادس 
عشرء وكانت تشير في الأصل إلى أي شيء «يُكتّب أو يُطبّع على 
هامش الصفحة أو حاشيتها. . . وغير مثلوم». ولم يطل بها الوقت 
قبل آن يمتد معناها إلى حقول مثل النبات والحيوان وعلم النفس 
(وفي القرن التاسع عشر» الاقتصاد) لكي تعني كل ما يرتبط «بحافة 
أو حد أو تخم أو طرف». وفي بواكير القرن العشرين» صارت 
«الهامشي» تستخدم لتدل على فرد أو جماعة اجتماعية «معزولة أو لا 
تتواءم مع المجتمع أو الثقافة المهيمنة؛ (ويْنظر إليها باعتبارها توجد) 
على حافة المجتمع أو الوحدة الاجتماعية؛ وتنتمي إلى جماعة أقلية 

(غالبا ما تنطوي على مضامين الاستغناء وعدم الانتفاع)). 


مازال الاستخدام الأقدم» الذي يتضمن معنى رسمياً أو أصليا 
واستجابة شخصية أو مضافة» حاضرا فى نطاق الاستعمالات 
الا و ر و کے ا ا عد و ف وا 
المنطلق» عناصر غير مهمة» وخارج الخط السائدء وقريبة من الحافة 
الدنيا للتأهيل أو الوظيفة» عند الحاشية أو على التخوم. 

الد اغات ا لک وه ساسا 
استعارة الهامش للتعبير عن مشاعرها حول مكانتها في الديمقراطيات› 
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أو حتى في الاقتصاد العالمي. يستخدم بعض الأآفراد والجماعات 
فكرة التهميش لوصف إحساسها المعمم بكونها خارج الخط السائد. 
وطور المنظرون السياسيون فكرة الهامش» والمفهوم المصاحب له 
عن «المركز»» لخلق طرق جديدة لمهم اللغة والسلطة ,4ل!0*۲۲) 
H100ks, 19904(‏ ;1982 . وفى الاستعمالات المعاصرة الأحدث» 
تجمع فكرة التهميش القوة المهيمنة مع الاستعارة المكانية : فأن يكون 
المرء هامشياً يعني امتلاك سلطة أقل» وأن يكون على مسافة بعيدة 
من مركز السلطة. 


يختلف المنظرون في فهمهم لما يجعل من شخص ما هامشياء 
وهذا يعتمد على ما يفهم أنه «المركز» . إذا ف الك غل اة اة 
الاقتصادية» إذا فمن يفتقرون إلى الموارد المالية هم الهامشيون. ومن 
ناحية أخرى» إذا اعثبرت السلطة السياسية هي المقياس» فمن 
يفتقرون إليها - حتى لو كان لديهم أموال - هم الهامشيون. ويرى 
آغلب الباحن الان أن هناك غدة اناد ممكة للتهميش - فهو الا 
يقتصر على البعد الاقتصادي والسياسي» بل هناك بعد اجتماعي 
کے ی وی کن چ کے د راد ونای 
اختلاف عن «الخط السائد» أ القيم المعيار ن يمنع الشخص أو 
الجماعة من المشاركة الكاملة في مجتمعهم قابلاً لأن يوصف بأنه 
تکل من اکال الم عل س الال ف المج مات لی 
تكون فيها العائلة مركزية» فإن العزاب المنفردين» لاسيما من 
لادا واا ن م 0 ا ونان يعيشوا حياتهم مع 
عوائل» يفتقرون إلى شكل مهم من أشكال الإطار الاجتماعي» 
وهكذا فهم مهمشون بالنسبة إلى الجماعات التي تتركز في علاقات 
غائلة::وغلى الخرار تسةه بمكن أن تكون الأشكال الخقافة 
(كالموسيقى والأزياء) .هامشية فى ضوء علاقتها بثقافة الخط السائده 
اال ك ل جاع ت اه عل ا ها الت 
باعتبارها متماشية مع الطراز. ) 
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ليست أبعاد التهميش حصرية» وقد أظهر علماء الاجتماع مقدار 
الترابط بين السلطة والطبقة والملكية الثقافية والتعليم والأطر 
الا ختاغة والمال. وهكدا يكن أن بكرن الخصض اما باكر عن 
طريقة واحدة» أو هامشيا ببعض الطرق» لكنه مركزي في طرق 
أخرى غيرها. على سبيل المثالء فى الديمقراطيات مابعد الصناعية› 
يحون من يعيشون تحت خط الفقر هامشيين للحياة الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية لأنهم لا يستطيعون خلق أشكال الهوية 
المشتركة في المجتمعات القائمة على المستهلك» ومن المحتمل أنهم 
يفتقرون إلى التعليم والمهارات التي يدافعون بها عن آنفسهم دفاعا ذا 
معن ي إطار غمالات: الرفاهة الستاسة والاجتياعة. ولك لان 
هناك ترابطاً بين العرق والمال والتعليم» فمازال الأميركيون - الأفارقة 
الأثرياء والمتعلمون تعليماً عاليا مهمشين بالنسبة إلى النظام السياسي 
والاجتماعی ککل. 


اد راسا ا ا اا وا ره و کا ا غار 
للعلاقات العالمية بين «المراكز» الأوروبية والأميركية والأماكن التي 
والاجتماعية لدى المستعمرين - المركز - وحدهاء بل فرضت أيضا 
النماذج العقلية. وفي علاقة المركز - الهامش هذه»ء فإن الهامشيين 
الآنء الذين كانوا في الحقيقة مراكز القوة داخل قافتهم أو حكومتهم 
ما قبل الاستعمار» يضطرون الآن للعمل فى إطار نظرة المستعمر إلى 
العالم وقيمه؛ والحقيقة انهم يجب ان يروا أنفسهم كما تراهم السلطة 
الاستعمارية المفروضة (1978 ,ل841). والواقع انات 
المستعمَرين» كما أظهر باحثو ما بعد الاستعمار» تضطر إلى مكافحة 
تهميشها بلغة المستعمرين نفسهاء وتبني المقولات التي خلفها العقل 
اللاستعماري وراءه (2000 ,kھivمS)‏ . 
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لظت خاة ال ر اعا اا ج جا عل 
تصورات أقدم عن الأشخاص الذين عاشوا بين عالمين» لكنهم لم 
يندمجوا أو لم يستطيعوا الاندماج تماما في أي منهما. وحين ركزت 
هذه المناقشات فى الأصل على الجماعات المهاجرة التى كانت 
تیش :خن عة أجال فى وض راخت ها فق سا آر س 
تحتفظ بعلاقات أيديولوجية مع مكان اخر» فقد صيغت هذه 
المناقشات القديمة من منظور الاندماج. وتؤكد نظريات جديدة 
منظطورات متعددة» ومن تم هويات متعددة» تفقتضيها أوضاع ان 
وتمكن فكرة التهميش المرنة الباحثين من إدخال تجربة المهاجرين 
اة ان لحن الان داي فن ورون اتر ر ف مراك 
ESEN‏ يعيدوا العمل على هوياتهم المنشطرة ,٣aئمaاMa1a)‏ 


(2000 . 
من المرجح أن يرى المنظمون السياسيون والباحثون الحركيون 
تعدد الهوية هذه لا بوصفها معوقا نفسياء» بل كمصادر لتحوّلات 
سياسية إبداعية. والحقيقة أن كثيرين يحتجون بأن هذه الأنواع من 
الهويات المتعددة والمواضع هي مما يميز الحقبة الحديثة» من 
تعقيدات يجب الاحتفاء بها وفصلها عن اثارها «التهميشية» وليس 
التغلب عليها عن طريق الإدماج ب «المركز». 


سندي باتون 
انظر شا الآخرء الاستعماريةء الحركات. 


الهوية (Identity)‏ 
للهوية علاقة بالتطابق مع الذات عند شخص ما أو جماعة 
لضن ها أو كزن جماغة ما قادرا أو قادرة غلى الا سشمرار في أن 
کون انها ولسخص او شاا خر وقد كو اعا الا 
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غ يراد منه أن يضفي نموذجا أوسرة مخظها فلي التعفية 
الفعلي والطبيعة الفيّاضة لكل من العالمين النفسي والاجتماعي. 
E SE PN EET‏ مبادئ الوحدة» في مقابل التعدد 
والكثرة» والاستمرار» في مقابل التغيّر والتحول. 


من ناحية» ما يحظى بالاهتمام هو رعاية الذاتية أو تقويم الهوية 
الشخصية مع الحرص على التطابق مع الذات واستمرارية الفرد. 
والمثير أن معجم أكسفورد الإنجليزي يبيّن أن الاستعمالات الأولى 
للمفهوم في ما يتعلق بالفرد لم تحصل إلا في القرن السابع عشر. في 
هذا الوقت جاءت إلى الوجود ما يسميها ستيوارت هول ب «ذات 
التنويرء استناداً إلى «مفهوم عن الشخص الإنساني باعتباره متركزا 
تماماً» وفرداً موحّداً» مُِحَّ قدرات العقل والوعي والفعل. .. فكان 
المركز الجوهري للذات هو هوية الشخص)» (275 :1992 ,.8 ,811]) . 

لقد تم تلطيف مبداً العقليةء أي فكرة الهوية الشخصية باعتبارها 
«التطابق العقلي مع الذات» (1690 ,#ءkءما1)»‏ خلال القرنين التاسع 
عشر والعشرين» فصارت الذات في السير الذاتية تنحو إلى الانتظام 
حول مجموعة من الصفات الثقافية الأخرى» كالخاصية والشخصية 
والتجربة والموقع الاجتماعي وأسلوب الحياة. على آنه إذا ؤجدت 
تحولات دالة في معايير التميز الفردي» فإن مبأادئ وحدة السير الذاتية 
وتماسكها واستمراريتها (وحتى تراكمها) عبر الزمن بقيت مركزية 
بالنسبة إلى مشروع السيرة الذاتية. 

في بَعْدٍ اخر» يعنى سؤال الهويّة بطرق محددة في تخيّل 
حو ا و اتا واا ا ا ف ت ا 
الجمعية» نستطيع القول أيضاً إن مبادئ الوحدة والاستمرارية قد 
وُضعت في الصدارة. وعمل منطق الهوية لصالح الكمال والتماسك 
في ضوء العلاقة بما صار يعرف على اتالدات اة آولاٰ تم 
تفر لاغ وها كا مها ساسا و داف جرف 
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E AEE ey OG 
تنتمي ا عا ا و ج ودم مشترك» ووطن للجميع.‎ 
وثانياء كانت الجماعة تريد المحافظة على ثقافتها وترائثها وذكرياتها‎ 
وقيمها وطابعها» وبالذات علي فرادتهاء عبر الزمن» وتنكر واقعية‎ 
ا والانقطاع التاريخيين ؛ فأضفیت قيمة إيجابية على الاستمرارية‎ 

بين الأجيال والقوة الأخلاقية للتراث. 


تفتلت الخال النموذجية لهذا المفهوم المحدد عن الثقافة 
الف ف الدولة لقرمبة ومتال ها رسماة بدك انكدرسرن 
(1983 ,«es0فAn)‏ ب «الجماعة المتخيّلة» (وهي ری شکار 
تقافی حدید (EE‏ فی هلا الإطارء الحصر سؤۇال الهوية بعد 
الانتماء. وعد الانتماء إلى مثل هذه الجماعة - أي إلى ثقافة مشتركة - 
الشرط الاساشس: لعب عن الذات وتحقيق: الذات» وكما يعبر انمد 
ميلر (175 :1995 ,إهاMİ1)‏ فإن مثل هذه الهوية «تساعدنا بأن تضعنا فى 
العالم»» «فتخبرنا من نحن» ومن أين جئناء وما قمنا به». وإذا كان 
هذا يقترح المعنى واللجوء إلى الهويات الجمعية بالنسبة إلى من 
ينتمون لهاء فإن علينا أيضاً أن نعرف الأساس العقلي للوحدة 
الجمعية التي يتماهون بها. لأن «الهويات روابط حاسمة يحافظ صاع 
الدول على مرور رعاياهم السياسيين بها. . . ووجود شخص يمتاز 
بالتماسك الذاتي و«يمتلك هوية» هو نتاج عملية تاريخية معينة: ألا 
وهى عملية تشكيل دولة الأمة الحديثة» (37 :1994 ,رإم فإ ۷) . 


يمكن وصف الخطابات المهيمنة والسائدة عن الهوية بأنها تتسم 
بكونها جوهرية. فهي تفترض أن الهوية أو التمايز عند شخص ما أو 
جماعة ما إنما هى تعبير عن جوهر أو خاصية داخلية ما. ومن خلال 
هذا المنظور» تكون الهوية سمة «طبيعية» و«أبدية» تصدر عن التطابق 
مع الذات والفرد أو الكيان الجمعي المكتفي ذاتيا. غير أن هناك آراء 


» 


آكثر حداثة ونقدية تميل إلى تبنى موقف مضاد للجوهرية» وإلى 
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التأكيد على وضعية البناء الاجتماعي لجميع الهويات. فيْنظر إلى 
الو ناتغل انها كاسن انات اتخعاعة وتار نة دوه 
وها الات امراتجة» علا أن تجار ت مع الأحرال الرة 
ومن ثم فهي عرضة للتغيّر وإعادة التصوير واتضح أيضاً أن 
الهويات لا يمكن أن تكون مكتفية ذاتيا: بل هي تتأسس في الواقع 
عبر لعبة الفروق» وتتشكل في ومن خلال العلاقات المتغيرة بهويات 
أخرى. وهكذا لا تنطوي الهوية على معنى إيجابي واضح» بل تستمد 
تمايزها مما ليس هي» ومما تستبعده» ومن موقعها في حقل من 
الفروق والاختلافات. وقد يحدث هذا على مستوى دنيوي ومبتذل 
تماما» آى اتتادا إلى لر جسة الفرزوق الضصغيرة (إذا ادها 
مصطلح فرويد)» حيث تميز بريطانياء مثلاء هويتها عن هوية ألمانيا 
أو فرنسا أو إيطاليا أو إسبانيا. غير أن منطق التمايز قد يعمل أيضا 
بطرق أكثر إشكالية» إذ يصير التمايز استقطاباء حيث توضع هوية 
واحدة في موضع المقابلة الجذرية مع أخرى - مع ما يُعَّدَ الأخرية 
الأساسية لأخرها. على سبيل المثالء هذه هى الحالة فى الفكرة التى 
تم إحياؤها عن الاختلاف الحضاري» بكل تأملاته في تصعيد «صدام 
الحضارات». هنا يجب أن ننتبه إلى الجانب المظلم في الهوية» أي 
إلى الطريقة التي اا و و د ی اف 

خلق الفواصل والحدود لكي ای ها وتحمي نفسها من التهديد 
المتخيل من ثقافات أخرى. وتتحدث الصورة المدوية لما بعد 11 
أيلول/ سبتمبر عن عالم يستبد به الاستقطاب بين الحضارة (الغربية) 
والرة ا(لذى سواه نخدا مارا غر متا هذه المغاوف: وكا 
يمكننا القول إن هناك في الأغلب خوفا في روح الهوية. 

ما برح سؤال الهوية - الفردية والجمعية على السواء - يزداد 
الخاعا روزا خلال الفقك الإجر هة اللات الا جما 
والثقافية المقترنة بالعولمة. فى عيون بعض المراقبين»› بدا أن تكائثر 
التيارات الثقافية العابرة للقوميات (للناس والسلع ووسائل الإعلام 
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والنع لفات عمل على جلع المريات المفرة والر اة وتاي 
الشعور بان الإطار القومي› الذي كان الناس يشیدون به هویاتهم 
ويضفون المعنى على حيواتهم» صار يتعرض لتحدٌ مهم. تنامى 
الإإاحساس بان المجتمعات صارت تزداد تجزئة من الناحية الثقافية› 
وتزداد تعرضاً في الوقت نفسه لآثار إضفاء التجانس في أسواق 
العولمة. بدا كأنما تأكلت اليقينيات القديمة ونقاط الإحالة السابقة» 
ليحلّ محلها عالم سطحي جديد من اختيار المستهلك وخیارات 
الهوية الجاهزة. وبالنتيجة يُنظر إلى العولمة بوصفها بشيرا ب أزمة 
هوية. وغالبا ما تكون استجابة من يشعرون بأن هوياتهم تتعرض 
للتقويض على هذا النحو هي التمسك بهوياتهم وتقافاتهم 
(«التقليدية)) المألوفة وإعادة تأكيدها. وقد شهدنا في جميع أرجاء 
العالم تقلبات جديدة للهويات العرقية » والثقافية» والدينية : فظهرت 
مثلا قوميات جديدة في أوروبا الشرقية» وأصوليات دينية من الهند 
إلى الرق الاأرسط ى مركا ربا ياك اا هر النفاع عن طق 
الأصوليات (عصءناع6ادة)» إذا استعملنا المصطلح الفرنسي› آي 
التشبث المسلح بمبدا الهوية بوصفها تطابقاً مع الذات. 


على أن التغير الكونى» عند مراقن اخرين» بدا تعلق بشن 
ف و و بفقدان الهويات القديمة التى أصبحت 
و وضيمَة » وبتدشين إمكانات جديدة» تنطوي على تماهیات أكثر 
و غا و ا و ا کت ل ا 
اف أنواع جديدة من الذوات والهويات مابعد الحديثة. صار 
الموقف على النحو الاتى: «تفترض الذات هويات مختلفة فى 
تلفت لار وات ليست مرحد حول اتف داسك في 
داخلنا تكمن هويات متناقضة» تسحبنا فى اتجاهات مختلفة» بحيث 
تتغیر تماهیاتنا وتنتقل باستمرار» (277 :19925 ,.8 ,الة84). 


أولاٰ يجري تأكيد تعدد التماهيات الممكنة. فقد تنطوي 
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الهويات على ولاءات قومية أو دينية» لكنها أيضاً قد تكون لها علاقة 
باختيارات المستهلك» وطرز الحياة» والثقافات التحتية» مع 
الجنوسةء والجيل» والجنسية» أو مع الانخراط في حركات اجتماعية 
غات المعافظة غل البتة والفعالنات المتاهضة للعرلهة 
gE AN aE‏ 
الأهم» أن هذه القراءة الأكثر إيجابية لإمكانات التغير الكوني تصرف 
الانتباه إلى الطريقة المختلفة التي قد نتورط فيها الآن في ا 
اجتماعية وثقافية. ويُنظر إلى الهويات المنسوبة على أنها تفسح 
المجال لإمكانات جديدة فى التماهي تنطوي على اختيار e‏ 
وفيها إشباع للتعدد والكثرة (بدل الوحدة) والتغير والتحول (بدل 
الاستمرارية). ویتم الاعتراف بالطبيعة المشيّدة للهوية ويقبّل بها ا 
یری بعضهم أن الهوية صارت تعتبر نوعاً من التأدية - ولا E‏ 
العملية في التحرر من الوهم إشكالية على الإطلاق: فمن الممكن 
معرفة أن الهوية هي خيال» ثم العيش والعمل مع هذا الخيال. إذا 
فقد وسعت العولمة خزين الهوية» لكن الأهم آنها ظلت تعمل على 
تغيير أساس علاقتنا بالهوية. 


کیفن روبنز 
انظر ا الاختلاف الآخر› اللحضارة› الذات. 
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(Fetish) 
E ات ألذ ا للموضوغات والرفي‎ 
اتتادا إلى انض المهة الد لةه وفك كانت خطرة ية ب‎ 
هذا أن يُمْهْمَ الوثن بوصفه شيئاً ما يجسد المعتقدات غير العقلية.‎ 
وبحلول ستينيات القرن التاسع عشر أعلنت عبادة الملكية الدستورية‎ 

في بریطانيا باعتبارها وثنا. 


من المثير أن كلا من التحليل النفسي والماركسية وجد هذا 
المفهوم مفيدا في الوقت نفسه تقريباء وإن كان من الواضح أن 
مفهوم الوثن يعمل بطريقة مختلفة إلى حد ما في كل تقليد منهما. في 
التحليل النفسى» تكمن العلاقة الرئيسة فى «عقدة آوديب»» التى هى 
الالهة الخركة فن كعاتب الوت الخسه اها ف الماركسة؛ فكي 
الرابطة في تحجير قوة العمل والتسليع. لكن ما يتضح هو أن التوثين 
(«i0اiaطنا؟)‏ هو المفتاح لفهم موضوعات الاهتمام الأساسية في 
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كلتا النظريتين: اللاشعور الحركي وبواعث التراكم الرأسمالي. وفي 
كلتا الحالتين» يقنع الوثن الواقع التحتي المؤلم. 


فی البداية يستعمل فرويد المفهوم في «ئلاث laa‏ لںت“« (Freud,‏ 
(1905] 19530 بانيا على التصورات التي تتضمنها كتابات رواد علم 
الجنس. وقد توفرت دلائل متعددة في أعمالهم على أن أفرادا كثيرين 
حصلوا على إثارة جنسية من موضوعات غير جنسية على نحو ظاهر» 
سواء أكانت جماداً غير حي أو أجزاء أخرى من الجسم: الأقدام» 
الأيدي» الفراءء الأحذية. .. إلخ. وكان هذا هو الوثن» الذي ناب 
مقاب العضس التناسلي في نظرية فرؤيد: وفي مقال لأحق بعتوان 
«الفتيشية» (أو «الوثنية)) ([1927] 1961 ,لں۴۲۲)» يؤكد فرويد أن هذا 
كان تحريفاً نويا حصرياء» ينوب فيه الوثن عن الأعضاء الأنشوية 
(«المخصية») الغائبة. والوثن هو تسوية بين تعرف الجسم المرعوب 
على الخصاء» وتنصله منه. وهذا ما يسمح له بتوهم قضيب كوف 
والقبول بغيابه في الوقت نفسه. وهكذا فالوثن وعملية التوثين هما 
مفتاح مطلق لبعض نظريات فرويد المختلف فيها - عقدة أوديب» 
والخصاء الأنثوي» وقلق الخصاء الذكري - ومن هناء فقي فهم 
فروید برمته للطرق التي تطفح فيها الفقاعات غير المتميزة عند 
الاإنشانبة .نكست الاطفال: فر اعد الجتسن والجسةة والكحدة 
الجنسي› والمثلية الجنسية. 


بالطبع لا ينبغي بالضرورة لفكرة الوثن الجنسي أن تحمل هذه 
الحمولة النظرية» ويقتصر استعمالها العام على الإشارة لها. وعرفياء 
يشير المصطلح في العادة إلى اق موضوع له دلالة جنسية› ای انه 
ندل طك الاسدال رواحمو نة و لن ا ال الم هة ال 
ا ا ای کول ال ات ارو اه 
المصطلح مفيدأ. هكذا يتحدث الناس أصلا عن وثن ريشي أو 
مطاطي» مما يعني أن هاتين المادتين تنطويان على خاصية تثير 
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الانجذاب الجنسى. وكما رأيناء رأى فرويد فى هذا بوصفه ظاهرة 
دڈکز دة غير ان ناقداڭ تات کیرات ان إلى وجود وثنيات 
نسوية في غرف النوم وفي أرائك المحللات النفسانيات أيضاً ,إ0طء؟) 
(116 -113 :1992 ,.[. بل إن بعض النسويات ذهبن أبعد م دنك 
طرق إلى مركزية الوثنية بالنسبة إلى الجنسية السحاقية. بتنصل النساء 
من خضائهن» ستطعن الالتفات بجسدهن كله إلى القضيب - 
جاعلات من السحاق وثنية أنثوية ناجحة (1994 .)De Lares,‏ كما 
زعم أيضا أن التوثين» عن طريق إضفاء الطابع الجنسي على 
الموضوع» مماثل للنمط الذكري المألوف في موضعة النساء. لهذا 
السبب» استّخدم هذا المفهوم استخداماً واسعاً في نظرية الأفلام 
الأنثوية وتحليل الأدب المكشوف (116-117 :1992 ,١0إ6).‏ 


إن عملية إزاحة الشخص» والتمويه على الواقع الضمني في 
موضوع العبادة» يوفران رابطة مع الاستعمال الماركسي للمفهوم. كان 
ماركس يرى أن الوثنية تتخلل المجتمع الرأسمالي. وكانت تدل على 
العملية التي تبدو بها الموضوعات المادية» التي تنطوي على بعض 
الات ال ك اا و وات حو ل 
ات الت م ات اوو ا ا جي وثنية السلعة 
بوصفها حامل القيمة. وفي ظل الرأسمالية» برغم أن جميع السلع هي 
نتاجات قوة العمل في مجتمع منظم حول معقدة» تبدو 
قيمة السلعة وكأنها من صلب الشيء نفسه. وتقليدياًء كان يبدو 
الذهب» كمقياس للتبادل في 2 التاسع غر وکانه ينطوي على 
قيمة داخلية في ذاته» فد ويون. EE‏ يتم التلبيس على قوة 
العمل التي دخلت فيه» وهكذا بدلا شن روت الشيء ء كنتاجح للعمل 
الاجتماعي» يبدو العامل تابعاً للنتاج نفسه. ويتم إخفاء العلاقة 
الاستغلالية (1983 ,ئ۾اء6) . 
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ت ا لك الج و ا غاا عا ال اه ف طا 
ظروف الرأسمالية المتأخرة» جُذِبَ الجنس» كما ل فن ن 
قبلء إلى علاقات الأسواق. تشر الإغراء الشبقي لبيع كل شيء بدءا 

من السيارات وانتهاء بحفلات العطل التجردية» في حين حبس 
الجنس في صور موّنة لما هو مرغوب» لاسيما من خلال صناعة 
الأزتاء الفعرلمة وى انا مازلا ت زر أن نعبد الشيء والموضوع. 
وكما في الاستعمال الأصلي للقرن التاسع عشرء لا يبدو أن للعقل 
علاقة وثيقة بذلك. 


جيفري ویکس 
انظر أيضاً: الإباحية» الجنسية» الرغبة» الزي» السلعة» 
اللواط› اللاشعور. 


وسائل الإعلام (aفءM)‏ 


انتقلت فكرة الوسط (iumلeص)‏ من معنی واسع للمتوسط في 
القرة الاد عكر امان رم ري اع ي ا ا 
معنى ضبق لآي امادة تتدخل وتمارس من خلالها قوة على 
الموضوعات عن بعد أو تلقل من خلالها انطباعات للحواس» فى 
القرن السابع عشر. وفي الوقت نفسه في القرن السابع عشر؛ کان 
«الوسط» EE‏ اى اة أو اة وشو طة واخ فى القرن 
الثامن عشرء تم توسيعها إلى وسيلة الرواج والتبادل مثل النقود. 
a E SE‏ 
الجوهر الذي يحيط بالشيء أو يغلفهء كما هو الحال في القرن 
الد خر مرا ا 
كان مكتشف المحيط»› فلم يكن السمك الذي كان الماء عنده الوسط 
الذي يعيش فيه. وترتبط الفكرة المعاصرة عن الوسط (أو الأوساط 
بالجمع) ارتباطا وثيقاً بفكرة عملية نشر المعلومات أو ترويجها عن 
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طريق قناة اتصال معينة. وتحتل عملية إرسال الإشارات أو العلامات 
انتقالها. ومن ثم تشير الفكرة الأساسية في الوسط إلى مادة تتدخل 
يمكن للإشارات أن تنتقل من خلالها كوسيلة اتصال. 


في الوقت الحاضر غالبا ما تستخدم «وسائل الإعلام» (aإلءص)‏ 
للإشارة إلى مؤسسات البث الإلكترونى» والمجلات المطبوعة» 
والصحف التي ات الخ افر ا وفي هذا السياق» يقع 
التركيز» مقارنة بصور الاتصال الثنائى المتبادل بين الأفراد» فى العادة 
على المعنى الذي يشكل فيه إعلام الحشد أنظمة قوية أحادية الاتجاه 
للاتصال من القلة إلى الكثرة. وفى المجتمعات ذات الأنظمة المتقدمة 
ر و ی ا ا ا 
كبير» وهكذا يعتمدون باستمرار على وسائل الإعلام لنقل المعلومات 
عن الأحداث التي تجري خارج نطاق تجربتهم المباشرة. وإلى هذا 
الحدء تستطيع المجتمعات المعاصرة أن تزعم أنها تتميز بتوسيط 
(«ەناونلمص) الكثير من تجربتنا الاجتماعية. والحقيقة أنه أصبح من 
الشائع الأشارة إلى العالم المعاصر باعتباره يضم مجتمعات موسوطة 
أو متوسطة. 


يتمثل مصدر من المصادر الرئيسة لمفهوم التوسيط في مقالهة 
فالتر بنيامين عن «العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الآلية» 
(1968 ,«iصهز,«ە8).‏ یری بنیامین آنه في عصر وسائل الإعلام» 
وخلافا لما كان يفعله الجمهور فى الأزمنة الأرلى» حين يتجمهر 
أفواجاً لرؤية الأشياء الأصليةء أو المشهد أو الأداءء فإن تقنيات 
إعادة إنتاج الوسائل الحديثة تعني أن الصور الموسوطة للشيء او 
اللحدث يمكن نقلها فى وقت واحد إلى جمهور حاشد مشتت على 
نطاق واسع. وهكذا يزعم أننا نعيش في الوقت الحاضر في «مكان 
آخر معمم) )1985 (Meyrowitz,‏ لعالم الإعلام» وینقفضی الجزء الأكبر 
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لقد قيل إننا نعيش الآنء كنتيجة لهذه الوساطة المتزايدة فى التجربة» 
فی امجتمع المشهد» (1970 .«عنإه ,1994 ,dاboء()‏ الذي يمتاز 
بعلاقتنا بالصور› ولیس الا او الأحداث ی داتها. ومؤخراء 
ادعى منظر مابعد الحداثة الفرنسي جان بردريار )1988 (Baudrillard,‏ 
آنا تعن ف ,عفر الور راا غل آنا کے ان کدکر ةف 
ما يتعلق بالسؤال عن مدى جدة هذا كلهء أن لودفيغ فويرباخ» قبل 
مئة وخمسين سنة من هذا التاريخ» قد تشكى من كون أوروبا أواسط 
القرن التاسع عشر كانت تعيش في «عصر الصور». 


من الناحية التاريخية» ركزت الدراسة الأكاديمية لوسائل الإعلام 
على أسئلة مثل کم تبلغ الدقة (أو ما هي درجة «الانحراف») التي 
تعكس بها وسائل الإعلام الواقع» وبآي طرق تشكله. بهذا الصدد» 
كانت القضايا المفاتيح تتعلق بآثار البنى المؤسسية» ونماذج التملك» 
والمعايير الاحترافية» على طبيعة الرسائل الإعلاميةء وباثارها على 
الجمهور. وكان التقليد النقدي معنياً في الأغلب. بتأثير من 
الماركسية» بالسؤال عن دور الإعلام كجهة ذات جماعات قوية 
(سياسياً أو تجاريأًء نخباً أو طبقات)» تتعهد بنشر الأيديولوجيات 
التي قد تخفي واقع بئى الثفاوت عن أولئك المتضررين بها. 


يركز منظور آخر على الدور الطقوسي للإعلام في السماح 
بالمشاركة الفورية لأعداد كيرة من الناشس فى ضور مشتركة غلى 
نطاق واسح من الحياة الثقافية. فی هذا التحليل› ينظر إلى جرء 
جوهري من تجربتنا على أنه يتخذ شكل مشاركة في الأحداث 
الإعلامية من نوع أو آخر (سواء كانت أحداثا خاصة» مثل البث 
الجماهيري لمناسبة معينة كالنقل التلفزيوني للهبوط على القمرء أو 
الممارسة الطقسية العادية فى العرض الليلى لأخبار التلفاز). وهكذا 
یمکن النظر الت صور المشاركة البديلة هذه بصيغ اجتماعة موسوطة 
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بوصفها الأساس لعضويتنا في جماعات (افتراضية» من مختلف 
الأصناف. 


لقد صار يُعرَّف المنظور النظري الأساسي الآخر حول هذه 
القضايا باسم نظرية الوسيط (رإمعطا «دنفهN).‏ وهو تناول لا يركز 
فل اة ال رالمات لاعاة أو غل موئ رسائلها: 
بل يركز على شكلها. وهكذا تتعلق القضية بكيفية التمييز بين الطرق 
المنطوقةء أو الكتابةء أو الطباعة» أو الوسائط البصرية الإلكترونية - 
إلى إيثار أنماط معينة من الفهم والتفاعل في الاتصال الإنساني. 
وغالبا ما تَقَرّن هذه المقاربة بعمل ماكلوهان (1964 «McLuhan,‏ 
الذى ادعى ادعاءَ شهيراً أن الوسيط هو الرسالة. وتكمن النقطة 
الجوهرية لديه في أن وسائط الاتصال المختلفة (بكل معانيها) تُفهَمُ 
على خير وجه بوصفها «امتدادات» لقدرات وحواس إنسانية معينة»› 
وهكذا فالعجلة ھی أمتداد للقدم» والكاميرا امتداد للعين. وتکمن 
محاججته في أنه» في عصر الإعلام اللإلكتروني الكوني الذي تهيمن 
عليه قدرة التلفاز على إشراك الجماهير الحاشدة بصور من أحداث 
بعدة وأناس بعداء» فنحن نمضي إت أا ممتده على نطافی واسح 
من الاتصال والجماعة - ومن هنا تأتي دعواه» في الواقع» بأننا نعيش 
باستمرار في اقرية كونية» موسوطة تتحول فيها حساسياتنا نفسها بفعل 
العلاقات مع الآخرين الذين تقحمنا معهم الآن وسائل الإعلام 
الإلكترونية. 


مۇخراً عاد عمل ماکلوهان لتلقي مزید من الاهتمام مرة أخری»› 
بعد فترة من الإهمال»ء بقدر ما تم النظر إلى أفكاره باعتبارها يمكن 
تطبيقها على نحو خاص على الآثار المحتملة للإعلام الرقمي الجديد 
والإعلام المحوسب. واعتمد كثير من المناقشات لتقنيات الاتصالات أا 
الجديدة» مثل الشبكة العنكبوتية العالمية والإنترنت» (بطرق تتفاوت 
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درجات التصريح بها) على أفكار ماكلوهان» في محاولة فهم 
خصوصية أشكال الاتصال الافتراضية والجماعة التي تميز عالم 
الفضاء الحاسوبى. تكمن إحدى المصاعب الرئيسة هنا فى معرفة 
اة التحريل الرافغة لات العاف الجدبة هده د وال خاش 
بأن الوسائط المختلفة قد تنحو إلى تشجيع أو تسهيل كيفيات مختلفة 
من الاتصال - دون السقوط في نمط جبري صريح من تفسير اثارها 
(«الجبرية التكنولوجية)). وتكمن الصعوبة الأخرى في تحاشي منظور 
a SN EE E a‏ 
جميع الحقب التاريخية كان عليها أن تهتم بتقنيات إعلامية وأشكال 
من الاتصال كانت جديدة عليها. 


حظيت الوسائط القائمة على الكومبيوتر التي تطورت في 
ااا قا و و ا الي لها أن 
الاحتمال التفاعلي للوسائط القائمة على الشبكة والإنترنت تأخذنا إلى 

خف اکر ديمقراطية من الاتصال المطبوع بالفردية والتفاعلية» 
یتخطی تحدیدات وسائل ا السابقة. وقد صار يعلن أن الفضاء 
الكومبيوتري عالم جديد من التحرر والاستكشاف يتاح بلمسة 
الخاوسن. غل أنه وجه» في بعض المناقشات للعوالم الافتراضية التي 
نقلتها الآن تقنيات الحاسوب. انتقاد جوهري للمدى الذي يمکن أن 
تكون فيه مثل هذه الصور الموسوطة من الاتصال والجماعة «أصيلة» 
أو تستطيع أن تقتلع أسلافها من دون خسارة تذكر. ولا شك في أن 
له قشب ها ران لابا جن الاعغ فا بان المج مرا 
در ة ‏ و ا خرو و اة لا وجو و لي غ ام هة اتل غي 
ا ا و ا و ار ا 
لوجه هى ذاتها بالضرورة «تتوسطها» اللغة والمبادىء الثقافية الأخرى. 


بالإأضافة إلى الحاسوب» فإن آهم وسائط الاتصال الجديدة التي 
ظهرت في النسي الا ية ریما تتمثل في الهاتف النقال والهاتف 
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اللو وف كي ف الان فد و الا غر فال لاك 
درو ادر ا اا م اد لے اکر لی این 
فوري بشبکات اتصالاتهم حیثما ومتی ما آرادوا. وخلافا لوسائل 
الإعلام من الحقب السابقة» فإنه وسيط للتبادل التفاعلي ذي 
الاتجاهين. وخلافاً لتقنية «آبائه» فى الهاتف المنزلى الثابت» فإن 
الهاتف «النمال» ربما يمثل فردنة e‏ الاتصالات انار نحت 
يصبح رقم الهاتف النقال الآنء في الواقع» العنوان الشخصي 
الافتراضي الت وح وة ات ببعضهاء فإن الهاتف المدمح 
قد يصبح السلسلة الأساس للاتصال الشخصى فى الخستقبل .مم 
ذلك» أدهشت وسائط جديدة كثيرة مطوريهاء بطريقة أو أخرى› 
ولیس الهاتف النقال بالاستشناء في ذلك. لقد توقع قلة من الناس› 
حين فد الهاتف النقال لأرل مرة» ا من آهم استعمالانه 
n‏ في إرسال الرسائل النصيّةء التي قد تنقل الكلمة المطبوعة 
(إذا ما استعمل الإرسال بلغة حروف صحيحة فقط مما تبقى عن أيام 
الإبراق الأولى) إلى قلب المسرح بين الوسائط الإلكترونية المعاصرة 
للاتصال. 


دایفد مور 


انظر أيضاً: الاتصال» الافتراضي التكنولوجياء الجمهور» 
العحشد» الشبكة. 
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اليوتوبيا (aأpہە†€ا)‏ 


في العادة تشير اليوتوبيا إلى خيال مجتمع كامل» يتا 
نقد اجتماعي من لدن مبتكريه لمجتمعهم الخاص› وهي قفي الال 
و ل ار ل ف اا ت ع اا ی 
يعيش فيه من يكتبونها. وقد صاغ هذه الكلمة توماس مور عام 1516 
فى كتابه يوتوبيا ([1516] 1995 ,0۲6 »)M‏ وهى مستمدة من اللعب 
بكلمتين إغريقيتين: «مكان طيب» و«لامكان»» وفي الأرجح تقترن 
كلمة «يوتوبيا» وتنوعاتهاء اليوتوبي واليوتوبية» حتى حين ينظر إليها 
بإعجاب» بما هو غير عملي» وغير واقعي» ومستحيل. 


يتخذ اليوتوبيون والفكر اليوتوبي صوراً كثيرة» بما فيها مثات 
الجماعات القصدية أو الانفصالية التى وجدت فى كثير من البلدان. 
وتتمثل أشهر صورة لها في نوع الأدب الأوروبي والأميركي الذي 
یبدا تقلیدیا بتوماس مور ویشمل کاتبات نسویات مثل جونا روس 
وأورسولا ك. لوغان» وهو أدب يخلق ويسكن عالما متميزا يتعرض 
e‏ ویمیل الباحثون e‏ ا ا بين 
خبالاً a‏ ا لتوا من حیٹ هی رعغبة» ووصف› 
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ومحاولة لخلق مجتمع أفضل وصالح. وإذا عوملت اليوتوبيا باعتبارها 
سمة عامة للفكر والممارسة البشريين» فإنها واليوتوبي معها يميلان 
إلى أن يتموضعا في تاريخ أطول» يسبق في زمنه نشر «يوتوبيا) 
توماس مور» ويتخطيا مقاييس الحضارة الأورو - أميركية. 

رغم أن هناك قدراً كبيرا «من الخلط حول ما يجعل من شيء 
ما يوتوبياًء واختلافا حول سبب أهمية اليوتوبيا»» تستمر «اليوتوبيا» 
كمصطلح ينقل بقوة الرغبة في «طريقة أفضل للوجود والحياة» 
(7 ,2 :1990 ,aاأام[).‏ وتحتوي اليوتوبيات والفكر اليوتوبي على 
مكؤن تشخيصي ومكون خيالي. فعلى أساس تشخيص نقدي 
لللإجراءات السياسية والاجتماعية القائمة والقيم التي تدعمهاء يقدم 
اليوتو تون داتما هلا بديلة ويدعغون أن هده اليو توبات قابلة للقي 
وغالبا ما يصفون إجراءات مؤسساتية جديدة للقيام بذلك. وفي 
العادة» يجد اليوتوبيون الغربيون مجتمعاتهم المعاصرة استغلالية» 
وة وتار تة وت ا 6 اولوت امال الاجر ءات 
اتا الخكا والاتة الك 6 وال تما 
والمعرفية» بإجراءات من شأنها أن تفضى إلى رفاهية متناغمة» 
و و ا و 
فيها الأولوية إلى الابتكار ووصف الإجراءات الاجتماعية المعدة 
لخلق بيئة يمكن فيها تحقيق الملكات الكامنة من أجل سعادة الفرد. 
ورغم الأصل الاشتقاقي للكلمةء فإن أغلب اليوتوبيين يتميزون 
بإصرارهم الإرادي على أن المجتمع الصالح لا يوجد في «لامكان»» 
بل هو المجتمع الذي نمتلك الموارد الإإأنسانية والمادية لبنائه في 
الحاضر. 


لقد بقي التوتر بين المكان الصالح واللامكان» في التراث 
الاشتراكي» توتراً حاداً على نحو خاص. ومفكرو القرن التاسع عشر 
الاشستراكون» شارل فورييه» وهىري سان سيمول»› ورونرت أوين 
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الدتن أطلق عليهم اسم اشتراکیین يوتوبیین رغم رفضهم لاسم 
الوا ا ا و هن ا ك 
لکونهم غير علميين وساذجین ([1892] 1962 ,یامع«۴). عند مارکس 
وأنجلز» أخفق هؤلاء التو تيون في فهم أولية المجتمع الرأسمالي 
وتناقضه الطبقي الثناة ئي وفشلوا في ال جوا البرو ارتا وها 
التاريخي المناسب ا ثورية. وإذ ا الاسر اکون: الو ونون 
بإساءة فهم الافتراضات الاساسة للمادنة التارتخة خول الطيعة 
IS eh‏ 
الوت لس ف لتصورهم وجود مجتمع تعاوني» قابل لاومتاع» 
وغير آبوي» ولاجتراحهم أن الناس يمتلكون القدرة على تخيل صور 
مجتمعات مصغرة خالية من السيطرة وبنائها. 


من الناحية التاريخية» كان ماركس وآنجلز آهم نقاد النزعة 
اليوتوبيةء وقد رسخا المصطلحات المبدئية التي ينقد فيها اليوتوبيون 
والفكر اليوتوبي (1987 .)Geoghegan,‏ ویشکك الخط الأساسي للنقد 
في قدرة الد أو الجماعة على لمكي والتصرف على نحو مستقل 
من إملاءات النظام الرأسمالي القانونيةء ومن ثم الارتفاع بها. 


CS EN E CEE CE 

الاشتراكيات» والماركسيين بعض كبار المدافعين عن اليوتوبيين 
ونظرياتهم. فقد صرح هربرت ماركيوز حين رفض اللقب الذي کثیرا 
ما يُسمَّع بالقول - إنه مجرد رأي يوتوبي - بأنه وسيلة لبقة معدة لقمع 
الفكر النقدي والممارسة التحررية (1969 ,#وuءهM).‏ وإذا تأبعنا 
إرنست بلوخ (1995 ,طءه[8)» فيفهم اليوتوبي على أنه «مبداً أمل» 
فعال» يوجد في مختلف ا التي (يشتبق») فيها الأفراد 
والجماعات فكراً أو ممارسة رفضهم لكلية المجتمع القائم وأحلامهم 
بمجتمع أفضل. وفي حين يتجه اليوتوبيون الاشتراكيون والماركسيون 
نحو المستقبل» ويهتمون بكيفية استخدام «مصادر الأمل» اليومية 
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ms, R., 1989(‏ Wi)ء‏ لهزم العبادة الحاضرة أبداً في الكليشة 
الجاهزة «لا يوجد بديل» (1999 ,إ#ع«8)ء ويتأسس مبداً واقع بديل 


يكون فيه «الحلم حقيقياً. . . والفشل في جعله يعمل هو اللاحقيقي» 
(Bambara, 1980: 126)‏ . 


لد غاب الترات الجذرى المعدو الفقافات يابا طريلا عن 
ادان ال ي فة كه ا دراوت ال روف الدوة ف 
اله الام مر من الاس العاف ات والة رال 
المشرومين والعبيد وربات البيوت والقراصنة والبحارة والهاربين 
والهراطقة الدينيين - صنع النظام العالمي الرأسمالي الحديث» لكنها 
لم تعامَل أبدأً على اعتبار نها نموذج للفكر والممارسة اليوتوبيين ' 
Linebaugh and Rediker, 2000)‏ ). وقد ترکنا تراث هذا الاستبعاد مع 
خريطة لليوتوبيا تضم على سبيل المثال الصنائعي الإأنجليزي وليام 
موريس» ولكنها لا تضم العامل الأسود هاري هايوود: وجماعات 
انفصالية بيضاء كثيرة» لكنها لا تشمل مثالا واحدا على جماعات 
العبيد الأبقين والهاربين في الأميركيتين برمتهما. وفي عام 2002ء 
التقى «المنتدى الاجتماعي للعالم الثاني»ء الذي عقد في البرازيلء 
تحت الشعار اليوتوبي: «العالم الاخر ممكن». وكان المشاركون» 
الذين تجمعوا لمحاربة الليبرالية الجديدة والعولمة داعين إلى كونية 
ديمقراطية » الورئة المعاصرين «للهيدرا ذات الرؤوس المتعددة» فى 
القرن السابع عشر. ٠‏ 


يحل العالم الآخر الذي اجترحه المنتدى البرازيلي» في كلماته 

وأفعالهء محل وهم ثقافة مشتركة تتحقق كأمة صغيرة» ترسخت من 

قبل سحريا وتوطدت على قواعد صالحة أنزلت من الأعالي» مع 

أفراد معفدین ترکزوا فی جماعات تتقاوضص حول التناقضات الضرورية 
والبيئة العدوانية. وفي هذا العالم الآخر» يتوفر تاريخ حي غني» 

تملأه خرافات الناس الذين يستطيعون أن يحلقواء وينهوا العبوديةء 
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وينظموا الاجتماعات والحركات الجذرية. وفي هذا العالم الآخرء 
تمثل غريزة الحرية الجوهر النقيض للثقافة» حيث تنمو بذور التناقض 
إلى شيء ما أقوى بكثير من النزعة الشكية. 


آفيري غوردن 
انظر أيضاً: الاشتراكيةء الحذرى» الحركات. 


اليو مى (Everyday)‏ 

تنطوي الإحالات إلى اليومي دائماً على مقابلة ضمنية مع 
مصطلح اخر» ولذلك ان ماد و ا لاف وحیث کون 
جداول البث عند تنظيم يومية الحياة اليومية» مثلاً (1996 ,ااءم«aء؟) ‏ 
فإن ترادفه مع غير المطرد وغير المتوقع هو الذي يحظى بالوزن. 
وحيث يعني «اليومي» المؤقت العابر أو غير الرسمي - كما هو الحال 
حين يُلبس ديكنز كويلب «أرديته اليومية» ‏ فإن المقابلة الضمنية تكون 
مع الرسمية» سواء أكانت في الملابس («الملابس الرسمية») أو 
المتاسية (العبة ارسمة)..وكذلك تضم فع اليومى توصفه الامر 
المألوف أو الاعتيادي (موضوعات الاأسرة اليومية) مقابلة مع الغريب 
لليومى باعتباره الأمر العادي وما لا يستدعى الملاحظة والرتيب› 
فقط الابتعاد عن المعايير اليوميةء بل تحذديا لها. 

اليومى› فی a‏ هذه الاستعمالات› هر مصطلح حدودي 
يجري تمييزات بين مختلف الأزمنة والأمكنة والمناسبات» وفى بعض 
الافات ا افو کک ی ا 
بوصفه المألوف والاعتيادي على آفكار الشائع والمتفشي أو المبتذلء 
يتم تضمين أفكار الدونية الاجتماعية. وغالباً ما تفيد الإشارة إلى 
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اليومي هنا النأي بالنخب العقلية والاجتماعية عما هو سائد وعام ۔ 
كما في : «أشخاص تعلو منزلتهم عن القوى والمكتسبات اليومية» 
ge, 1817(‏ eridاC).‏ والشخصية الأدبية الت تحمس عن التاس 
انومن فن زدهات دار الخترمة (1847)ء. إو الوسيلة الى بكرن فها 
«الناس الذين لديهم طباخ. . . يجب ألا يتناولوا طعام سائر الناس 
اليوميين» (1871). ومؤخرأ» تعرّض هذا التأكيد للتحدي في استعمال 
أكثر ديمقراطية يبرهن أن جميع الطبقات تشترك في إيقاعات الحياة 
اليومية. «كل إنسان» من أكثرهم شهرة إلى أكثرهم تواضعاء يأكل 
وينام ويتثاءب ويتغوط ؛ ولا أحد يقلت من سطوة الابتذال» ,kiیا٥۴)‏ 
(16 :1999-2000 . وقد أعيد تقويم فكرة الثقافة اليومية التي غالبا ما 
تستعمل الان كرديف «للثقافة الشعبية»ء كذلك باعتبارها فكرة قيمة 
ومهمة بالتحديد بسبب خواصها الاعتيادية المسلم بها 


صارت الحدود التي يجريها المصطلح تلك اشا ادات 
تدل على جنس الشخص. إذ اقترن معنى اليومي بوصفه زمان الرتابة 
والتكرار اقتراناً قويأً بدور زمان الساعة في تنظيم العمل في 
المجتمعات الصناعية (1993 ,«مئومصهط٣).‏ وهذه العلاقات الجديدة 
بالزمان اليومي وانضباط العمل» وإن لم تنحصر بالمصنع (اد كانت 
تتكرر أصداؤها وتتردد في المدارس) کلت اا بين العام 
لا ع ا ا ی ی 
اک که ها عن فك ا ا و 
وضعاً مختلفاً من حيث علاقتهم بهذه الأزمنة. ففي حين كان الزمان 
اليومي لانضباط العمل تكرارياء فإن تكراره - من حيث ارتباطه بزمان 
الحداثة الخطي» التقدمي - له مسار يتطلع إلى الأمام: «ليست الساعة 
غل الجدار أو ف خت النعطفة سوئ دول لنفس تغتي أضلا 
على موسيقى الحداثة» (6 :1993 ,«0ءزاه0). فى المقابلء غالباً ما 
ا ا ا 
تكرار دوري» آي زمان شبه - طبيعي يستقي من قرب النساء المزعوم 
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من إيقاعات الزمان البيولوجى أو من اقتراناتهن بالإيقاعات ما قبل 
الصناعية» كعائق دون الحداثة أو بقية متبقية من بديل عنها. 


الانتقادات النسوية لهذه المفاهيم» التي تغير العلاقات بين 
العمل والبيت» وتغير أنماط تشغيل النساء» والتغيرات في تنظيم 
الزمان اليرمى إلى «زمان لا زمن له» جديد (429 :1996 ,ءاام)ئة٣)‏ عن 
مجتمع الات تعني أن هذه المفاهيم صارت لها الآن قوة أقل 
من السابق. وعلى النحو نفسه صارت القوة أقل للمقابلة بين القيم 
اليومية والقيم الدينية التي تعلو على ابتذال الحياة اليومية. وتعكس 
هذه المقابلة ‏ الحديثة فى انها والواضهة اساسا فى الفكر االمسيخ 
bk E N‏ ا ر 
ب «نزع السحر عن العالم») (155 :19706 ,إماءW).‏ وكانت واضحة» 
بصورة رتيبة إجمالا في المقابلة بين الملبس اليومي وملبس يوم 
الأحد الذي يميز النزعة التعبدية في القرن التاسع عشر: «كلاء 
سأحتفظ بهن للآحاد» ولن أرتديها يوميا» (1888 ,yطااەwا۴).‏ ولکن 
في القرن العشرين فقد حتى هذا التمييز قوته حين قضت النزعة 
التجارية المتزايدة بالزمان على التمييز بين الآحاد وبقية آيام الأسبوع. 
وبالنتيجة» فقد الآن معنى اليومي بوصفه «ما يجري في آيام الأسبوع 
مقابل يوم الأحد» أسبقيته على معنى التعلق بالاأحاد وبقية أيام 
الأسبوع على قدر المساواة». 


مع ذلك إذا كان ينظر الآن إلى الحياة اليومية على نطاق واسع 
بوصفها «ترشیحا للعلو» (16 :1999-2000 ,امیا ۴). فقد تطورت 
انتقادات الحياة اليومية في التبادلات بين النظرية الاجتماعية والجمالية 
فى أوروبا القرن العشرين التى استهدفت إعادة اكتشاف مصادر علو 
ج اا ها شو وي ا داع ادا وله اين هروا 
والحركات الجذرية والجمالية التي تستهدف تفتيت الألفة المسلم بها 
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لليومي» وتبحث عن ينابيع للتجدد الاجتماعي الذي يخطط بمعزل 
عن الافاق ذات البعد الواحد لعصر تكنوقراطي وبيروقراطي. وتردد 
صدى هذه الاآهتمامات في الانتقادات الأجتماعية للحياة اليومية التي 
سعت إلى موضعة الأصداء المقموعة السابقة» في المظاهر التي تىدو 
غير مهمة في الحياة اليومية» في أشكال أكثر أصالة من الوجود 
الاجتماعي يفترض فيها أن القيم المتعالية اصطبغت بإيقاعات الحياة 
اليومية (1971 ,eإطاءfم[).‏ هكذا يتركز الانتباه على (الإيماءات 
العادة طاهرا للرف آئ الرغبات غر الطوة للك والعرات 
O E EOE N E‏ 
ا الا ا و 
التنظيمية“ (16-17 :2000 (Gardiner,‏ . 

على أن هناك تقليدا مقابلا يُنظر فيه إلى «الحاجة إلى اليومية) 
)(MacNeice, 1954(‏ كقيمة إيجابية » وشرط تمكينى للحياة الأجتماعية. 
وهذا الفهم «اليومي» لما هو يومي يتردد صداه في الاعتقاد بالوتائر 
المعروفة والمتوقعة للحياة اليومية» كأخبار التلفاز مثلاء يقدم إحساسا 
«بالأمان الأنطو لوجي“ )1994 lwlwz| (Silverstone,‏ بموثوقية العالم 
وان اک و وھا ھا رف اانا ورون لوالا 
في العالم. والنقطة الأساسية بين هذه التقويمات المتقابلة لليومي 
كانت» وستظل» هى دور العادة فى الحياة الاجتماعية والقدر الذي 
تؤديه في الآليات التي من خلالها «يسطر النظام الاجتماعي نفسه في 
الاجا« )141 :2000 (Bourdieu,‏ . 
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ثبت المصطلحات 
(عربي س إنجليزي) 


Other 
Pornography 
Communication 
Difference 
Management 
Orientalism 
Colonialism 
Consumption 
Socialism 
Reform and Revolution 
Indigenous 
Fundamentalism 
Disability 
Vırtual 
Economy 
Nation 


Human 
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Discipline 
Emotion 
Ideology 
Alternative 
Pragmatism 
Country 
Environment / Ecology 
Bureaucracy 
Biology 

History 
Experience 
Empirical 
Heritage 
Tolerance 
Political Correctness 
Evolution 
Multiculturalism 
Education 
Deconstruction 
Technology 
Representation 
Development 
Culture 

Radical 

Body 


Community 


Aesthetics 
Audience 
Sexuality 
Gender 
Generation 
Gene/Genetic 
Modern 
Mobılity 
Movements 
Freedom 
Civilization 
Human Rights 
Government 
Private 
Discourse 
State 
Democracy 
Self 
Memory 
Taste 
Capitalism 
Desire 
Welfare 
Time 
Fashion 


Narrative 
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Power 
Commodity 
Behavior 
Market 
Tourism 
Sovereignty 
Policy 
Youth 
Network 
Diaspora 
Person 
Popular 
Industry 
Image 
Class 
Nature 
Family 
Public 
Justice 
Race 
Ethnicity 
Reason 
Therapy 
Sign 
Science 
Work 
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Globalization 
The West 
Individual 
Space 

Poverty 

Art 

Value 

Writing 
Unconscious 
Liberalism 
Queer 
Post-colonialism 
Post-modernism 
Materlalism 
Intellectual 
Risk 

Society 
Holocaust 

City 

Equality 

Gay and Lesbian 
Participation 
Celebrity 
Spectacle 
Canon 


Knowledge 


هویه 
* 


و 


يوتوبيا 
يومي 


Information 
Normal 
Resistance 
Place 

Home 
Citizenship 
Objectivity 
Elite 
Conservatism 
Relativism 
Copy 
Feminism 
Text 
Theory 
Marginal 
Identity 
Fetish 
Media 
Utopıla 
Everyday 
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Aesthetics 
Alternative 
Art 
Audience 
Behavior 
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Body 
Bureaucracy 
Canon 
Capıtalism 
Celebrity 
Citizenship 
City 
Civilization 
Class 
Colonialism 


Commodity 


Communication اتاك‎ 


حماعة Community‏ 
نزعة المحافظة Conservatism‏ 
استهلاك Consumption‏ 
نسیخه Copy‏ 
بلد Country‏ 
ثقافة Culture‏ 
تفكيك Deconstruction‏ 
ديمقراطية Democracy‏ 
رعبة Desire‏ 
تنمية Development‏ 
شتات Diaspora‏ 
اختلاف Difference‏ 
إعاقة Disability‏ 
انضباط Discipline‏ 
خطاب Discourse‏ 
اقتصاد Economy‏ 
تعليم Education‏ 
تخب Elite‏ 
انفعال Emotion‏ 
جريبي Empirical‏ 
بيه / علم البيئة Environment / Ecology‏ 
مساواة Equality‏ 
عرقي Ethnicity‏ 
يومي Everyday‏ 
د Evolution‏ 
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Experience 
Family 
Fashion 
Feminism 
Fetish 
Freedom 
Fundamentalism 
Gay and Lesbian 
Gender 
Gene/Genetic 
Generation 
Globalization 
Government 
Heritage 
History 
Holocaust 
Home 

Human 
Human Rights 
Identity 
Ideology 
Image 
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سوق 
حشد 
مادية 
وسائل الإعلام 
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Intellectual 
Justice 
Knowledge 
Liberalism 
Management 
Marginal 
Market 
Mass 
Materialism 
Media 
Memory 
Mobility 
Modern 
Movements 
Multiculturalism 
Narrative 
Nation 
Nature 
Network 
Normal 
Objectivity 
Orientalism 
Other 
Participation 
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Place 
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ES 
ر‎ 
إباحية‎ 


مابعد الحداثة 


Policy 

Political Correctness 
Popular 
Pornography 
Post-colonilalism 
Post-modernism 
Poverty 

Power 
Pragmatism 
Private 

Public 

Queer 

Race 

Radical 

Reason 

Reform and Revolution 
Relativism 
Representation 
Resistance 

Risk 

Science 

Self 

Sexuality 
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Socialism 
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Sovereignty 
Space 
Spectacle 
State 

Taste 
Technology 
Text 
Theory 
Therapy 
Time 
Tolerance 
Tourism 
Unconscious 
Utopia 
Value 
Virtual 
Welfare 
The West 
Work 
Writing 
Youth 
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ملاحظات 
عن المحررين والمساهمين 


المحررون 

طوني بينيت: أستاذ علم الاجتماع في الجامعة المفتوحة ومدير مركز 
أبحاث العلوم الاقتصادية والاجتماعية حول التغير الاجتماعي - 
الثقافي. من أعماله المنشورة: الشكلية والماركسية؛ خارج 
الأدب؛ الرباط وما بعده: الوظيفة السياسية للبطل الشعبي 
(بالاشتراك مع وولاكوت)؛ مولد المتحف: التاريخ والنظرية 
والسياسة؛ الثقافة: علم المصلح؛ المحاسبة على الأذواق : 
الثقافات اليومية الأسترالية (بالاشتراك مع مايكل إمرسون وجون 
فرو)؛ الثقافة في أستراليا : السياسات والشعبيات والبرامج (محرر 
مشارك مع دايفد كارتر)؛ الثقافة المعاصرة والحياة اليومية (تحرير 
مع إليزابيث سيلفا)؛ وصدر له مؤخرا: ماضيات لا تطالها 
الذاكرة: التطور والمتاحف والاستعمارية. انتتخب عضرا لأكاديمية 
الإنسانيات الأسترالية عام 1998. 

لورانس غروسبیرغ : أستاذ مميز لدراسات الاتصال والدراسات الثقافية في 
جافعة ارول الشمالة فن تا ها ك كرا عن الذراسات 
القافية والنظرية الثقافية والموسيقى الشعبية وسياسات اليسار 
الجديد. وهو محرر مشارك في مجلة الدراسات الثقافية اهurااCu)‏ 
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Sudies(‏ . أحدث كتبه بعنوان: تحت وابل الرصاص: الصغار 
والسياسة ومستقبل آميركا. 

ميغان موريس : أستاذة كرسي الدراسات الثقافية ومنسق البحث الثقافي 
وبرنامج التطور لمركز كوان فونغ في جامعة لنغنان» هونغ كونغ. 
كتبت على نطاق واسع في موضوعات سينما الحركة والكتابة 
التاريخية الشعبية والنظرية الثقافية» وتضم كتبها: العرق: الهلع 
وذاكرة الهحرة (تحرير بالاشتراك مع بريت دي باري)؛ عاجل 
جداء آجل جداً: التاريخ في الثقافة الشعبية؛ الدراسات الثقافية 
الأسترالية: مقالات مختارة (تحرير بالاشتراك مع جون فرو)؛ 
خطيبة القرصان: النسوية والقراءة ومابعد الاستعمارية. تعمل على 
إكمال دراسة سينما الحركة (بدعم من مجلس هونغ كونغ لمنح 
البحوث)» وسيرة حياة إرنشتاين هل» التى حصلت من أجلها 
على زمالة مجلس الأبحاث الأسترالي للأعوام 1994 _ 1999. 


آین آنغ : أستاذة الدراسات الثقافية ومديرة مركز البحث الثقافى فى جامعة 
سدنى الغربية. وهى مؤلفة كثير من المقالات والكتب المهمة من 
بينها: «مراقبة دالاس» و«حول عدم تكلم الصينية». يغطي بحثها 
قضايا واسعة تشمل الاختلاف والتنوع الثقافي في عالم يتعولم وأثر 
الهحرة والعرقية والتغير الثقافى المۇسساتى. انتخبت زمیلا في 
أكاديمية الإنسانيات الأسترالية. 

زغمونت باومان: أستاذ مرش لعلم الاجتماع في جامعتي لیدز ووارشو. 
تصم منشوراته : الحداثة السيالة ؛ مجتمع تحت الحصار؛ الحب 
السيال ؛ حیوات ضائعة. 

جودي بيرلاند: أستاذة مساعدة للإنسانيات» كلية أتكنسون» ومديرة برامج 
الدراسات الأولية فى الاتصال والثقافة والإنسانيات والموسيقى 
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الأبحاث عن الدراسات الثقافية والنظرية الاتصالية الكندية 
والموسيقى ووسائل الإعلام والدراسات الثقافية للطبيعة والفضاء 
الاجتماعي. وهي محررة مشاركة ل رأسمال الثقافى: مقالات 
مختارة في الترائات الحداثوية والمؤسسات وقيم ومحررة 
فى طوبيا: المجلة الكندية للدراسات الثقافية. وهى تعمل على 
اا كتاب عن الفضاء والثقافة في كندا. 


مايكل بيروبي: أستاذ الدب في جامعة بنسلفانيا الحكومية. مؤلف أربعة 
كتب: القوى الهامشية / المراكز الثقافية: طولسون وبنتشون 
وسياسات المعتمد؛ التيسر العام : النظرية الأدبية والسياسة الثقافية 
الأميركية؛ الحياة كما نعرفها: أب وعائلة وطفل استفنائى ؛ تشغيل 
الإنجليزية: النظرية والوظائف ومستقبل الدراسات الأدبية. وهو 
محرر مشارك مع كاري نيلسن لكتاب: التعليم العالي تحت 
النيران: السياسة والاقتصاد وأزمة الإنسانيات. 


رولاند بوير: زميل بحث أقدم في مركز دراسات الأديان واللاهوت»› 
جامعة موناش. كتب في دراسات الكتاب المقدس والنقد 
الماركسى والدراسات الثقافية والنقد مابعد الاستعماري. أحدث 
کتبه : النقد الماركسي للكتاب المقدس. 


كرايغ كالهون: رئيس مجلس أبحاث العلوم الاجتماعية وأستاذ علم 
الاجتماع والتاريخ في جامعة نيويورك. من بين أعماله: النظرية 
الاجتماعية النقدية: الثقافة والتاريخ وتحدي الاختلاف والقومية. 
وهو أيضا محرر في معجم العلوم الاجتماعية وفهم 11 سبتمبر. 

جون كلارك: أستاذ السياسة الاجتماعية فى الجامعة المفتوحة. بعد أن 
د اا ت ا ف ق ق 
كبير إلى الدراسة فى مركز الدراسات الثقافية المعاصرة فى جامعة 
E E‏ 
الاختصاصات في شال شرق لندن.. اول مله آن يقدم تحليلا 
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ثقافياً لدراسة دول الرفاهية. كتب الكثير عن دول الرفاهية والنزعة 
الإدارية وسياسيات السياسة الاجتماعية. وهو مؤلف مشارك مع 
جانيت نيومان لكتاب الدولة الإدارية» ويكتب حالياً كتاباً عن 
تحليل دول الرفاهية وتحولاتها المعاصرة. 

جينيفر كرايك: أستاذة الدراسات الثقافية والسياسة الثقافية فى جامعة 
ا ر و ات ماغات اا ا 
فيها الأزياء والسياحة والسياسة الثقافية وسياسة الإعلام والثقافة 
الشعبية. تضم منشوراتها: وجه الأزياء وتصنيف السياحة. 

جوناثان كراري: أستاذ التاريخ في جامعة كولومبيا. محرر مؤسس لكتب 
المنطقة» ومؤلف تقنيات الملاحظ وشكوك الإدراك الحسي. 

آن كورثويس : أستاذة التاريخ في الجامعة القومية الأسترالية؛ وأستاذة زائرة 
للدراسات الأسترالية في جامعة جورج تاون» واشنطن» دي سي. 
زميل في أكاديمية العلوم الاجتماعية في أستراليا وأكاديمية 
الإنسانيات الأسترالية. كتبت الكثير عن مظاهر التاريخ الأسترالي؛ 
من أعمالها: ركوب الحرية: راكب حرية يتذكر. تكتب حالياً مع 
سوزان ماغاري عن تاريخ تحرير النساء في أستراليا. 

میتشیل دین: استاذ علم الاجتماع وعميد قسم المجتمع والثقافة والإعلام 
والفلسفة في جامعة ماكوري» سدني. مؤلف العديد من الكتب 
منها: الحكومية : السلطة والحكم في المجتمع الحديث. يعمل 
حاليا على قضايا السيادة الحكومية الدولية. 

نیکولاس ديركس: أستاذ فرانس بواس للأنشثروبولوجيا والتاريخ في جامعة 
كولومبيا في مدينة نيويورك. مؤلف التاج الأجوف: التاريخ الإثني 
لمملكة هندية وطوائف العقل : الاستعمارية وصنع الهند الحديثةء 
ومحرر الاستعمارية والثقافة وفى الأطلال القريبة. يعمل حاليا على 
إنهاء كتاب جديد بعنوان فضيحة الإمبراطورية. 


جيمس دونالد: أستاذ الدراسات الفلمية في جامعة نيو ساوث ويلز في 
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سيدني. مؤلف تخيل المدينة الحديثة والتعليم العاطفي › ومؤلف 
مشارك لكتاب أطلس بنغوين للإعلام والمعلومات» محرر عدد من 
الكتب حول مظاهر الإعلام والثقافة والتعليم» ومحرر سابق في 
مجلتي : تعليم الشاشة وتكوينات جديدة. 

بول دو غاي : أستاذ علم الاجتماع في الجامعة المفتوحة وأستاذ زائر في 
مركز النظرية النقدية فى جامعة غرتب إنجلترا. من أعمالةه: 
الاستهلاك والهوية في أثناء العمل: قضايا الهوية الثقافية (تحرير 
بالاشتراك مع ستيوارت هول)؛ في الثناء على البيروقراطية؛ 
والاقتصاد الثقافي (تحرير بالاشتراك مع مايكل برايك). 

جوان فنكلشتاين : في قسم الاجتماع في جامعة سيدني. روت و خا 
عدداً خاصاً من الدراسات مابعد الاستعمارية حول الأزياء الشرقية 
- الغربيةء ومؤلفة الذات وفق الزي وفي إثر الزي. 

أندريه فرانكوفيتش : المدير التنفيذي لمجلس حقوق الإنسان في أستراليا. 
مؤلف مشارك لكتاب طريقة الحقوق إلى التطور: السياسة 
والممارسة والعمل معاً. مستشار لدى الأمم المتحدة وكتب العديد 
من المواد حول حقوق اللإنسان في أستراليا والمنشورات الدولية. 

آن فريدمان: أستاذة الفرنسية في جامعة ملبورن. يبحث عملها في التحليل 
الثقافي في التداخل بين نظرية العلامة والجنس الأدبي. تضم 
أعمالها الأخيرة: زيارة صانع الأداة في سيمياء الكتابة (تحرير: 
كوبوك وبولونيا وبریبولس)؛ كما ساهمت في كثير من الكتب» 
منها: بلاغة الحنس والأيديولوجياء الدراسات مابعد الاستعمارية 
وآلية الحديث: تشارلس بيرس وافتراض العلامة. 

سيمون فريث: أستاذ الفلم والإعلام في جامعة سترلنغ. مؤلف الآثار 
الصونية وأداء الشعائر» ومحرر مشارك مع ول ستيوارت وجون 
ستریت في کتاب دلیل 

کامبردج للتوك الروك 
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جون فرو: أستاذ اللغة الإنجليزية في جامعة ملبورن. مؤلف الماركسية 
والتاريخ الأدبي؛ والدراسات الشقافية والقيمة الثقافية؛ والزمان 
والثقافة السلعية؛ ومحاسبة الأذواق: الثقافات اليومية الأسترالية 
(بالاشتراك مع طوني بينيت ومايكل إمرسون). يصدر له كتاب 
حول الجنس الاد 


ج. ك. جبسون - غراهام: هو الاسم القلمي لجولي غراهام (أستاذة 
الخح افا کے عام مام ی اکت و کار چون 
(أستاذة اا الاا ق ا ا 
والباسيفية» الجامعة القومية الات جبسون - غراهام مؤلفة 
نهاية الرأسمالية (كما نعرفها): نقد نسوي للاقتصاد السياسي 
ومحرر مشارك مع ستيفن رسنك وريتشارد وولف لكتاب الطبقة 
وآخروها وتمثيل الطبقة: مقالات في الماركسية مابعد الحديثة. 

آفري ف. غوردن: أستاذة علم الاجتماع في جامعة كاليفورنياء سانتا بربارا. 
مؤلف: الاحتفاظ بزمن طيب؛ قضايا شبحية؛ وأعمال أخرى. 
تكتب حاليا كتاباً عن اليوتوبيا بعنوان في ظل الخط الأسفل. 

غاي هوكنز: أستاذ مشارك في مدرسة الإعلام والاتصالات في جامعة نيو 
ساوث ويلز. كتبت كتابا عن سياسة الفنون» من نمبين إلى ماردي 
غراس: بناء فنون الحماعة» ومحررة مشاركة لكتاب: الثقافة 
والضياع : خلق القيم وتدميرهاء كما كتبت الكثير من المقالات 
عن البث العام والتلفاز والسياسة الإعلامية. 

غايل هيرشاتر: أستاذة التاريخ ومنسق مركز الدراسات الثقافية في جامعة 
کالیفورنیاء سانتا کروز. تشرف بالاشتراك مع آنا تسنغ على فصل 
دراسي عن التفكير الحضاري. آخر أعمالها: اللذائذ الخطيرة: 
البغاء والحداثة فى شنغهاي القرن العشرين» وعنوان مشروعها 
الحالي: جنوسة الذاكرة: المرأة الصينية الريفية في الخمسينيات. 

باري هندس: آستاذ العلم السياسي في مدرسة بحث العلوم الاجتماعية في 
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الجامعة القومية الأسترالية. كتب الكثير فى قضايا النظرية 
الاجتماعية والسياسية. من آخر أعماله: خطابات السلطة: من 
هوبز إلى فوكو؛ حكم أستراليا: دراسات في عقلانية الحكم 
المعاصرة (بالاشتراك مع ميتشيل دين)؛ وأبحاث متعددة حول 
الديمقراطية والليبرالية والإأمبراطورية والليبرالية الجديدة. 

إيان هنتر : زميل أسترالي حرفي في مركز تاريخ الخطابات الأوروبية» 
الفكر السياسى والفلسفى والدينى» من آخر أعماله: التنويرات 
الندية : الفلسفة المدنية والميتافيزيقية فى ألمانيا الحديثة المبكرة. 


ريتشارد جونسن : درس فى مركز الدراسات الثقافية المعاصرة فى جامعة 
بيرمنغام (1974 _ 3 وتقاعد من ا رات 
الثقافية في جامعة توتنغام ترنت عام 2004. كتب من بين 
موضوعات كثيرة عن التاتشرية (في التعليم) والقومية والهوية 
الوطنية والبلاغات المضادة للإرهاب عند بوش وبلير والذكوريات 
والاسة. اكل مؤخرا: سياسة الدراسات الثقافية (بالاشتراك مع 
تشامبرز وراغورام وتنكنيل) وحرر البليرية وحرب الإقناع: ثورة 
العمل السلبية (مع دیبورا شتاینبیرع). 

ستيف جونز : أستاذ الاتصالات في مختبر التصوير الإلكتروني في جامعة 
إلينويز في شيكاغو. وكمؤرخ اجتماعي للتقنية الاتصالية يعمل 
زميل بحث أقدم في مشروع بيو للإنترنت والحياة الأميركية 
ومؤسس مشارك ورئيس جمعية باحثي الإنترنت. 

جنفياف لويد: أستاذة متمرسة للفلسفة فى جامعة نيو ساوث ويلز فى 
سدني وزميل في أكاديمية الإنسانيات الأسترالية. من أعمالها إنسان 
العقل: الذكر والأنشى فى الفلسفة الغربية؛ الوجود فى الزمان: 
الذوات والرواة فى الفلسفة والأدب؛ سبينوزا والأخلاق. وهى 
محررة کتاب : سبینوزا): تقويمات نقدية والنسوية وتاريخ الفلسفة. 
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غريغور ماكلينان : أستاذ علم الاجتماع في جامعة برستل. درس الدراسات 
الثقافية فى الجامعة المفتوحة قبل الانتقال إلى نيوزلندا فى 
السات امتا لعلم الاجتماع ف حامعة ماسي. وهو ا 
الماركسية ومنهحيات التاريخ ؛ الماركسية والتعددية وما بعدها؛ 
التعددية. تضم آخر منشوراته: سلسلة من المقالات في أهم 
المجلات عن قضايا التفسير والتأمل في علم الاجتماع والدراسات 
الثقافية. بحثه الحالي (عملياً ونظرياً) حول التغيرات في توجهات 
الأفكار والمثقفين في رأسمالية «مجتمع المعرفة). ۰ 

مورين ماكنيل : أستاذة الدراسات النسائية والدراسات الثقافية ومدير معهد 
دراسات النساء فى جامعة لانكستر. تركز أغلب دراساتها وأبحائها 
وتعلميها على الدراسات الثقافية للعلم والتقنية. 

و. ج. ت. میتشیل : تدرش الادت وتاريخ القن ودراسات الإعلام في 
جامعة شيكاغو» وعمل كمحرر في البحث النقدي. الفصلية 
المتعددة الاختصاصات» منذ عام 1978. من أعماله: فن بليك 
المركب؛ الأيقونية؛ نظرية الصورة؛ كتاب الديناصور الأخير؛ وما 
الذي تريده الصور؟ (قيد النشر). 

دايفد مورلى : أستاذ الاتصالات فى كلية غولد سميث» جامعة لندن. اخر 
أعماله : إرهابيو البيت: الإعلام والحراك والهوية؛ ويعمل حالياً 
على الانتهاء من كتاب عن قضايا الثقافة والإعلام والتكنولوجيا. 

ستيفن ميوك: يشغل الكرسي الشخصي للدراسات الثقافية في جامعة 
التكنولوجياء ا we‏ كتاب حرره بالاشتراك مع غاي 
هوكنز الثقافة والضياع : خلق القيمة وتدميرها. 

كريم مرجي : محاضر أقدم في كلية العلوم الاجتماعية في الجامعة المفتوحة. 
كتب الكئير حول المخدرات والسياسة والعرق والعرقية والإعلام. 
آخر أعماله : الاستعراق: دراسات في النظرية والممارسة (بالاشتراك 
مع جون سولوموس). وهو عضو في هيئة تحرير علم الاجتماع. 
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وا کول اسغاد اتخات متميز في مدرسة العلوم الاجتماعية» جامعة 
كارديف. مؤلف العديد من الكتب والمقالات في الميدان العام 
لعلم الاجتماع الاقتصادي. محرر سابقی في العمل والتشغيل 
والمجتمع› يشمل بحئه الحالى دراسهة مقارنة لإنتاج البضائع 
البيضاء في الصين وتايوان وكوريا الجنوبية وتركيا والبرازيل. اخر 
أعماله مع نادر شكر هو الإدراة العولمية والعمل المحلي: العمال 
الأتراك والصناعة الحديثة. 


تيكو اريك : استادذ الفليفة المباسية فى جامعة انتح اواستاد متمرس 
اللوردات عام 2000» ونال جائزة إنجاز العمر الخاصة من 
ال بي . بي . سي . عام 1999 › وحصل على جائزة إشعا بول عام 
3 لمساهمة العمر فى الفلسفة السياسية. زميل فى الأكاديمية 
البريطانية. 

سندى باتون: أستاذة كرسى كندا للأبحاث فى ثقافة الجماعة والصحة 
وصاحبة رتبة باحث أقدم في السكان والصحة العامة في جامعة 
سیمول فريزر› فانڪوفر» بي سي. مؤلفة: اختراع الأيدز؛ 
النصيحة القاتلة؛ عولمة الأيدز؛ وكثير من المقالات فى المظاهر 

إلسبيث بروبن : أستاذة دراسات الجنوسة في جامعة سدني. تضم منشوراتها 
تحنيس الذات؛ انتماءات خارجية؛ أجساد مغرية؛ ومؤخراً: حمرة 
الخحل : وجوه الخجل. محررة مشاركة في السيطرة البعيدة 
مجموعة مقالات ومقابلات حول أخلاق الإعلام وأشكال التلفاز 
الجديدة. 

كيفن روبنز : أستاذ علم الاجتماع» جامعة المدينةء لندن. يعمل حالياً في 
مشروع أبحاث أوروبي» فضاءات المدينة المتغيرة: تحديات 
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جديدة للسياسة الثقافية في أوروبا. مؤلف كتاب: الدخول إلى 
الصورة: الثقافة والسياسة فى ميدان النظر. 


جاكلين روز: أستاذة اللغة الإنجليزية فى كوين ماري» جامعة لندن. 
وبالإضافة إلى ترجمات ونشرات کات جاك لاكان عن الجنسية 
الكو دة (مع جولیت ميتشيل) ومصطفى صفوان حول لاكان 
والتدريب على التحليل النفسي» تضم أعمالها: اصطياد سيلفيا 
بلاث؛ حالات الفنتازيا؛ حول عدم القدرة على النوم: التحليل 
اللفسي في العالم الحديث» ولها رواية بعنوان: ألبرتن. 


نیکولا روز: آستاد علم الاجتماع في مدرسة لندن للاقتصاديات والعلم 
السياسي ومدير مركز دراسة علوم الحياة والتكنولوجيا الحيوية 
والمجتمع. تشر الكير هن الاأعال حول التاريخ الاقتصادي 
والاجتماعي للعلوم الإنسانية وجينالوجيا الذاتية وحول تاريخ الفكر 
التجريبي في علم الاجتماع والعقليات المتغيرة وتقنيات الساطة 
التاسة س اخدت أعمالة: حكم النفس؛ سلطات الحرية: 
إعادة تأطير الفكر السياسي. يهتم بحثه الحالي بالعلاج الطبي 
الحيوي والجيني والعصاب السلوكي وتطبيقاته الاجتماعية 
والاأخلاقية والثقافة والقان نة 


ستيفن روز: أستاذ متمرس في الجامعة المفتوحة حيث يدير جماعة أبحاث 
الدماغ والسلول. أفضى بحثه في الاأليات الخلوية والنووية للتعليم 
والذاكرة إلى نشر ما يقارب 300 بحث وتشريفات وجوائز دولية 
من بینها: وسام سیخینوف وآنوخین (روسیا) ووسام آرینز کابرز 
(هولندا). حصل عام 2002 على وسام الجمعية البيوكيمياوية للتميز 
في علم الاتصال العام. ونشر أو حرر 15 كتابا وبحثا في علم 
الأعصاب. يكتب باستمرار في كثير من المجلات مثل ملحق 
التانمة الأدبي والعالم الك ENS‏ تجارب في سياق 
المقابلات والأحاديث والبرامح العلمية في المذياع والتلفاز. 
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ملف الكتير من الک من نها ورشة العمل الإنساني وتكاليفها 
الخفية ؛ أخبار الاحتفال: الحياة والحرية ومطاردة قيمة الملكية فى 
مدينة ديزني الجديدة؛ ومؤخراً: دفع واطئ» صورة عالية: الدفع 
ین بحلو: الأزياء والتحارة الحرة وحقوق كسوة العمال؛ 
ومؤخراً جدا شارك فى تحرير: النزعة الأميركية المضادة: تاريخها 
ورواجها. 

ناوكي ساكاي: أستاذ الدراسات الآسيوية والأدب المقارن في جامعة 
کورنیل› ومحرر أقدم فی آقار: سلسلة متعددة اللغات عن النظرية 
الثقافية والترجمة» التى تنشر بأربع لغات» الصينية والكورية 
والإنجليزية واليابانية. وينشر أعماله بالفرنسية والألمانية بالإضافة 
إلى اللغات الأربع لآثار تشمل حقول دراسته الفكر المقارن 
مؤلف : أصوات الماضى؛ الترجمة والذاتية : حول اليابان والقومية 
الثقافية؛ وكثير من الأعمال الأخرى. 

بل شوارز : یدرس في مدرسة الإإنجليزية والدراماء کوین ماري»› حاأمعة 

سفن شان اساد تاريخ العلم في جامعة هارفرد. تضم كتبه: اللواثيان 
والقنبلة الهوائية: هوبز وبويل والحياة التجريبية (مع سيمون 
شافر)؛ تاريخ اجتماعي للحقيقة : التمدن والعلم في إنجلترا القرن 
السابع عشر ؟ الثورة العلمية. 

مايكل ج. شابيرو: أستاذ العلم السياسي في جامعة هاواي. من بين أعماله 
المنشورة: الغموض الأخلاقي : الثقافة الوطنية وسياسة العائلة› 
مناهج وأمم: الحكم الثقافي والذات الأصلية. 

جينيفر داريل سلاك: أستاذة الاتصال والدراسات الثقافية في قسم 
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الإنسانيات» جامعة ميتشغان التكنولوجية. نشرت الكثير من 
الأعمال فى مناطق الثقافة والتكنولوجيا والثقافة والبيئة والنظرية 
SNE sS E TN‏ 
(لديلوز وغاتاري) والتفكير هندسياً (تأليف : جون وایسنین) ومع 
ماكغريغور وايس: الثقافة والتكنولوجيا. 

جون ستوري : أستاذ الدراسات الثقافية ومدير مركز الأبحاث في الدراسات 
الثقافية والإعلام» جامعة ساندرلاند. من أعماله الأخيرة: اختراع 
الثقافة الشعبية. 


تيري ثريدغولد: أستاذة الاتصال والدراسات الثقافية ورئيس مدرسة 
الصحافة والإعلام والدراسات الثقافية» جامعة كارديف. نشرت 
العديد من الدراسات حول تحليل الخطاب النسوي مابعد 
الاستعماري ودراسات الأداء والدراسات القانونية النسوية والعرق 
الو اة يالاات المتخددة تقاها. بشكل كاده 
الشعرية السوية: الشغر والأداء والتواريخ نصا مفتاحاً في حقل 
تحليل الخطاب النسوي مابعد الاستعماري. انشغلت مؤخرا بتمشثيل 
الملاجئ في الإعلام. وكانت واحدة من آهم الباحثات في 


المشروع الإعلامي لد بي بي سي حول حرب العراق عام 2003. 

آنا تسنغ : أستاذة الأنشروبولوجيا في جامعة كاليفورنياء سانت كروز. تنظم 
فصلا دراسيا بالاشتراك مع غايل هيرشاتر حول التفكير الحضاري. 
مؤلفة الهامشية في مكان خارج الطريق» وتنهي الاآن كتابا بعنوان 
سياسات عالمية هشة. 

برايان تيرنر: أستاذ علم الاجتماع في جامعة كامبردج. المحرر المؤسس 
لمجلة دراسات المواطنةء» ومحرر مشارك الجسد والمجتمع ومجلة 
علم الاجتماع الكلاسيكي. من أعماله المبكرة حول الإسلام: فيبر 
والإسلام ؛ ماركس ونهاية الاستشراق؛ الدين والنظرية الاجتماعية. 
تضم منشوراته الأخيرة: صور من النظرية الاجتماعية المعاصرة 
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(مع أنطوني إليوت)؛ علم الاجتماع الكلاسيكي؛ الأجيال والثقافة 
والمجتمع (مع جون إدموندز)؛ سرد الضمير الجيلي والسياسة 
(تحرير مع جون إدموندز)؛ والإسلام: مفاهيم نقدية في علم 
الاجتماع (تحرير). من أعماله القادمة: علم الاجتماع الطبي 
الحديد» وكمحرر: معجم کامبردج لعلم الاجتماع. زميل في 
الأكاديمية الأسترالية للعلوم الإنسانية وزميل حرفي في كلية 
فتزولیام. 

غرايام ترفو اتاد الد راتات اة وقد هر كن الدراسات :ال فد 
والثقافية في جامعة كوينزلاند» برسبن. تضم آخر أعماله قارئ 
ثقافات الفلم» الشهرة تشتهر: إنتاج المشاهير في أستراليا (مع 
فرانسيس بونر ودايفد مارشال)؛ الدراسات الثقافية البريطانية : 
مدخل ؛ فهم المشاهير. 

فاليري ولكرداين: أستاذة علم النفس في مدرسة العلوم الإنسانية» جامعة 
كارديف» وأستاذ مؤسس لعلم النفس النقدي في جامعة سدني 
الغربية. تدرس مناطق الذاتية عبر حدود الانضباط لعدة سنين 
وتبحث حالياً في تحول الذاتية العمالية في ظل الليبرالية الجديدة. 

ألان وارد: أستاذ علم الاجتماع في جامعة مانشستر. من أعماله الأخيرة 
حول الاستهلاك: التمايز الاجتماعى والاستهلاك واللذة (بالاشتراك 
مع ليديا مارتينز) والاستهلاك الاعتيادي (تحرير بالاشتراك مع 
جوکا غرونوف). 

فرانك وبستر: أستاذ علم الاجتماع في جامعة المدينة» وكان سابقاً أستاذ 
علم الاجتماع في جامعة أكسفورد بروكس (1990 - 1998) وفي 
جامعة بيرمنغام (1999 - 2002). من أعماله الأخيرة: نظريات 
تكوين المجتمع ؛ الثقافة والسياسة في عصر المعلومات: سياسة 
جديدة؛ الحامعة الافتراضية؟ المعرفة والأسواق والإدارة (بالاشتراك 
2 کیفن روبنز). 
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جيفري ويكس: أستاذ علم الاجتماع وعميد الإنسانيات والعلم الاجتماعي 
في جامعة مصرف لندن الجنوبي. مؤلف الكثير من الكتب 
والمقالات حول التاريخ والتنظيم الاجتماعي للجنسية» منها 
أخلاقيات مخترعة: القيم الجنسية في عصر الشبهات؛ صنع 
التاريخ الجنسي؛ حميميات جنسية متماثلة: العوائل الاختيارية 
وتجارب حياتية أخرى (مع برايان هيفي وکكاثرین دونوفان)؛ 
الجنسيات والمجتمع : مقالات مختارة (اشترك بتحريره مع جانيت 
هولاند ومایو وایتس). 

جورج يودايس: أستاذ برنامج الدراسات الأميركية والإسبانية والبرتغالية في 
جافیا ورود ودر خر کو لر امات ال مرك الان 
والكاريبية. كما يدير مشروع خصخصة الثقافة للأبحاث في 
السباسة لاف وفك الذراسات القافة وين الامر كفن طا 
اهتمامه البحثي السياسة الثقافية والعولمة والعلميات التحولية 
وتنظيم المجتمع المدني ودور المثقفين والفنانين والنشطاء في 
المؤسسات القومية والدولية ومقارنة الأبنية القومية المتنوعة للعرق 
والعرقية. من أعماله: السياسة الثقافية (مع توبي ميلر)؛ ملاءمة 
الثقافةء وهو محرر مشارك في على الحافة: آزمة الثقافة الأمبركية 
اللاتينية المعاصرة (مع جان فرانكو وخوان فلوريس) وسلسلة 
الدراسات الثقافية للأمير كيتين. 
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مفاتيح اصطلاحيه جدیده 


معجم مصطلحات الثقاقة والمجتمع 


نشر وليامز كتابه مفاتيح اصطلاحية 
عام 1976 ثم جدّده ونشره 2 طبعة ثانية 
New Keywords‏ عام 1983. وکان ھاجسه الآكبر ے الطبعتين 


A Awvsoed Vocabury of Cure 
and Sociaty 


ألا يقتصر عمله على مجرّد مسرد 
ويكؤن ويكؤّن» ويفتح الحقول المعرفية بعضها 
على يعض ؛ مشرعة الأبواب. 

أما محرّرو هذا الكتاب فقد أرادوا أن 
E N E‏ 
عالمية طموحة ساهم فيها عدد من الباحثين 
من مختلف أرجاء العالمء لإعادة تمحيص ما 


۵ أُصول المعرقة العلمية تغيّر من مصطلحات الثقافة والمجتمع» 
6 نقافة علمية معاصرة فكانت النتيجة هذه الخزانة الموسوعبة 
3 التي أسمؤها: مفاتيح اصطلاحية جدددة. 
6 علوم إنسانية وا جت اعية © رانموند ولىامز (1988-1921): نافد 
٠‏ تقنيات وعلوم تطبيقية a ES‏ 


۵ طوني بينيت: أستاذ علم الاجتماع 2 


۵ آداب وفنون : 
الجامعة الممتوحة د أسترافا. 


#١‏ لسانيات ومعاجم 
© لورانس غروسبىرعغ: اشتاد دراسات 
الاتصال ے2 جامعة كاروليتا الشمالية. 

۵ مىغان مورىس: أستاذة كرسي الدراسات 
الثقافية بك مركز كوان فونغ 2 جامعة 
لنغنان. 

6 سعدد الغانمي: كاتب ومترجم عراقي. من 
مؤلفاته: آقنعة النص (1991). مائة عام من 
الفكر النقدي )2000( ومن ترجماته: 
العضصى والصىر 3 (Blindness and Insigh)‏ 
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